
54

1.  АНАЛИЗ ВОЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ ОБСТАНОВКИ 
В РЕГИОНЕ ПЕРЕД РУССКО-ЯПОНСКОЙ ВОЙНОЙ. 
ГЕОПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРИЧИНЫ ВОЙНЫ. 
СОСТОЯНИЕ РОССИЙСКОГО ИМПЕРАТОРСКОГО 
ФЛОТА

Проигранная война, проигранные морское сражение, морской 
бой всегда убедительно и однозначно обнажают основные объектив-
ные и субъективные недостатки и причины, приведшие к такому ис-
ходу. Уроки проигранной войны в первую очередь служат основани-
ем для организации разработки необходимых реформ вооруженной 
силы и выявления целесообразных вариантов подготовки её к после-
дующей войне. Такова диалектика и суть вооруженной борьбы.

В этом отношении Русско-японская война, особенно примени-
тельно к отечественному Императорскому и современному Военно-
морскому флоту России, представляет собой, по обилию этих уроков 
и их значимости, едва ли не самый яркий пример в истории отече-
ственного, да и мирового военно-морского искусства и военного ко-
раблестроения. В душе и памяти всего русского народа Русско-
японская война 1904–1905 годов оставила глубокий след. Одной из 
первых работ, посвященных светлой памяти героев Цусимы, которая 
предназначалась для широкой читательской аудитории, является 
очерк писателя и публициста А. Беломора (А.Е. Конкевича, 1842–
1917) «Памятка для моряков» (см. А. Беломор «Памятка для моря-
ков». Изд. А. Беломора. С-Петербург. Т-во Р. Голике и А. Вильборг. 
1907 г., 151 с.).

В начале своего очерка А. Беломор отмечает: «Памяти павших 
героев-моряков посвящаю я труд мой. Да послужат доблестные дея-
ния их примером флоту, когда Державный Вождь России призовет 
его на защиту чести, славы и благоденствия нашей Великой Родины».
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В свое время офицер Российского Императорского флота, редак-
тор издававшегося в Нью-Йорке журнала «Морские записки», ба-
рон Г.Н. Таубе (1890-1975) в предисловии к первому изданию кни-
ги «Последние дни 2-ой Тихоокеанской эскадры» подчеркивал: 
«Цусимское морское сражение до сих пор ещё для всего мира пред-
ставляется загадкой» (Г.Н. Таубе. Последние дни 2-ой Тихоокеан-
сткой эскадры. СПб., тип. А.С. Суворина, 1907 г., 180 с.). 

Сегодня мы с полной уверенностью можем повторить эти слова. 
Именно по этой причине многие историки вновь и вновь обраща-
ются к русской национальной трагедии 1904–1905 годов.

События той войны нашли своё отражение в многочисленных 
памятниках, поэтическом, песенном и театральном творчестве, 
в живописи, графике и скульптуре, в экспозициях многочисленных 
музеев и выставок, в фотографии и кинематографии, в воинских на-
градах и, наконец, в названиях кораблей отечественного Военно-
морского флота. А. Новиков-Прибой в предисловии к своему из-
вестному, но далеко не однозначно воспринимаемому роману «Цу-
сима» пишет: «В истории человечества, с той поры как стали появ-
ляться на свет военные корабли, немало было морских сражений. 
Но только три из них могут быть по своим грандиозным размерам 
и результатам сравнимы с Цусимским. Первое, так называемое Сала-
минское сражение, относится к далекой древности, к 480 году до на-
шей эры. Противники встретились в Саламинской бухте, около Пи-
рея и Афин. Небольшой греческий флот под руководством Феми-
стокла уничтожил громадный персидский флот царя Ксеркса. Вто-
рая морская битва произошла в средних веках, в 1571 году, при Ле-
панто, в Адриатическом море. Соединенный флот христианских го-
сударств под начальством дон Жуана Австрийского вдребезги раз-
бил корабли сарацин и египтян. Третье подобное событие разрази-
лось в более позднюю эпоху, в 1805 году, около Гибралтарского про-
лива, у мыса Трафальгар. Здесь знаменитый адмирал Нельсон, 
оставшийся от предыдущих боев с одним глазом и одной рукой, ко-
мандуя английским флотом, одержал блестящую победу над соеди-
ненным франко-испанским флотом, находившимся под начальством 
адмиралов Вильнева и Гравина. Нельсон погиб, но союзники поте-
ряли при этом адмирала Гравина, девятнадцать кораблей и почти 
весь личный состав.

Четвертое сражение имело место в дальневосточных водах, при 
острове Цусима, во время Русско-японской войны, а именно 
14/27 мая 1905 года. Оно также принадлежит к величайшим миро-
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вым событиям» (см. А. Новиков-Прибой. Цусима. Том 1.: М. Ан-
дреевский флаг. 1993 г., стр. 5). Более того, Русско-японская война 
положила начало всем страшным войнам XX столетия.

Среди известных публикаций особым спросом пользуется трило-
гия, написанная русским писателем, прозаиком, капитаном 2-го ран-
га В.И. Семёновым. Книга написана под непосредственным впечатле-
нием только что пережитого боя — выдержки из неё авторы будут 
неоднократно приводить в монографии, однако в этой книге даётся 
картина боя, пережитая на палубе только одного корабля, а действия 
остальных кораблей оказались вне поля зрения В.И. Семёнова (1867-
1910). В остальных изданных воспоминаниях участников сражения 
описание общего морского сражения занимает ещё меньше места.

В трагическом Цусимском бою, находясь на флагмане русской 
эскадры, В.И. Семёнов получил пять ранений и после возвращения 
из японского плена прожил совсем недолго, но успел дополнить 
свои дневники, которые вел во время боевых действий, и издать их 
тремя книгами: «Расплата», «Бой при Цусиме», «Цена крови». Еще 
при жизни автора эти книги были переведены на девять языков, их 
цитировал сам триумфатор Цусимы адмирал Х. Того. К сожалению, 
на Родине мемуары В.И. Семёнова вызвали громкий скандал. Вла-
димир Иванович первым посмел написать, что броненосец «Петро-
павловск», на котором погиб адмирал С.О. Макаров, подорвался не 
на японской, а на русской мине, и вопреки общественному мнению 
очень высоко оценивал деятельность адмирала Рожественского.

После ранней смерти В.И. Семёнова (он скончался в возрасте 43 
лет) его книги были незаслуженно забыты и теперь известны лишь 
специалистам.

Единственное военно-морское исследование Цусимского сражения 
на русском языке, появившееся до революции, было написано 
в 1912 году капитаном 2-го ранга М.И. Смирновым (1880–1937). 
В 1930 году тот же автор, уже будучи контр-адмиралом, признаётся на 
страницах «Зарубежного Морского Сборника» № 10, что, перечиты-
вая через 18 лет написанное им, он поражается той жестокой критике, 
которой он подверг русское морское командование. Кроме того, в этом 
труде имеется ряд ошибок.

В «Истории Русско-японской войны на море», написанной 
в 1914 году капитаном 2-го ранга А.А. Немитцем (1879–1967), да-
ётся описание Цусимского боя только на основании выдержек из 
книги М.А. Смирнова.
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В целом А.А. Немитц на основании изучен-
ных материалов в историческом отделе Мор-
ского Генерального штаба участвовал в публи-
кации следующих научных трудов:

• «Стратегическое исследование Русско-
японской войны на море» (издано Мор-
ской академией в 1909–1910 годах);

• «Исследование Русско-японской войны на 
море периода командования флотом адми-
рала Макарова» (напечатано в «Морском 
сборнике» в 1912–1913 годах);

• «Русско-японская война на море» (15-й 
том, «История русской Армии и флота», 1913 год);

• «Очерки по истории Русско-японской войны» (издано Мор-
ской академией в 1912 году);

• «Очерк морских операций русско-японской войны» (издано 
Морской академией в 1912–1913 годах).

Уже в эмиграции капитан 2-го ранга Н.А. Монастырёв и штабс-
капитан С.К. Терещенко в двух книгах, вышедших на французском 
языке и посвящённых истории русского флота и Русско-японской во-
йне, дают уже более объективное, но также сокращённое описание 
Цусимского сражения. Авторы отмечают, что в середине прошлого 
столетия среди представителей Русского морского зарубежья и про-
фессиональных морских историков Запада книги Нестора Монасты-
рева, по праву считавшегося патриархом русской зарубежной мари-
нистики, пользовались широкой известностью и популярностью. Из-
данные на французском, немецком и итальянском языках, они заняли 
достойное место в коллекциях лучших библиотек Европы и Северной 
Америки. Н.А. Монастырев (1887-1957) является автором следую-
щих книг: «В Черном море 1912 — 1920». (Париж, 1928); «На службе 
Императорскому флоту» (Берлин, 1930); «История Русского флота» 
совместно с С.К.Терещенко (Париж, 1931); «На трех морях» (Тунис, 
1932); «Подводный корабль» (Париж, 1935); «Груманд, неизвестный 
Шпицберген», «На борту „Фуко"» (Париж, 1937); «Дорога на норд-
норд-ост», «Земля Франца-Иосифа» (Париж, 1937). 

Вышедшее в 1917 году, уже после революции, официальное описа-
ние боя под редакцией капитана 1-го ранга А.П. Капниста (1871–1918) 
было ещё проникнуто пристрастностью, свойственной современникам 
боя, и, к сожалению, имеется только в одном экземпляре за границей.

ЛЕЙТЕНАНТ 
Н.А. МОНАСТЫРЕВ 

(1887-1957)
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Довольно объективное исследование Цусимского морского сраже-
ния дано в британской официальной истории Русско-японской войны. 
Том III, включающий описание Цусимского боя, вышел из печати 
только в 1920 году. В этом труде англичане, поддерживавшие японцев 
в войне против нас, не раз выражают своё восхищение героическим 
поведением русских моряков, и в том числе адмирала З.П. Рожествен-
ского в Цусимском бою. Высокая оценка моральных качеств адмирала 
З.П.  Рожественского и русских моряков даётся в монументальном тру-
де немецкого писателя Франка Тисса (1890–1977) «Цусима» (1937).

Из всего многообразия уроков Цусимы авторов настоящей кни-
ги интересуют те из них, которые обусловили впоследствии прин-
ципиальные изменения в отечественном кораблестроении, в обли-
ке перспективных русских кораблей и системе подготовки нацио-
нальных офицерских кадров. Когда-то автор знаменитых мемуаров 
кардинал де Рец (1613–1679) сказал следующие слова: «Анализ 
мелких промахов предупреждает крупные неудачи». Великий фран-
цузский писатель и мыслитель Жан-Жак Руссо (1712–1778) преду-
преждал нас: «Тысячи путей ведут к заблуждению, к истине — толь-
ко один путь». Сегодня мы лихорадочно ищем тот единственный 
и правильный путь возрождения Великой России и её Военно-
морского флота. Многие принимаемые сегодня решения представ-
ляются авторам настоящего труда «топтанием на месте или поиска-
ми во тьме» и мы в очередной раз не прислушиваемся к жемчужи-
нам народной мудрости и основам Великой Православной Веры 
и толкаем наше Святое Отечество и его славный Военно-морской 
флот назад к страшной Цусиме. Мы в очередной раз не усвоили 
урок истории и не сдали экзамен на политическую зрелость.

В настоящее время, по мнению целого ряда исследователей, не 
подлежит сомнению, что главной причиной нашего поражения в этой 
войне была «полная несостоятельность верховного руководства рос-
сийской военно-морской силой и практическая неспособность выс-
шего командного состава управлять ею». Большая часть аналитиков, 
которые на протяжении многих десятков лет занимались проблемами 
Русско-японской войны, пришли к единому мнению, что в её истории 
«сплелись два фактора: преступно-слабое верховное военное коман-
дование России, некоторые представители которого уже после первых 
неудач были заражены пораженческими настроениями, и героизм 
офицеров, солдат и моряков». Действительно, на протяжении всей 
Русско-японской войны истинный подвиг соседствовал с позором, 
трусостью и даже элементами предательства. Г.Б. Александровский 
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(1900(1)-1981) в своем прекрасном произведении «Цусимский бой», 
опубликованном в США в 1956 году (Последнее издание вышло 
в 2005 году в Санкт-Петербурге. Перепечатано с издания 1956 года 
с исправлениями и дополнениями. — СПб.: Русская симфония, 
2005. — 248 с., с иллюстрациями. — Серия «Книжные памятники из 
фондов Библиотеки Академии наук») приводит следующее образное 
сравнении: «Геройство, проявленное личным составом Второй Тихо-
океанской эскадры, было голосом крови, унаследованным нами от на-
ших предков, но сдача Небогатовым своих кораблей была проявлени-
ем недуга, захватившего в то время значительную часть русского об-
щества: неверие в Бога, недержание данного нами самими честного 
слова, полное безразличие к такому ответственному шагу, как приня-
тие присяги, и небрежное отношение к принятым на себя обязатель-
ствам. Нашему характеру свойственны блестящие порывы, но не хва-
тает выдержки остаться верным этим порывам до конца. Мы не суме-
ли воспитать в себе принципиальность, слишком легко идем на ком-
промиссы со своей совестью и готовы укоры этой совести заглушить, 
хватаясь за потворствующие нашим слабостям мало-мальски прием-
лемые объяснения. Эта беспринципность и неумение отличить посто-
янные интересы русского народа от временных интересов сословия, 
класса, политической партии и привело к нацио-
нальной катастрофе России — к гораздо более 
страшной политической Цусиме».

Сегодня Россия стоит на пороге очередной ка-
тастрофы, при этом объективные вечные интере-
сы русского народа вообще устранены из поля 
зрения современных политиков и отдельных ру-
ководителей нашего государства.

Известный историк и военно-морской анали-
тик, бывший профессор Российской Император-
ской и Королевской Югославской Морских Акаде-
мий, контр-адмирал А.Д. Бубнов в журнале «Мор-
ские записки (1960 г. №3), изданном в США, на 
стр. 32 пишет: «... исключение, конечно, в этом от-
ношении составлял адмирал С.О. Макаров, слиш-
ком короткое пребывание которого во главе рус-
ского флота на Дальнем Востоке не могло повлиять 
на трагический исход войны».

Далее профессор А.Д. Бубнов, говоря о причи-
нах поражения, повествует: «Личный состав фло-

КОНТР-АДМИРАЛ 
А.Д. БУБНОВ
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та вплоть до войны с Японией обучался на су-
дах с такелажем, на которых главное внимание 
было обращено на парусные учения и «марсоф-
лотскую» лихость. Военно-морской технике, 
новому боевому вооружению в этом обучении 
не было отведено почти никакого места, артил-
лерийские стрельбы были крайне редки и про-
водились по примитивным инструкциям эпохи 
парусного флота...».

А.Д. Бубнов (1883–1963), контр-адмирал за 
отличие (1917), в отставке (1917). Окончил Мор-
ской кадетский корпус (1903), военно-морское 
отделение Николаевской морской академии 
(1913). В период Русско-японской войны — вах-
тенный начальник эскадренного броненосца 
«Орел», после Цусимского сражения — в япон-
ском плену. Был прикомандирован к Морскому 
Генеральному штабу (1908–1910; 1912–1913), 
являлся старшим флаг-офицером штаба началь-
ника учебно-артиллерийского отряда (1910–
1912), старшим офицером крейсера «Диана» 
(1913–1914), одновременно преподавал в Артил-
лерийском офицерском классе (1911–1912) 
и Николаевской морской академии (1911–1917). 
В годы Первой мировой войны — штаб-офицер 
(1914–1915), флаг-капитан (1915–1916) Военно-
морского управления (затем Морского штаба) 

штаба Верховного главнокомандующего, начальник Военно-
морского управления штаба Верховного главнокомандующего (1917). 
В период Гражданской войны служил в Добровольческой армии и Во-
оруженных силах Юга России: летом 1919 г. командовал дивизионом 
миноносцев, с 20.08.1919 по 08.02.1920 был начальником штаба Чер-
номорского флота, после чего вновь уволен в отставку. В эмиграции 
жил в Дубровнике, являлся профессором Морской академии. Умер 
в Кранье (Югославия). А.Д. Бубнов — автор многочисленных трудов 
и воспоминаний «В царской ставке». В своих воспоминаниях «В цар-
ской ставке» А.Д. Бубнов отвечает на один из труднейших вопросов 
российской истории XX века: сделало ли Верховное командование 
русской армии все от него зависящее, чтобы предотвратить трагиче-
ский исход Первой мировой войны?

КАДЕТ 
НИКОЛАЕВСКОГО 

МОРСКОГО 
УЧИЛИЩА

С.О. МАКАРОВ. 
1865 Г.

ВИЦЕ-АДМИРАЛ 
С.О. МАКАРОВ 

(1848–1904)
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Учитывая исключительно уважительное 
отношение в Военно-морском флоте России 
к выдающейся личности вице-адмирала 
С.О. Ма карова, его особую роль в истории 
русской кораблестроительной науки, военно-
морского искусства и в целом в развитии оте-
чественного флота, авторы считают необхо-
димым решением привести в настоящем тру-
де его краткую биографию.

С.О. Макаров родился в 1848 году в Нико-
лаеве в семье прапорщика арестантской роты 
№ 11 Осипа Федоровича Макарова. Крестным 
отцом будущего вице-адмирала был начальник Николаевского порта, 
капитан 1 ранга Я.М. Юхарин.

27 декабря 1848 года священник Николаевской церкви портово-
го города Николаева сделал под номером 44 следующую запись: 
«Тысяча восемьсот сорок осьмого года декабря двадцать седьмого 
дня родился, а тридцатого дня того же месяца окрещен Степан, сын... 
прапорщика Иосифа Федорова Макарова и законной жены его Ели-
саветы Андреевой, кои оба православного вероисповедания. Таин-
ство крещения совершал священник Александр Гайдебуров. Воспри-
емниками были: капитан 1-го ранга Яков Матфеев Юхарин и умер-
шего поручика ластового экипажа дочь девица Любовь...».

Мальчика нарекли святым именем апостола Стефана, сподвижни-
ка самого Иисуса Христа в дни его земного пребывания. Такое имя 
мальчику было дано, учитывая, что поминание почитаемого на Руси 
Святого апостола Стефана приходилось на 27 декабря. Оба деда 
С.О. Макарова отслужили на военной службе по 25 лет и были удосто-
ены унтер-офицерского звания. Детство С.О. Макаров провел в юж-
ном центре отечественного кораблестроения — Николаеве. 
В 1857 (1858) году семья Макаровых переезжает на постоянное место 
жительства в город Николаевск — на Амуре. В этом городе С.О. Мака-
ров поступает в низшее отделение Николаевского морского училища, 
которое в то время осуществляло подготовку офицеров корпуса флот-
ских штурманов. С первых дней учебы проявились яркие способности 
юного С.О. Макарова. На одаренного юношу обратил внимание глав-
ный командир Николаевского порта, контр-адмирал В.П. Казакевич, 
по ходатайству которого С.О. Макаров и был назначен на корабли Ти-
хоокеанской эскадры флагманским кадетом. В.П. Казакевич в 1856 г. 
был произведен в контр-адмиралы с утверждением в должностях во-

АДМИРАЛ А.А. ПОПОВ 
(1821–1898)
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енного губернатора вновь организо-
ванной Приморской области Восточ-
ной Сибири и командира портов Вос-
точного (Тихого) океана с главной ба-
зой в Николаевске-на-Амуре. Более 50 
лет полной трудов и богатой события-
ми жизни отдал Петр Васильевич Ка-
закевич (1816-1887) русскому флоту. 
Его имя увековечено во многих геогра-
фических названиях Японского моря и 
Амурского лимана - бухта, мыс, про-
лив, село и др. Основы военно-
морского воспитания С.О. Макаров 
получил в 1863–1864 годах на борту 
клипера «Богатырь» под руководством 
командующего эскадрой, талантливого 
русского ученого и кораблестроителя, 
флотоводца, контр-адмирала А.А. По-
пова. В начале 1865 года С.О. Макаров 
выдерживает выпускные экзамены 
и производится в фельдфебели. Под 
руководством адмирала А.А. Попова 
С.О. Макаров также прошел сложную 
и одновременно прекрасную инженер-
ную школу, в том числе приобрел 
практические навыки специальных 

математических расчетов. Это позволило ему впоследствии освоить 
тонкости многих кораблестроительных наук.

Учитывая недворянское происхождение, С.О. Макарова только 
по особому Высочайшему повелению Его Императорского Величе-
ства Императора Александра II в 1867 г. производят в гардемарины. 
Официальные письма с ходатайствами о зачислении в гардемарины 
С.О. Макарова поступили в Морское министерство от начальника 
Восточно-Сибирского военного округа, от командира эскадры и от 
командира корабля, на котором проходил службу будущий адми-
рал. На прошении о производстве С.О. Макарова в гардемарины 
было указано: «Производится за выслугу лет и по экзамену ... с Вы-
сочайшего разрешения в гардемарины с назначением в Балтийский 
флот». Именно происхождение С.О. Макарова, и, как ни странно, 
его блестящий, многогранный, яркий талант, с точки зрения авто-

КРЕЙСЕР 1 РАНГА
«ДМИТРИЙ ДОНСКОЙ»

КРЕЙСЕР 1 РАНГА 
«ВЛАДИМИР МОНОМАХ»

БАТАРЕЯ «НОВГОРОД» 
(ТАК НАЗЫВАЕМАЯ 

«ПОПОВКА»)



63

ров, явились главной причиной всех трудностей военно-морской 
службы, да и личной жизни этого выдающегося человека. Вместе 
с тем, следует признать военную карьеру С.О. Макарова блестящей. 
Например, С.О. Макаров флигель-адъютант, ему присваивается чин 
капитана 1 ранга вне очереди, он самый молодой на флоте контр-
адмирал.

С.О. Макаров уже с юношеского возраста представлял собой яр-
кую личность, отличающуюся удивительной способностью раздра-
жать посредственностей. Он по праву является ярчайшим предста-
вителем русского народа, на плечи которого выпали самые трудные 
исторические испытания, лишения и трудности.

Адмирал А.А. Попов — выдающийся деятель русского военного 
флота, инициатор проектирования и строительства броненосных ко-
раблей в 1860–1890 годах. А.А. Попов окончил Морской корпус 
в 1838 году, проходил службу на кораблях Балтийского и Черномор-
ского флотов. В 1854–1855 годах он участвовал в обороне Севастопо-
ля, командовал пароходом «Тамань», организовывал оборону города 
с моря. В 1858–1864 годах А.А. Попов командовал отрядом, а затем 
и эскадрой кораблей на Дальнем Востоке. В 1865–1870 годах он изу-
чал военное кораблестроение в Англии, Франции, Голландии. В 1870–
1872 годах по проектам А.А. Попова построены первые в истории во-
енного судостроения броненосные крейсера типа «Генерал-адмирал». 
В 1877 году он возглавил проектирование и постройку первого рус-
ского мореходного броненосца «Петр Великий». Он также был авто-
ром круглых черноморских плавучих батарей. По проектам А.А. По-
пова построены полуброненосные фрегаты «Дмитрий Донской» 
и «Владимир Мономах». С 1876 года адмирал А.А. Попов являлся 
членом Адмиралтейств—Совета, а с 1880 года — руководителем кора-
блестроительного отдела Морского технического комитета. Несмотря 
на достаточно сложные отношения, адмирал А.А. Попов до конца сво-
ей службы покровительствовал 
С.О. Макарову.

Вступление в строй крейсера 
1 ранга «Владимир Мономах» 
было для своего времени выдаю-
щимся событием не только в оте-
чественном, но и в мировом воен-
ном судостроении. Английская пе-
чать по этому поводу сообщала: 
«Наиболее оригинальные проек- КОРАБЛЬ-ПАМЯТНИК “VICTORY”
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ты и наиболее заметные отступления от 
обыкновенных типов военных судов 
можно найти в русском флоте, где пояс-
ные крейсеры появились впервые. Рус-
ское морское ведомство было пионером 
в создании броненосных крейсеров, у ко-
торых большая скорость сочеталась бы 
с действенной броневой защитой». Впер-
вые в отечественном военном судострое-
нии корпус крейсера «Владимир Моно-
мах» был изготовлен практически цели-
ком из стали, а штевни корабля были от-
литы из бронзы. Крейсер «Владимир Мо-
номах» имел максимальную на тот пери-
од времени дальность плавания среди ко-

раблей подобного класса в мире, при достаточно мощном артилле-
рийском вооружении.

После производства в гардемарины в течение пяти с половиной 
лет С.О. Макаров участвует в длительных плаваниях на одиннадцати 
военных судах. Первым кораблем, на который был назначен гардема-
рин Макаров, стал фрегат «Дмитрий Донской». Во время одного из 
заграничных походов С.О. Макарову выпала честь посетить англий-
ский линейный корабль-музей «Виктори», тот самый исторический 
корабль, на мостике которого погиб выдающийся английский флото-
водец, барон Нильский, вице-адмирал виконт Нельсон Горацио.

Восстановленный в том виде, в котором он участвовал в Тра-
фальгарском сражении, на вечной стоянке в Портсмуте

Находясь на командирском мостике этого легендарного корабля, 
гардемарин С.О. Макаров скажет следующие, ставшие для него роко-

выми слова: «Вот классическая 
смерть флотоводца — на мостике 
флагмана, ведущего в бой эска-
дру». Вице-адмирал С.О. Макаров 
разделил трагическую судьбу 
Нельсона и погиб на мостике свое-
го флагмана. Получив достаточно 
длительную и многоплановую 
морскую практику, необходимую 
для становления молодого флот-
ского офицера,  в  конце мая 

ПАМЯТНИК БРОНЕНОСНОЙ ЛОДКЕ 
«РУСАЛКА»

ВИЦЕ-АДМИРАЛ, 
ВИКОНТ НЕЛЬСОН ГОРАЦИО 

(1758–1805)
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1869 года, он производится в мич-
маны (а) (первое офицерское зва-
ние в русском военном флоте). 
Свою первую научную статью 
«Инструмент Аткинса (Адкинса) 
для определения девиации в море» 
молодой гардемарин С.О. Макаров 
в восемнадцатилетнем возрасте опубликовал в 1867 году в «Морском 
сборнике» (№ 10, стр. 82–84). В первом своем офицерском плавании 
на броненосной лодке «Русалка» в 1869 году будущий адмирал впер-
вые занялся вопросом непотопляемости морских судов. В то время 
«Русалка» являлась достаточно современным кораблем. Поводом за-
нятия этой важнейшей во все времена для флота проблемой явилась 
авария на данном корабле в результате касания грунта и образования 
в его корпусе течи. С.О. Макаров впервые в отечественной практике 
подробно изучил данный случай и убедительно доказал несостоятель-
ность принятой в то время на флотах концепции водоотливной систе-
мы. Результаты выполненного анализа С.О. Макаров опубликовал 
в «Морском сборнике» в 1870 году (см. статью «Броненосная лодка 
«Русалка» — исследование плавучести лодки и средства, предназна-
ченные для усиления этого качества». Морской сборник № 3, 1870 г., 
неф. стр. 1–40, Морской сборник № 5, 1870 г., неф., стр. 1–22, Морской 
сборник № 6, 1870 г., неоф., стр.1–18). Вскоре в газете «Кронштадт-
ский Вестник» была опубликована «весьма положительная» рецензия 
на эту статью.

В истории отечественного Военно-морского флота броненосная 
лодка «Русалка» занимает особое место. Основ-
ная причина такого пристального и даже трепет-
ного отношения в России к броненосной лодке 
«Русалка» связана с её трагической гибелью. 
Трагедия на море всегда вызывала и сегодня вы-
зывает у людей особое чувство сопричастности. 
Гибель корабля и его экипажа практически ни-
кого не оставляет равнодушным. Скорее всего, 
это связано с тем, что у моряков нет могил. 
Именно поэтому память о них и их кончине свя-
щенна. В этом отношении памятник «Русалке» 
представляет собой ярчайший пример образа 
такой святой памяти.

ДВУХБАШЕННАЯ БРОНЕНОСНАЯ 
ЛОДКА «РУСАЛКА»

КОМАНДИР «РУСАЛКИ» 
В.Х. ИЕНИШ (1852–1893
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Трагедия «Русалки» как бы впитала 
в себя все произошедшие в истории тра-
гедии на море, суммировав всю человече-
скую боль и тяжесть утраты. В настоящее 
время роль таких кораблей-символов вы-
полняют атомные подводные лодки 
«Комсомолец» и «Курск».

7 сентября 1893 года «Русалка» ушла 
в море в свой последний поход и навстре-
чу своему бессмертию. Сегодня можно 
только говорить о вероятностных при-
чинах этой трагедии. Одна из наиболее 
обоснованных причин гибели «Русалки» 

связана с неудовлетворительным техническим состоянием этого ко-
рабля, который в течение 26 лет эксплуатировался без капитального 
ремонта. В Морском министерстве находился рапорт командира 
«Русалки», капитана 2 ранга В.Х. Иениша с обоснованием необходи-
мости срочной постановки корабля в капитальный ремонт после 
двадцатишестилетнего «плавания». В.Х. Иениш был дисциплиниро-
ванным, подчеркнуто пунктуальным офицером. Штабные чиновни-
ки практически «закрыли глаза» на данное обращение командира. 
На гранитных тумбах памятника перечислены имена 12 офицеров и 
165 нижних чинов броненосца. Многие историки сравнивали тех-
ническое состояние «Русалки» с состоянием Империи того времени. 
Однако с позиции сегодняшнего дня с такой постановкой вопроса 
трудно согласиться. С морской службой связана и судьба двух сыно-
вей командира «Русалки». В 1902 году на пожертвования народа был 
создан и установлен в Таллине знаменитый памятник «Русалке» 
(скульптор Адамус Адамсон, архитектор Н.Н. Томм). На постаменте 
памятника выбиты слова: «Россияне не забывают своих героев-

мучеников». Действительно, 
так было и так будет всегда 
в истории и будущем России. 
Броненосная лодка «Русалка» 
была об наружена водолазами 
ЭПРОН ВМФ СССР в 1932 году 
на глубине 80 метров.

Осенью 1870 года молодой 
офицер С.О. Макаров отправ-

АДМИРАЛ
 Г.И. БУТАКОВ 
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БАШЕННЫЙ ФРЕГАТ 
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ляется на паровой шхуне «Тунгус» на Дальний Восток. За достигну-
тые научные успехи и примерную службу в 1871 году С.О. Макаров 
досрочно удостаивается следующего воинского чина — лейтенанта — 
и отмечается премией в 200 руб. С этого же момента времени в прак-
тику флота внедряется так называемый «пластырь Макарова» — наи-
более совершенное на тот период времени средство борьбы с водой, 
поступающей в корпус корабля. С.О. Макаров с успехом демонстри-
ровал свой пластырь в качестве экспоната русского павильона на 
Всемирной выставке в Вене. Данный экспонат получил высочайшую 
оценку у специалистов. О целесообразности использования на флоте 
«пластыря Макарова» адмирал Г.И. Бутаков издал специальный при-
каз.

В приказе говорилось: «Польза всегда готового способа закрыть 
внезапную пробоину на всяком судне очевидна, и доселе нет для этого 
лучшего средства, как упомянутый пластырь лейтенанта Макарова». 
Действительно, по личному опыту службы на подводных лодках со 
всей ответственностью один из авторов настоящей монографии 
утверждает, что шум воды, поступающей под давлением внутрь проч-
ного корпуса, является самым страшным звуком для моряков-
подводников в открытом море. С.О. Макаров одним из первых это 
глубоко осмыслил и предложил средство борьбы с поступающей во-
дой и одновременно своеобразное средство борьбы со страхом. Вто-
рое не менее важно. Человек, лишенный чувства страха, способен на 
творчество в любых, даже самых сложных, экстремальных условиях.

Адмирал Г.И. Бутаков предложил С.О. Макарову выступить на 
заседании Морского технического комитета. Морской технический 
комитет в целом принял идеи С.О. Макарова. Однако, несмотря на 
очевидность результатов, своевременность предложений и их акту-
альность, теоретические положения и практические рекомендации, 
разработанные С.О. Макаровым, Российским военным флотом 
в полном объеме приняты не были. В то же время при следующей 
аварии фрегата «Адмирал Лазарев» выводы талантливого морского 
офицера полностью подтвердились.

К сожалению, только в 1904 году, перед самой гибелью вице-
адмирала С.О. Макарова, в Минном офицерском классе Российского 
Императорского флота впервые в мировой практике началось чтение 
лекций по надводной непотопляемости. С.О. Макаров впервые в мире 
разработал требования по водонепроницаемости и непотопляемости 
военных судов. Он также впервые предложил «устроить специальное 
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«водяное» судно для производства учений». В своей статье «Средства 
против потопления судов» («Морской сборник» № 1, 1976 г. неоф., 
стр. 15–38) С.О. Макаров написал такие слова: «Человек так создан, 
что он пойдет на верную смерть, когда опасность ему знакома; но его 
пугает даже шум трюмной воды, если он к нему не привык. Приучите 
людей к этому шуму, и они будут бороться с пробоинами до последней 
крайности». Данной проблеме С.О. Макаров уделил внимание и в ста-
тьях «О прекращении подводной течи на судах» («Морской сборник 
№ 5, 1876 г., неоф., стр. 41–52), «Трюмы двухдонных судов» (Мор-
ской сборник № 3, 1874 г., неоф., стр. 125–140) и др. Далее во всех 
своих научных трудах С.О. Макаров «главенство» на войне ... отдавал 
«нравственному элементу — главное на войне — человек». Поэтому 
не случайно вопросам подготовки специалистов на военном флоте 
С.О. Макаров уделял особое внимание: «Дело духовной жизни кора-
бля есть дело первостепенной важности, и каждый из служащих, на-
чиная от адмирала и кончая матросом, имеет в нем долю участия». Та-
кую точку зрения С.О. Макарова разделяли в Российском флоте 
и другие прославленные адмиралы. Например, адмирал М.П. Лазарев 
(1788–1851), создатель Черноморского флота на вопрос: «Какие ко-
рабли предпочитает он: железные или деревянные?», отвечал: «Я 
предпочитаю корабли, на которых люди железные!».

Вот главное, чего сегодня не хватает современному ВМФ России — 
железной воли, морской культуры и профессионализма его офицерам. 
Особенно возмущало С.О. Макарова исключительно невнимательное 
отношение к данному вопросу со стороны руководства Морского ве-
домства. Например, С.О. Макаров в одном из своих трудов писал: 
«... Но как коснется до дела, — готовы затратить огромные суммы на 
создание материальной части, а в затратах на подготовку человека 
к умению обращаться с этой материальной частью, на создание духа, 
сплоченности, доверия — проявляется самая тщательная бережли-
вость. Дело расходится со словом». После возвращения в Петербург 
в 1872 году адмирал стал заниматься разработкой водоотливных 
средств для всех строившихся судов. Вскоре он стал главным специа-
листом Императорского флота по вопросам непотопляемости кора-
блей. О выдающемся вкладе С.О. Макарова в развитие отечественной 
теории непотопляемости наиболее образно сказал после завершения 
своей лекции будущий академик, полный генерал флота А.Н. Крылов 
(1863–1945): «Все, что я вам здесь изложил, принадлежит не мне, а це-
ликом взято из ряда статей «Морского сборника», охватывающих 
тридцать лет; эти статьи подписаны так: мичман Степан Макаров, лей-
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тенант Степан Макаров, флигель-адъютант Степан Макаров, контр-
адмирал Макаров и, наконец, недавно вышедшая носит подпись вице-
адмирал Макаров. Его превосходительство Степан Осипович — вот 
кто истинный основатель учения о непотопляемости судов». Все при-
сутствующие на лекции глубоко понимали, что сказанные А.Н. Крыло-
вым слова были «не лестью начальнику, занимающему высокий пост, 
а проявлением уважения к его тридцатилетним трудам».

В течение трех лет С.О. Макаров активно участвовал в постройке 
и проектировании военных судов и в совершенстве освоил корабле-
строительное дело. В 1875 году в Морском сборнике № 6 (неоф. стр. 
1–58) была опубликована обобщающая статья лейтенанта С.О. Мака-
рова «О непотопляемости судов». В 1876 году лейтенант С.О. Мака-
ров принимал участие в испытаниях уникального броненосца «Петр 
Великий». Свои впечатления об этом и анализ тактико-технических 
характеристик корабля он изложил в статье «Семь дней на корабле 
«Петр Великий». Война 1877–1878 годов выдвинула С.О. Макарова 
как смелого, талантливого и инициативного боевого офицера. Ему, 
а также капитан-лейтенанту Н.М. Баранову (1837–1901), принадле-
жит гениальная идея установки на пароходе минных катеров, воору-
женных шестовыми минами. Свою передовую идею с одобрения Его 
Императорского Высочества Великого Князя Константина Николае-
вича С.О. Макаров осуществил на пароходе «Великий Князь Констан-
тин». Пароход «Великий Князь Константин» переоборудовался по 
проекту С.О. Макарова в судно-носитель 4 минных катеров с паровы-
ми двигателями. Это был первый в мире опыт увеличения радиуса 
действия малых катеров с помощью судна-носителя. В рамках насто-
ящей монографии нельзя не отметить роль С.О. Макарова как пионе-
ра в развитии тактики боевого применения минного и торпедного 
оружия. Исключительно благодаря его усилиям, 
его гению, мины, выполняющие роль оборони-
тельных средств своих берегов и рейдов, были 
превращены в наступательное оружие против не-
приятельского флота. Это был ценнейший вклад 
в мировую военную и военно-морскую науку. 
Первой в мире «жертвой» торпедного оружия 
в морских войнах станет турецкий корабль «Ин-
тибах», потопленный после непосредственного 
удара «макаровских катеров». Два мощных взры-
ва возвестили миру о громадной силе нового ору-
жия, впервые в истории примененного русскими 

КАПИТАН 2 РАНГА 
И.М. ЗАЦАРЕННЫЙ
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моряками. В этой атаке катерами 
«Чесма» и «Синоп» командовали 
отважные морские офицеры, лей-
тенанты И.М. Зацаренный (1850–
1887) и О.И. Щешинский (1847–
1912). Одним из первых также ис-
пользовал торпедное оружие З.П. 
Рожественский. После первого 
весьма успешного применения 
в морском бою боевых катеров 
С.О. Макаров на всю оставшуюся 
жизнь полюбил продуманную ата-
ку, стремительность и дерзость.

Истоки таланта С.О. Макаро ва, 
главным образом, творческие. 
В любом деле он постигал в первую 
очередь его сущность, физическую 
природу явления в силу особой 
природной интуиции и высоко раз-
витого здравого смысла. Талантли-
вый офицер всю жизнь учился 
и перенимал знания и практиче-
ские навыки своих подчиненных 
и сослуживцев. Аналитический 
склад ума позволял ему выполнять 
блестящие обобщения известного 
научного материала, строить пла-
ны развития и делать далеко иду-

щие прогнозы. Всегда энергичный, общи-
тельный и одновременно строгий, полный 
юношеского задора, С.О. Макаров был спосо-
бен вовлечь в реализацию своих перспектив-
ных идей любого, даже скептически настро-
енного человека. Он впитал в себя всё самые 
лучшие, самые светлые и благородные черты 
русского офицерства.

В значительной степени с именем С.О. 
Макарова можно связывать всю отечествен-
ную идеологию создания морского минного 

БРОНЕНОСЕЦ БЕРЕГОВОЙ ОБОРОНЫ 
«АДМИРАЛ ЛАЗАРЕВ»

ФОТО ПАРОХОДА 
«ВЕЛИКИЙ КНЯЗЬ КОНСТАНТИН»

ПАРОВОЙ КАТЕР 
С ШЕСТОВЫМИ МИНАМИ

С.О. МАКАРОВ 
(после русско-турецкой 

войны)
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оружия и малых боевых 
катеров. Первый положи-
тельный опыт их создания 
и боевого применения был 
очевиден. Следует отме-
тить, что идеи создания 
боевых катеров, имеющих 
на борту минное оружие, 
были вскоре воплощены 
в практику многих ино-
странных флотов. Япон-
ский флот не стал этому 
исключением. С.О. Макаров интересо-
вался строительством миноносок на Бал-
тийском заводе. Более того, он лично 
разработал чертежи миноноски «Сире-
на», предложил новые виды минных ше-
стов и других приспособлений. Учитывая 
особое отношение С.О. Макарова к мин-
ному оружию, его на Императорском 
флоте полуофициально будут называть 
«дедушкой русского минного флота». 
Флотский офицер, писатель В.И. Семе-
нов своё последнее произведение, посвя-
щенное светлой памяти С.О. Макарова, 
уважительно назвал «Дедушка минного 
флота».

Генерал-адмирал, Его Императорское 
Высочество Великий Князь, второй сын 
Императора Николая I, Константин Ни-
колаевич родился 9 сентября 1827 года 
и с раннего детства был «предназначен 
к морской службе».

Брат Императора Александра II Вели-
кий Князь Константин Николаевич вла-
дел всеми европейскими языками и был 
одним из образованнейших людей Рос-
сийской Империи. Более 20 лет Великий 
Князь управлял Морским ведомством, 

ГЕНЕРАЛ-АДМИРАЛ, ВЕЛИКИЙ КНЯЗЬ 
КОНСТАНТИН НИКОЛАЕВИЧ (1827–1892)

СУПРУГА ВЕЛИКОГО КНЯЗЯ 
КОНСТАНТИНА 

НИКОЛАЕВИЧА ВЕЛИКАЯ 
КНЯГИНЯ  АЛЕКСАНДРА 
ИОСИФОВНА С ДЕТЬМИ

ЕГО ВЕЛИЧЕСТВО 
ИМПЕРАТОР НИКОЛАЙ I 
ПАВЛОВИЧ (1796–1855)
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проявляя при этом большую широту 
взглядов, государственный, а не ведом-
ственный подход к решению задач мор-
ской политики России. Всю свою жизнь 
Великий Князь был бесконечно предан 
военному флоту России. В подтверждение 
этого отдельные историки, например, 
приводят следующий факт. Когда прави-
тельство, ссылаясь на недостаток денег, не 
отпускало нужную сумму для постройки 
канонерских лодок, Великий Князь дал на 
это свои 200000 рублей, сказав при этом, 
что все, что он имеет, по праву принадле-
жит России. По данному случаю существу-
ет следующая легенда. Во время Крым-
ской войны Константин Николаевич при-
нимал участие в защите Кронштадта от на-
падения англо-французского флота, при-
влёк талантливого организатора, инжене-
ра и предпринимателя Н. И. Путилова для 
строительства винтовых канонерских ло-
док. Согласно легенде, Великий князь вы-
звал его и сказал: «Можешь ли ты, Пути-
лов, сделать невозможное? Построить до 
конца навигации флотилию винтовых ка-
нонерок для обороны Кронштадта? Денег 
в казне нет — вот тебе мои личные двести 
тысяч.

К величайшему сожалению, нами ока-
зались забыты слова Императора Нико-
лая I: «Где раз был водружен Русский 
флаг, там он должен развиваться до скон-
чания века!».

22 августа 1833 года Великий Князь 
Константин Николаевич назначается 
генерал-адмиралом и шефом Гвардейско-
го экипажа. «Генерал-адмирал» — это 
высший чин во флоте, по табели о рангах 
данный чин стоял наравне с генерал-
фельд маршалом.

СЕМЬЯ ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА 
ИМПЕРАТОРА 

АЛЕКСАНДРА II

ГЕНЕРАЛ-АДМИРАЛ 
ВЕЛИКИЙ КНЯЗЬ

КОНСТАНТИН 
НИКОЛАЕВИЧ

ЕГО ВЕЛИЧЕСТВО 
РОССИЙСКИЙ ИМПЕРАТОР 

АЛЕКСАНДР II НИКОЛАЕВИЧ 
ОСВОБОДИТЕЛЬ (1818–1881)
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Гвардейский экипаж был учрежден ещё 
в период царствования Александра I в фев-
рале 1810 го да. С июля 1878 г. матросам 
Гвардейского экипажа и кораблей, которые 
комплектовались личным составом этого 
экипажа, было разрешено носить на беско-
зырках черно-оранжевые георгиевские 
ленты с надписью «Гвардейский экипаж». 
В 1896 году председателем Комиссии по 
описанию истории Гвардейского экипажа 
был назначен талантливый военно-
морской историк, ординарный профессор 
Военно-морской академии Е.И. Аренс 
(1856–1931). В 1904 году Е.И. Аренс опу-
бликовал свою книгу «Русский флот». Он 
также является автором всемирно извест-
ных книг: 15-томной «Истории русской ар-
мии и флота», «Истории русского флота. 
Екатерининский период», «Роль флота 
в войне», «Морская сила и история» и др.

Существует и не столь позитивная 
оценка деятельности Великого Князя Кон-
стантина Николаевича на посту руководи-
теля Морского ведомства России. Напри-
мер, А.Н. Крылов в известной книге «Мои 
воспоминания» писал: «С 1856 по 1882 г. 
во главе флота и Морского ведомства сто-
ял генерал-адмирал великий князь Кон-
стантин Николаевич. Про Константина 
Николаевича говорили, что, вступая 
в управление, он заявил, что бюджет Мор-
ского ведомства устанавливается неизмен-
ным на 25 лет по 25 млн. в год. Свое слово 
он сдержал, но флота не создал, тем не ме-
нее, про него говорили, что он знающ, об-
разован и умен». Такая оценка деятельно-
сти Великого Князя Константина Никола-
евича кажется авторам настоящего труда 
весьма предвзятой. Великий князь был на-
значен руководителем Морского Мини-
стерства в 1853 году.

ЕГО ВЕЛИЧЕСТВО 
ИМПЕРАТОР 

АЛЕКСАНДР I ПАВЛОВИЧ 
БЛАГОСЛОВЕННЫЙ 

(12.12.1777–19.11.1825)

А.И. КАЗАРСКИЙ 
(1797–1833)

ПАМЯТНИК 
А.И. КАЗАРСКОМУ
 И ПОДВИГУ БРИГА 

«МЕРКУРИЙ»
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В состав Гвардейского экипажа после 
его образования входили команды при-
дворных гребцов и яхт. Первоначально 
Гвардейский экипаж, по образцу француз-
ского экипажа, состоял из 4 строевых рот, 
музыкального хора и артиллерийской ко-
манды. Длительное время деятельностью 
Гвардейского экипажа руководил сын 
Императора Павла I и Императрицы Ма-
рии Федоровны Цесаревич и Великий 
Князь Константин Павлович (согласно 
«Учреждению об Императорской Фами-
лии от 5 апреля 1797 года», титул «Цеса-
ревич» присваивался Особе, которая 
«действительно в то время Наследником 
назначена»). В 1824 году в состав экипа-
жа, кроме яхт, впервые вошел боевой ко-
рабль, фрегат «Меркурий». В русском 
флоте это имя носили 11 кораблей. Од-
ним из наиболее известных и героических 
по праву является 20-пушечный бриг 
«Меркурий», который был построен 
в 1820 году в Севастополе. Во время 
Русско-турецкой войны 1828–1829 годов 
бриг совершил беспримерный подвиг 
и был удостоен высочайшей награды — 
права носить на корме Георгиевский флаг. 
Нос корабля украшала фигура бога Мер-
курия. В 1829 году корабль под командо-
ванием А.И. Казарского (1797–1833) 
вступил в бой с двумя линейными кора-
блями турецкого флота. В честь героиче-
ского корабля и его отважного командира 
в Севастополе установлен величествен-
ный памятник. На памятнике написаны 
прекрасные слова: «А.И. Казарскому. По-
томству в пример».

В 1833 году шефом Гвардейского эки-
пажа назначается Великий Князь Кон-
стантин Николаевич. В 1892 году (по не-
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которым данным, в 1891 году) по-
сле смерти Великого Князя Кон-
стантина Николаевича шефом 
Гвардейского экипажа была назна-
чена Императрица Мария Федо-
р о в н а  и  И м п е р а т о р  Н и к о -
лай II Алек сандрович. В 1900 году 
из Гвар дейского экипажа комплек-
товались броненосный крейсер «Адмирал Нахи-
мов», броненосец береговой обороны «Генерал-
Адмирал Апрак син», миноносец «Сом».

В 1903 году в Гвардейский экипаж был на-
значен броненосец «Император Алек-
сандр III». Гвардейский экипаж на протяжении 
всей истории своего существования являлся 
элитным подразделением Императорского 
флота.

Из Высших Особ Империи в Гвардейском 
экипаже в 1911 году числились: Государь Им-
ператор, Государыня Императрица Мария Фе-
доровна, Наследник Цесаревич Алексей Нико-
лаевич, Великие Князья: Михаил Александро-
вич, Кирилл Владимирович, Константин Кон-
стантинович, Дмитрий Константинович 
и Александр Михайлович. Зачисление в Гвар-
дейский экипаж являлось свидетельством ис-
ключительного доверия и одновременно 
определяло ответственность за развитие 
Российского Императорского Флота.

Его Императорскому Высочеству Ве-
ликому Князю Михаилу Александровичу 
композитор А. Далматов посвятил пре-
красный вальс «Тихоокеанские волны».

Воспитателем Великого Князя Кон-
стантина Николаевича с пятилетнего 
возраста являлся выдающийся русский 
моряк и ученый, мореплаватель и гео-
граф, исследователь Арктики, генерал-
адъютант, член Государственного совета, 

МИНОНОСЕЦ «СОМ» 
(С 1902 ГОДА — МИНОНОСЕЦ 
«БОЕВОЙ») В АНГЛИИ. 1900 Г.
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член-корреспондент, почетный член, Пре-
зидент Петербургской Академии наук ад-
мирал Ф.П. Литке.

В 1893 году Великий князь Александр 
Михайлович совершил на одном из самых 
современных российский крейсеров 
«Дмитрий Донской» длительный поход 
в Америку.

Своё первое «внутреннее плавание» Ве-
ликий Князь Константин Николаевич со-

вершил в 1834 году. В 1844 году, будучи уже 
капитаном 2 ранга, он совершает первое 
длительное заграничное плавание. В 1846 
году Великий Князь Константин Николае-

вич был назначен командиром «Паллады». (Паллада — молочная се-
стра Афины, дочь Тритона, внучка титана Океана. По одной из ле-
генд, ее имя послужило источником эпитета Афины Паллады.)

Широкую известность парусный фрегат «Паллада» получил после 
исторического похода в 1852–1855 годах из Кронштадта к берегам 
Японии с дипломатической миссией вице-адмирала Е.В. Пу тя тина. 
Этот поход был описан писателем И.Л. Гон чаровым в книге «Фрегат 
«Паллада».
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ЦЕСАРЕВИЧ 
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Государственная деятельность Велико-
го Князя Константина Николаевича берет 
своё начало с 1850 года. В это время он 
назначается членом Государственного Со-
вета, председателем комитета для состав-
ления Морского устава, председателем 
временного артиллерийского комитета. 
В разработке Морского устава Констан-
тин Николаевич принимал самое актив-
ное участие. Например, он лично написал 
несколько глав Устава, в том числе раздел, 
посвященный Главнокомандующему. 
В 1852 году Великий Князь призывается 
помощником начальника Главного мор-
ского штаба, а в 1853 году Константин 
Николаевич становится во главе Мор-
ского министерства. В 27 лет Великий 
Князь «призывается к управлению фло-
том и Морским министерством». В «Во-
е н н о й  э н ц и к л о п е д и и »  1 9 1 1  г о д а 
(том XIII, стр.135) отмечается: «Деятель-
ность Великого Князя в 1855–81 гг. есте-
ственно разделяется на два периода: до 

ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ 
ВЫСОЧЕСТВО ВЕЛИКИЙ 

КНЯЗЬ АЛЕКСАНДР 
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1860 г. – непосредственное управление 
морским ведомством и, начиная с этого 
года — общегосударственная деятель-
ность по возрождению живых сил Рос-
сии, скованных до Восточной войны: 
освобождение крестьян, судебная рефор-
ма, отмена телесных наказаний... Тяже-
лое наследие легло на плечи Константина 
Николаевича, когда он вступил в управ-
ление морским министерством (1855 г.): 
у нас не было ни флота, ни средств, чтобы 
создать его; не было и подготовленного 
личного состава.»

В одном из своих писем Великий князь 
Константин Николаевич подчеркивает: 
«Пишу под грустным впечатлением всего, 
что вижу, и при горьком сознании, что я 
теперь не что иное, как генерал-адмирал 

без флота». Мы и сегодня все более и более приближаемся к такому 
состоянию ВМФ уже современной России. Все свои начинания по ре-
формированию Императорского флота Великий Князь выносил на 
обсуждение общественности и публиковал на страницах «Морского 
сборника». По решению Его Высочества Великого Князя, полной 
гласности была «предана и административная деятельность мини-
стерства». Особое внимание Великий Князь Константин Николаевич 
уделял вопросу подготовки офицеров флота. Свою главную задачу 
в развитии отечественного судостроения Константин Николаевич 
сформулировал следующим образом: «Россия должна быть перво-
классной морской державой, занимать в Европе 3-е место по силе 
флота после Англии и Франции и быть сильнее союза второстепен-
ных морских держав». Именно по инициативе Его Высочества Вели-
кого Князя в России было организовано строительство винтовых ко-
раблей с металлическими корпусами. С именем выдающегося полити-
ческого деятеля, Его Императорского Высочества Великого Князя 
Константина Николаевича мы связываем как создание нового флота 
России, так и в целом определенную эпоху в процветании нашего го-
сударства. Было бы правильным и сегодня все решения, принимае-
мые по созданию перспективного ВМФ выносить на обсуждение 
флотской общественности. К сожалению, после вхождения на цар-

ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ 
ВЫСОЧЕСТВО ВЕЛИКИЙ 

КНЯЗЬ, АДМИРАЛ 
КОНСТАНТИН НИКОЛАЕВИЧ



79

ствование Александра III Великий Князь 
Константин Николаевич был отстранен от 
всех государственных должностей, беско-
нечно любимого им Императорского фло-
та и практически все время проводил 
в Крыму. 13 июля 1881 года был опубли-
кован Высочайший Указ по Государствен-
ному Совету: «Снисходя к просьбе Его 
Императорского Высочества государя ве-
ликого князя Константина Николаевича, 
всемилостивейше увольняем его высоче-
ство от должностей Председателя Государ-
ственного Совета, председательствующего 
в Главном комитете об устройстве сель-
ского хозяйства и председателя особого 
Присутствия о воинской повинности, 
с оставлением в званиях генерал-адмирала 
и генерал-адъютанта, а также в прочих 
должностях и званиях». В 1882 году Вели-
кий Князь был уволен и от руководства 
Императорским флотом.

Свою святую любовь к отечественно-
му Военно-морскому флоту Великий 
Князь передавал своим детям. В этом от-
ношении автор с особым восхищением 
обращается к светлой памяти дочери Его 
Императорского Высочества Великого 
Князя Константина Николаевича, Коро-
леве эллинов Ольге Константиновне 
(1867–1913). Ольга Константиновна 
была женой греческого ко-
роля Георга I (1845–1913). 
Георг I — король Греции 
с 1863 года, основатель 
ветви датских Глюксбур-
гов. Всю свою жизнь Ге-
орг I добивался создания 
«Великой Греции» за счет 
присоединения соседних 
государств.

ЕГО ВЕЛИЧЕСТВО 
ИМПЕРАТОР АЛЕКСАНДР III

КОРОЛЬ ЭЛЛИНОВ ГЕОРГ I
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Искренняя и беззаветная любовь Ольги 
Константиновны к Императорскому Фло-
ту до настоящего времени остается в памя-
ти истинных патриотов России. Королева 
эллинов взяла в свое время под личное по-
кровительство строящийся эскадренный 
броненосец «Наварин» (назван в память 
о морском сражении в Наваринской бухте 
8 (20) октября 1827 года).

Историки также отмечают особенно 
активную и плодотворную деятельность 
Ольги Константиновны на посту руково-
дителя комиссии по сбору пожертвова-
ний на создание выдающегося памятника 
героям Русско-японской войны — Храма 
Спас-на-водах. Во многом благодаря ста-

раниям этой удивительной, красивой женщины прекрасный храм 
был создан. По случайному стечению обстоятельств Ольга Кон-
стантиновна была знакома с С.О. Макаровым. Она даже была крест-
ной матерью его первой дочери. В то же время знакомство двух вы-
дающихся личностей, глубоко преданных России и искренне любя-
щих Императорский военный флот, трудно назвать случайным, 
скорее всего их знакомство было объективной закономерностью.

Вернемся к описанию служебной деятельности С.О. Макарова. Его 
Императорское Высочество Великий Князь Константин Николаевич 
обратил внимание на способного, инициативного, энергичного моло-
дого офицера С.О. Макарова и одобрил его предложения по широкому 

внедрению в боевую практику 
военного флота минного 
и торпедного оружия.

За свои неординарные 
подвиги лейтенант С.О. Ма-
каров менее чем за год служ-
бы получил 6 высших наград 
Военно-морского флота Рос-
сии, а также очередные чины 
капитан-лейтенанта, капита-
на 2 ранга и звание флигель-
адъютанта. В 1881 го ду С.О. 
Макаров,  после участия 

КОРОЛЕВА ЭЛЛИНОВ ОЛЬГА 
КОНСТАНТИНОВНА С ГРУППОЙ РУССКИХ 

МОРСКИХ ОФИЦЕРОВ

ЕЕ ВЕЛИЧЕСТВО 
КОРОЛЕВА ЭЛЛИНОВ ОЛЬГА 

КОНСТАНТИНОВНА 
РОМАНОВА
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в Ахаль-Текинской (Ахал-Те кин-
ской) экспедиции назначается ко-
мандиром парохода «Тамань». 
Выдающийся русский военачаль-
ник генерал М.Д. Скобелев, кото-
рый осуществлял руководство экс-
педицией, в знак особой призна-
тельности за действия в ней мор-
ского отряда под командованием 
С.О. Макарова и дружеского 
к нему расположения обменялся 
с ним Георгиевскими крестами.

Находясь в Константинополе 
на пароходе «Тамань», С.О Мака-
ров углубленно изучает течение 
Босфора и в результате публикует 
крупный фундаментальный научный труд 
«Об обмене вод Черного и Средиземного 
морей». За этот научный труд Российская 
Академия наук наградила С.О. Макарова 
наиболее престижной «неполной Мака-
рьевской премией». В 1882 году капитан 
1 ранга С.О. Макаров «состоял флаг-
капитаном шхерного отряда, а в 1883 году 
он состоял при практической эскадре 
Балтийского моря». В этот период време-
ни в полной мере проявился блестящий 
инженерный талант С.О. Макарова. На-
пример, к этому жизненному этапу отно-
сится предложенный «проект Макаровского способа быстрой раз-
водки пара, при котором через 7,5 минут от зажигания котлов можно 
дать (кораблю — от автора) ход, а в дальнейшие 4 минуты довести 
его до полного». Опыты «по быстрой разводке паров» С.О. Макаров 
проводил на миноносках «Ястреб», «Фазан», «Утка» и других. Следу-
ет отметить, что, по состоянию на 1 января 1879 года в составе Рос-
сийского Императорского флота насчитывалось 111 миноносок, из 
которых 31 была построена на Балтийском заводе.

Для экономии топлива и обеспечения сохранности котлов пары 
поддерживались только на одной миноноске. От нее по резиновым 
шлангам пар поступал в котлы других судов для нагревания воды. Од-

МИНОНОСКИ «ЯСТРЕБ», «ФАЗАН», 
«УТКА», «СИРЕНА» НА РЕЙДЕ

КОРАБЛИ, ПОСТРОЕННЫЕ 
БАЛТИЙСКИМ ЗАВОДОМ В 1883–

1896 ГОДАХ (А. БЕГГРОВ)

ГЕНЕРАЛ М.Д. СКОБЕЛЕВ 
(1843–1882)
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нако и это исключительно важное для 
флота предложение С.О. Макарова руко-
водством Императорского флота и Мор-
ским техническим комитетом в очередной 
раз не было своевременно воспринято 
и внедрено. Только в 1904 году, будучи 
уже командующим эскадрой Тихого океа-
на, С.О. Макаров своим решением дирек-
тивно ввел это предложение на кораблях 
эскадры.

В 1885 году в условиях нарастающего 
конфликта России с Англией командир 
фрегата «Князь Пожарский» (назван 
в честь одного из руководителей 2-го 
земского ополчения Д.М. Пожарского) 
капитан 1 ранга С.О. Макаров в очеред-
ной раз впервые в истории военных фло-
тов предлагает новый для военного фло-
та документ — проект «мобилизации ко-
рабля». В данном документе, в частности, 
он пишет: «Если не вырабатывать моби-
лизации в мирное время, то в случае вой-
ны произойдет сумбур».

Следует отметить, что и это очередное 
и важнейшее для боевого флота предло-
жение С.О. Макарова своевременно при-
нято не было. В то же время данное пред-
ложение практически одновременно было 
внедрено в практику французского, ита-
льянского и английского военных флотов. 
В 1886 году С.О. Макаров назначается ко-
мандиром корвета «Витязь», и в этом же 
году в журнале «Морской сборник» № 2 
неоф., стр. 37–63 публикуется его замеча-
тельная статья «В защиту старых броне-
носцев и новых усовершенствований» 

(первый парусно-винтовой корвет с именем «Витязь» в 1871 году до-
ставил Н.Н. Миклухо-Маклая на побережье острова Новая Гвинея).

В этой исключительно актуальной и своевременной для российско-
го флота многогранной работе талантливый офицер Императорского 
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флота предлагал варианты модер-
низации броненосцев с учетом по-
следних достижений мирового ко-
раблестроения. Убедительность его 
предложений была подкреплена 
приведенным в статье «результа-
том сражения флотов 2 фантасти-
ческих республик, Белой и Синей, 
оканчивающегося в пользу «каче-
ства», а не количества судов». 
В данной статье С.О. Макаров обосновал также требования к личности 
флотоводца. Всю свою дальнейшую службу С.О. Макаров стремился 
отвечать этим, определенным в первую очередь для себя самого, высо-
чайшим требованиям. В настоящей монографии авторам хотелось бы 
привести отдельные слова С.О. Макарова из этой статьи. Например, он 
писал: «Секрет, которым обладал адмирал Х заключался в том, что он 
умел выбирать своих командиров. ... Создав командиров, адмирал Х 
мог уже делать с эскадрою такие маневры, о которых другой адмирал 
не мог бы и думать. ... Успех дела зависит от единства, а единство до-
стигается только продолжительными плаваниями и упражнениями» 
(см. «Военная энциклопедия», СПб, 1912 г. Типография Т-ва И.Д. Сы-
тина, т.15, стр. 119–120). В период с 1886 по 1889 годы корвет «Ви-
тязь» под командованием С.О. Макарова совершил уникальное кру-
госветное плавание. За этот период корвет прошел под парусами 
25856 миль и под парами 33412 (всего 59268 миль). В указанной выше 
энциклопедии отмечается: «Незаурядное плавание «Витязя» обес-
смертило имя как командира, так и самого корабля; сделаны были 
194 станции с гидрологическими наблюдениями, по окончании плава-
ния добытые данные были систематизированы и напечатаны 
в 1894 году под названием «Витязь и Тихий океан». Данный труд при-
нес его автору всемирную известность, «Макарьевскую премию» Ака-
демии наук России и Константиновскую медаль международного гео-
графического общества. Макарьевская (Макариевская) премия — рос-
сийская академическая премия имени митрополита Московского и 
Коломенского Макария (М.П. Булгакова, 1816-1882), созданная в 
1867 году на его сбережения с целью «поощрения отечественных та-
лантов, посвящающих себя делу науки и общеполезных занятий».

«Витязь» — парусно-винтовой корвет (с 1892 года — крейсер 
1 ранга). Это был первый русский корабль бронепалубного типа. 
В 1893 году «Витязь» затонул в заливе Порт-Лазарев (пролив Не-
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вельского). После списания легендарного корабля наименование 
«Витязь» стало традиционным для российских и советских научно-
исследовательских судов. Название корвета «Витязь» выбито на 
фронтоне здания Океанографического музея в Монако в числе са-
м ы х  и з в е с т н ы х  к о р а б л е й  н а у к и .  П о с л е д н е е  н а у ч н о -
исследовательское судно «Витязь» вступило в состав советского 
экспедиционного флота в 1981 году. В январе 1901 года на стапелях 
Нового Адмиралтейства был заложен крейсер 1 ранга «Витязь». 
Однако в мае 1901 года в результате пожара сборка днищевого на-
бора корабля погибла и корабль так и не был построен.

Исследования, выполненные С.О. Макаровым, отличались акаде-
мической фундаментальностью. Все идеи, гипотезы, практические ре-
комендации, решения и предположения тщательно аргументирова-
лись и чаще всего проверялись на практике. При научном обоснова-
нии широко использовались самые современные и универсальные 
математические методы, а также фундаментальные положения фи-
зики, химии, биологии. Все это говорит об исключительной образо-
ванности С.О. Макарова, о его особом стремлении и тяге к знаниям. 
Талантливого офицера интересовало всё, что было связано с пробле-
мами военного флота и судостроения. Известный русский ученый-
гидрограф Ф.Ф. Врангель так характеризовал С.О. Макарова: «Меня 
крайне заинтересовали результаты его наблюдений; и ещё более по-
разила меня его личность, которую можно было вполне оценить, 
лишь видя его в работе. Даровитых русских людей я встречал часто, 
но редко природная быстрота соображения и проницательность ума 
соединяются с таким неутомимым трудолюбием, как у Степана Оси-
повича Макарова».

В период нахождения корвета «Витязь» на Дальнем Востоке 
С.О. Макаров определенное время замещал командира эскадры Ти-
хого океана «и немедленно строй жизни её оживился: эскадра про-
изводила маневрирования как бы в военное время; под председа-
тельством Макарова комиссия командиров разрабатывала планы 
военных действий крейсеров на случаи разрыва с той или иной дер-
жавой; при этом Макаров не ограничился рассмотрением только са-
мих планов, но обращал внимание высшего морского начальства 
и на то, что Владивосток, единственная база русского флота на Даль-
нем Востоке, не отвечал своей цели». В своих докладах и обращени-
ях по вопросу целесообразного реформирования органов управле-
ния флотом С.О. Макаров писал: «Комиссия осмеливается думать, 
что если в Главном морском штабе был бы утвержден отдел, не свя-
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занный текущими делами и специально ведущий стратегическую 
часть, то организация войны много бы выиграла». Однако справед-
ливость этих слов выдающегося адмирала и ученого Россия осозна-
ла только после его нелепой гибели и постигшей Россию, ставшей 
общенациональной Цусимской трагедии.

Главный Морской штаб берет начало от Управления начальника 
штаба по морской части, созданного в 1821 году, которое в 1827 году 
преобразовано в Морской штаб, а в 1831 года — в Главный морской 
штаб. Первым начальником ГМШ был генерал-адъютант А.С. Менши-
ков. Светлейший князь Александр Сергеевич Меншиков (1787 —1869) 
— генерал-адъютант, адмирал, морской министр Российской империи 
в 1836-55 гг., генерал-губернатор Финляндии в 1831-54 гг. Первона-
чально ГМШ состоял из канцелярии, управлений генерала-гидрографа 
и дежурного генерала и строительного департамента, при котором на-
ходился ученый комитет. После Крымской войны (1853–1856) ГМШ 
был существенно преобразован. В него стали входить: канцелярии по 
морской части, Гидрографическое управление, Морской ученый коми-
тет, Инспекторский и строительный департаменты. В 1860 году ГМШ 
прекратил деятельность, его функции были переданы органам Мор-
ского министерства.Через 25 лет ГМШ был восстановлен. Главный 
Морской штаб ведал подготовкой сил флота, составлял планы его бое-
вого использования и издавал руководящие документы.

Следует отметить, что в свое время полный генерал флота 
А.Н. Крылов основные недостатки отечественного военного корабле-
строения в конце девятнадцатого века связывал со сложившейся 
структурой управления Морским ведомством. Например, в книге 
«Мои воспоминания» по данному вопросу он отмечал: «Не вдаваясь 
в детали, сущность этой организации можно свести к следующему: во 
главе — генерал-адмирал, имеющий личный доклад у царя, на утверж-
дение которого проступали все важнейшие дела. Непосредственным 
деловым помощником генерал-адмирала являлся управляющий Мор-
ским министерством. Главнейшие административные учреждения 
были: Адмиралтейств-совет (по идее, весьма важное учреждение, при-
званное к руководству флотом, а на деле последовательно сведенное 
если не на нет, то к решению мелочных хозяйственных дел); Главный 
морской штаб (ведавший личным составом и строевой частью); Глав-
ное управление кораблестроения и снабжения (ведавшее финансовой 
и хозяйственной частью и казенными заводами); Морской техниче-
ский комитет (ведавший технической частью флота). Ему же принад-
лежала разработка типов судов, подлежащих постройке, общее проек-
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тирование, утверждение окончательных 
проектов, исполняемых заводами, и на-
блюдение за постройкой судов. Учрежде-
ния, ведавшего «морской политикой» в ча-
сти стратегической подготовки флота (в 
соответствии с его назначением в общей 
системе обороны и военных государствен-
ных задач), не было. Теоретически предпо-
лагалось, что этим ведает генерал-адмирал 
по непосредственным указаниям царя, 
а исполнительным органом является «Уче-
ный отдел Главного морского штаба», со-
стоящий из одного штаб-офицера, началь-
ника отдела и двух обер-офицеров — его 
помощников, заваленных текущей перепи-
ской с морскими агентами за границей, 
разбором и классификацией газетных вы-
резок — «самоновейших» и «важнейших» 

технических сведений об иностранных флотах и о «морской политике 
иностранных государств». ... Тактическая подготовка флота была вве-
рена командующим эскадрами, которые сменялись через каждые два 
года, «выплавав ценз». Результаты этой системы с полной наглядно-
стью и проявились в японской войне».

В 1890 году С.О. Макаров был произведен в контр-адмиралы и на-
значен младшим флагманом Балтийского флота. С.О. Макаров был 
самым молодым контр-адмиралом (исключение составляют Великие 
Князья Константин Николаевич, Александр Михайлович и Алексей 
Александрович, которые были удостоены этого чина в более раннем 
возрасте), а затем и самым молодым по возрасту и самым старшим 
в чине вице-адмиралом в строевом составе Российского Император-
ского флота того времени. В 1891 году последовало его назначение 
главным инспектором морской артиллерии. Находясь на этой долж-
ности, С.О. Макаров становится автором ряда изобретений и предло-
жений по совершенствованию корабельной артиллерии. Например, 
им были предложены специальные «колпачки на снаряды». По пред-
ложению С.О. Макарова были созданы наиболее эффективные в мире 
на тот период времени бронебойные боеприпасы. Свою уникальную 
идею по созданию бронебойных снарядов он сформулировал в обыч-
ной для него ясной и лаконичной форме: «Есть основания полагать, 
что если поверх закаленного слоя имелся бы хоть небольшой толщи-
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ны слой из более вязкой массы, то снаряды не 
будут столь сильно деформироваться, так как го-
ловная часть будет работать, уже будучи как бы 
сжатой в вязком металлическом обруче, кото-
рый и удержит снаряд от разрушения». Изучив 
состояние артиллерийского дела в России, 
контр-адмирал С.О. Макаров делает вывод 
о том, что: «Мы отстали в развитии взрывчатых 
веществ... у нас хорошие орудия, но маломощ-
ные снаряды. У нас нет бронебойных снаря-
дов...». Испытания «макаровских колпачков» 
проводились в различных странах мира. Напри-
мер, из Соединенных Штатов Америки военно-
морской атташе сообщал С.О. Макарову следую-
щее: «... я обратился к представителю завода 
с вопросом, согласится ли он произвести по пли-
те четвертый выстрел, не в зачет испытанию, 
снарядом с наконечником. Согласие было охот-
но дано. ... Снаряд с наконечником пробил навы-
лет как самую плиту, так и деревянную рубашку 
и стальные листы подкладки и ушел в насыпь за 
плитой. Я особенно горжусь тем, что присутство-
вавшие при опыте офицеры американского фло-
та мне заявили, что наконечники изобретены 
Вашим превосходительством, и что об этом зна-
ет весь американский флот». В то же время Мор-
ской технический комитет Императорского фло-
та на специальном совещании принимает реше-
ние: «... в настоящее время снабжать наконечниками существующие 
бронебойные снаряды ... нельзя признать возможным...». С мнением 
Морского технического комитета был согласен помощник начальни-
ка Главного морского штаба, член Конференции Николаевской мор-
ской академии Ф.К. Авелан.

Данное решение подтвердил и Его Высочество Великий Князь 
Алексей Александрович, дядя царствующего императора. С.О. Мака-
ров также впервые в Российской и мировой военной истории разра-
ботал вопросы взаимодействия корабельной и береговой артиллерии, 
включая проблемы унификации снарядов, применяемых в армии и на 
флоте. Однако окончательно вопрос о максимальной унификации 
оружия различных видов Вооруженных сил и до настоящего времени 
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в России в должной мере не решен. Сегодня мы в очередной раз стал-
киваемся с необходимостью решения данной проблемы. Оружие 
должно быть унифицировано и иметь открытую архитектуру. Вместе 
с тем, как инспектор морской артиллерии С.О. Макаров также в опре-
деленной степени должен нести определенную долю ответственности 
за Цусиму.

Все предложения С.О. Макарова в очередной раз не были внедре-
ны, и только Русско-японская война с трагическим опозданием сде-
лала их востребованными. Ко времени нахождения С.О. Макарова на 
посту главного инспектора артиллерии относится публикация одно-
го из наиболее выдающихся его научных трудов «Разбор элементов, 
составляющих боевую силу корабля» («Морской сборник» № 6, 
1894 г. неоф., стр.1–106). В данной работе С.О. Макаров, кроме дру-
гих вопросов, обосновывает перспективные типы кораблей россий-
ского флота и выдвигает предъявляемые к ним тактико-технические 
требования. В 1894 году после неоднократных обращений в высшие 
инстанции Морского ведомства С.О. Макаров был назначен на «стро-
евое место командующего эскадрой Средиземного моря». В одной из 
инструкций, полученной новым командующим эскадрой, говори-
лось: «При обыкновенных мирных обстоятельствах назначение эска-
дры судов в Средиземном море заключается главным образом в под-
держании политического влияния России на Востоке. Эскадра наша 
должна составлять резерв на случай усиления наших морских сил на 
Тихом океане или для принятия участия в крейсерской войне...». 
В начале 1895 года Средиземноморская эскадра под командованием 
С.О. Макарова была направлена на Дальний Восток. С первых дней 
пребывания на Дальнем Востоке С.О. Макаров обращает внимание 
высшего руководства Российской Империи на «неминуемость стол-
кновения с Японией». Например, в одном из своих многочисленных 
отчетов он указывает: «Обстоятельства так сложились, что японцы 
в настоящее время считают Россию истинным врагом для естествен-
ного, по их мнению, развития страны. Война с Россией будет чрезвы-
чайно популярна в Японии и вызовет с первой же минуты полное на-
пряжение её сил. ... Могущество России значительно превосходит 
могущество Японии, но на Дальнем Востоке нам трудно иметь столь-
ко же сил, сколько у наших противников. Необходимо иметь в виду, 
что наш Дальний Восток есть не более как колония по удаленности 
от населенной части страны. ... Борьба наша с Японией на Дальнем 
Востоке не будет борьба двух государств, а борьба одного государства 
против колонии другого».
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В 1896 году наиболее талантливого и опытного в российском воен-
ном флоте офицера — вице-адмирала С.О. Макарова назначают на 
должность командующего практической эскадрой Балтийского фло-
та. В своей памятной речи по этому поводу Н. Кладо говорит: «... Его, 
прирожденного флотоводца, поставили в узкие рамки, сначала — лет-
него командования практической эскадрой, которая к тому времени 
была сведена на нет. ... А затем назначили на почти исключительно 
береговое место. Конечно, и здесь кипучая натура адмирала находила 
место, творчество его проявлялось и тут, ... но досадно было, что оно 
прилагалось не там, где шла прямая подготовка к войне, куда отправ-
лялись, по мере готовности, все наши новейшие корабли, где так ва-
жен был во главе флота истинно военный и истинно талантливый че-
ловек». В 1897 году в «Морском сборнике» №№ 1,4,7 был напечатан 
очередной научный труд С.О. Макарова «Рассуждения по вопросам 
морской тактики», «предметом которого он уже определяет науку 
о морском бое». В этом же году появились «отдельные оттиски» это-
го издания. К отдельным оттискам были приложены «отчет о прени-
ях, состоявшихся по поводу докладов адмирала (С.О. Макарова — от 
авторов) 21-го декабря 1896 года и 13 января 1897 года в Кронштадте 
под председательством Главного командира вице-адмирала Н.И. Каз-
накова и некоторые приказы адмирала во время командования прак-
тической эскадрой в 1896 году». По мнению специалистов, именно та-
кой труд был необходим в то время в области зарождающейся военно-
морской науки, необходим он и сегодня. И не вина вице-адмирала 
С.О. Макарова, что его голос и тут не был услышан и что ему не дано 
было достаточно власти, чтобы готовить флот к войне так, как он это 
считал необходимым. Настоящий труд был переведен на многие ино-
странные языки (например, английский, итальянский, испанский, 
японский, турецкий) и произвел подлинную революцию в тактике 
военно-морских флотов и умах флотских офицеров различных стран 
мира. Фундаментальный труд С.О. Макарова по вопросам «морской 
тактики» вскоре стал их настольной книгой. Япония перевела данную 
работу С.О. Макарова одной из первых, примерно в одно время с Ан-
глией и США. Однако в России «Рассуждения по вопросам морской 
тактики» в очередной раз были полностью оценены только после ги-
бели их создателя. Более того, в отечественной печати, например, га-
зете «Кронштадтский Вестник», были опубликованы критические от-
зывы на данную уникальную работу. Авторами этих публикаций, как 
ни странно, были высокопоставленные флотские строевые начальни-
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ки. Дело дошло до сведения с ним личных 
счетов. Особенно сложные, даже порой 
нетерпимые отношения были у С.О. Ма-
карова с адмиралом А.А. Бирилёвым. Бу-
дучи главным командиром Кронштадт-
ского порта, С.О. Макаров неоднократно 
обращал внимание командира учебно-
артиллерийского отряда Балтийского 
флота А.А. Бирилёва на недостатки в его 
деятельности.

К этому времени у С.О. Макарова про-
явился особый, присущий только ему 
благородный вид военной отваги — спо-

койное мужество. Прославленный адмирал неоднократно повторял: 
«Воспитай свою волю так, чтобы она стояла выше нервных проявле-
ний». Примерно в этот же период С.О. Макаровым в Кронштадте 
была прочитана лекция на тему: «Об основах морской тактики как 
науки». Реакция на данную лекцию среди высшего командования 
флота также была резко отрицательной. Далее процитируем Н. Кла-
до: «... один из образованнейших строевых адмиралов печатно и от 
лица многих дал резкий отпор такой, по его мнению, ереси. Вот что 
он написал в редакцию «Морской газеты» («Кронштадтский Вест-
ник»?): «До сих пор неизвестно было, чтобы такая наука существова-
ла. Никаких трактатов, ни иных сочинений об этом не было, кажет-
ся, за все существование флотов». Скорее всего, был прав профессор 
Н. Кладо, говоря: «... при таком положении дела становится понят-
ным, что в личном составе нашего флота даже лучшим офицерам на 
ум не приходило задуматься о том, как вести морской бой. Вдумай-
тесь в слова Ф.Ф. Врангеля, представьте себе картину этого жалко-
го, — скажу даже больше, — постыдного состояния военного знания, 
военной науки в нашем флоте, и вы поймете, как это должно было 
подействовать на человека ... в душе которого таился истинный и, - 
упираю на это, чисто военный талант!... А тогда вы легко поймете, 
что С.О. Макаров, как только освоился с этим, как только своим яс-
ным, здравым смыслом понял всю страшную, — ... именно страш-
ную, — сущность такого состояния умов нашего личного состава, по-
нял всю ту огромную опасность, которая грозила нам из-за этого 
в первой же войне, вы поймете, что он всем своим существом восстал 
против этого. И тогда вы ясно поймете, почему забывшим войну он 
выставил девиз: «Помни войну». Это был призыв на борьбу против 
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военного незнания, против инертности, против застоя мысли в обла-
сти военного знания, — это была «боевая тревога», которую бил во-
енный талант, тревожно предвидевший грозящую опасность».

В то же время в зарубежных флотах книга и лекция С.О. Макаро-
ва были более чем востребованы. С. Семанов в монографии «Тайна 
гибели адмирала Макарова» на стр. 161 пишет: «... Летом 1902 года 
в Кронштадт пришел военный корабль из Аргентины. Командир 
явился с представлением к Макарову. ... И вдруг аргентинец с аффек-
тацией произнес: — Позвольте поблагодарить вас за прекрасную 
книгу о морской тактике, мы все её хорошо знаем. ... Да, лестно, ни-
чего не скажешь. «Во всех государствах Европы и Америки...». Экзо-
тический город с другого конца земли на титуле собственной книги. 
... Подумать только — Буэнос-Айрес! И тут Макаров сразу мрачнеет: 
в Петербурге его книга до сих пор не вышла отдельным изданием...».

По вопросам качества кораблей того времени в данном труде 
С.О. Макаров писал: «Эти грозные на вид железные скалы чувстви-
тельны даже к малейшему уколу. ... Теоретически современные ко-
рабли совершенно непотопляемы, так как они разделены на 
100 и более независимых отделений. Практически же, как только 
такой непотопляемый корабль получит пробоину, так сейчас же то-
нет самым постыдным образом».

Уже после назначения С.О. Макарова командующим Тихоокеан-
ским флотом он повторно обратился с просьбой напечатать 500 эк-
земпляров «Тактики» и выслать их вместе со справочником Фреда 
Джейна «Боевые корабли» в Порт-Артур. Однако и на этот раз на об-
ращении С.О. Макарова появилась убийственная резолюция: «Не 
признано возможным». А ведь книга С.О. Макарова была нужна Рос-
сии как важнейшее и необходимое оружие победы. История изданий 
книги «Рассуждения по вопросам морской тактики» требует более 
подробной справки. В 1904 году вышло второе издание выдающего-
ся труда С.О. Макарова, причем «его печатание сопровождалось кон-
фликтом адмирала с администрацией» (см. Предисловие к третьему 
изданию. Вице-адмирал С.О. Макаров. «Рассуждения по вопросам 
морской тактики». Бесплатное приложение к № 1 «Морского сбор-
ника». И.д. редактора — старший лейтенант К. Житков. Петроград. 
Типография Морского Министерства в Главном Адмиралтействе. 
1916 г. 432 с.). На пути из России в Артур командующий флотом 
С.О. Макаров «просил телеграммой Управляющего Морским Мини-
стерством напечатать, возможно, скорее его книгу «Рассуждения по 
вопросам морской тактики» и выслать её на эскадру в Артур». В Пре-
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дисловии к третьему изданию книги отмечается: «Очевидно, адмирал 
хотел ознакомить личный состав эскадры со своими взглядами на ве-
дение боя и, не имея под рукой достаточного количества экземпля-
ров, обратился за содействием в Морское Министерство». На данную 
просьбу спустя месяц (10 марта 1904 года) исполняющий дела На-
чальника Главного Морского Штаба контр-адмирал свиты Его Вели-
чества З.П. Рожественский «отношением сообщил, что Управляю-
щий Морским Министерством — не признал возможным отнести 
этот расход на военный кредит». Получив отказ, С.О. Макаров теле-
графировал адмиралу Ф.К. Авелану просьбу доложить о необходи-
мости печатания книги лично Генерал-Адмиралу. Доклад адмирала 
Ф.К. Авелана состоялся 13 марта 1904 года. В просьбе С.О. Макарову 
было вторично отказано: «За неимением средств в текущем году и не 
признавая возможным отнести расход по изданию на военный кре-
дит, Его Высочество приказал ответить, что печатание книги может 
быть разрешено из кредитов будущего года, о чем и указал войти сво-
евременно с новым представлением». Данная телеграмма, получен-
ная С.О. Макаровым 16 марта, оскорбила адмирала, и он поставил 
вопрос о доверии к себе, как командующему флотом. 18 марта С.О. 
Макаров телеграфирует адмиралу Ф.К. Авелану: «Просил бы теперь 
же напечатать мою книгу «Рассуждения по вопросам морской такти-
ки» для раздачи её командирам; дабы они ознакомились со взгляда-
ми своего начальника. Книга нужна теперь, а не в будущем году; не 
допускаю мысли, что Министерство не может теперь же найти 
500 рублей и отказать в печатании понимаю как неодобрение моих 
взглядов на ведение войны, а посему, если моя книга не может быть 
напечатана теперь, то прошу заменить меня другим адмиралом, кото-
рый пользуется доверием высшего начальства». О таком своем реше-
нии вице-адмирал С.О. Макаров сообщил и Главнокомандующему 
адмиралу Е.И. Алексееву. В свою очередь адмирал Е.И. Алексеев 
21 марта 1904 года телеграфировал адмиралу Ф.К. Авелану: «Из раз-
говоров с адмиралом Макаровым отказ издать его тактику он счита-
ет обидным служебному самолюбию и признаком недоверия. При 
настоящем положении признаю необходимым устранить это вероят-
ное недоразумение Вашим согласием исполнить его просьбу». Толь-
ко после этого просьба С.О. Макарова была выполнена.

С.О. Макаров горячо любил военно-морское дело, всецело отда-
ваясь флоту, нахождение в котором для него было целью жизни. Он 
сам был отважным моряком, в совершенстве знавшим все стороны 
военно-морской службы. С особой любовью заботился он о личном 
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составе. Эта забота обо всех —от офицера 
до рядового матроса заключалась, прежде 
всего, в суровом, но справедливом требо-
вании службы, в стремлении воспитать 
в личном составе спайку, глубокое знание 
выполняемых каждым своих обязанно-
стей. И за эту справедливость и другие 
черты, присущие С. О. Макарову, в него 
верили, его любили служившие с ним 
офицеры и матросы и готовы были идти 
за ним на любое боевое предприятие.

С. О. Макаров поощрял инициативу, 
всегда отмечал и продвигал мужествен-
ных людей, уважал тех, кто занимался 
самообразованием и совершенствовани-
ем военно-морского дела. Будучи посто-
янно «беспокойным» рационализато-
ром, он поощрял и в других это качество. Он твердо и настойчиво 
отстаивал и проводил в жизнь свои идеи, за что и получил прозва-
ние «беспокойного» адмирала.

Все идеи «беспокойного» адмирала были обращены к одной 
цели — иметь всегда боеспособный флот, построенный на совре-
менном техническом уровне.

Авторам остается только сказать, что талантливым людям в Рос-
сии всегда жилось крайне тяжело. Во главе различных структур го-
сударственной власти в нашем Отечестве очень часто стояли завист-
ливые бездарности. В подтверждение данных слов можно привести 
некоторые высказывания, в том числе и участников Русско-
японской войны. Например, в статье, опубликованной в «Новом 
времени» в 1905 году (№ 19627) отмечалось: «Те, кто выдвигался, не 
хотели работать и не умели работать. А тех, кто мог бы работать 
и желал работать, в Морском ведомстве не выдвигали; над ними 
были люди, которые ненавидели знание, презирали таланты, имели 
на своей стороне силу и право душить их, мешать им выйти на свет 
Божий...». В 1906 году в статье «Из печального опыта Русско-
японской войны» генерал-майор Генерального штаба Е.И. Марты-
нов (1864–1937)приводит слова Военного министра России, генера-
ла А.Н. Куропаткина (1848–1925): «Люди с сильным характером, 
люди самостоятельные, к сожалению, во многих случаях в России не 
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только не выдвигались вперед, а преследовались: в мирное время та-
кие люди для многих начальников казались беспокойными, каза-
лись людьми с тяжелым характером и таковыми аттестовались. 
В результате такие люди часто оставляли службу. Наоборот, люди 
без характера, без убеждений, но покладистые, всегда готовые со-
всем соглашаться с мнениями своих начальников, выдвигались впе-
ред».

В 1907 году была опубликована книга профессора Императорско-
го технического училища П.К. Худякова (1858–1935) «Путь к Цуси-
ме», в которой автор, характеризуя состояние Императорского фло-
та, пишет: «Много было чиновников, но редко среди них выдвига-
лись работники знающие, опытные, надежные. Поэтому броненосцы 
мы проектировали и строили с «перегрузкой», снаряжали их с «эко-
номией», принимали их «со всей строгостью», посылали их в страны 
дальние, незнакомые, отдавали их в руки холеные, непривычные 
к труду вообще, и особенно к труду черному, к труду скучному, каж-
додневному. ... И случилось это в Ведомстве, на содержание которого 
Россия ежегодно тратила более сотни миллионов рублей. ... И оказа-
лось это в стране, где за последнюю четверть века с таким легким 
сердцем губились и хоронились таланты, отвага и правдивая чест-
ность. ... На основании вышеизложенного нельзя не придти к заклю-
чению, что катастрофа была неизбежна; и она не заставила себя 
ждать...». В книге П.К. Худякова «Путь к Цусиме» глава «Боевая 
мощь русского и японского флота во время войны 1904–1905 годов» 
и часть главы «Цусимский бой» принадлежат перу блестящего рус-
ского инженера, талантливого изобретателя и конструктора В.Г. Шу-
хова (1853–1939), 150-летие которого в 2003 году отмечала вся ми-
ровая научная общественность. В частности, В.Г. Шухов в книге 
«Путь к Цусиме» писал: «... Морские сражения ныне выигрывает не 
героизм, а культура; и Цусимский бой должен называться не победою 
японцев над русскими, а беспощадною казнью ни в чем не повинных 
русских за грехи своих ближайших предков». В главе «Цусимский 
бой» он отмечает: «Описание этого боя, единственного в своем роде, 
будет занимать в истории одну из самых тяжелых и печальных стра-
ниц. ... Цусимский разгром — это результат нашей технической отста-
лости и заносчивости, технической неумелости, нерадивости. Ужас-
ны подробности этого поражения. Не хотелось бы думать, говорить 
и писать о них. Но следует и думать, и говорить, и писать. Это нужно 
для того, чтобы скорбные результаты этой скорбной морской войны 
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не пропали без пользы для будущего».
В настоящее время мы повсеместно 

наблюдаем проявление этого российско-
го парадокса. Скорее всего, вся совре-
менная мировая система выбора полити-
ческого лидера не достаточно совершен-
на и требует пересмотра. Наиболее четко 
актуальность данной проблемы опреде-
лил блестящий польский писатель-
публицист, фантаст С. Лем (1922–2006). 
Он, в частности, указал на то, что темпы 
нарастания глобальных проблем, их сложность и комплексность 
оказались настолько высокими, что традиционный, медленно ме-
няющийся характер отбора обществом политических лидеров 
и требований к ним оказался во многих случаях уже несоответству-
ющим масштабу проблем. Ещё в 1992 году С. Лем так сформулиро-
вал свою позицию: «Необходимость выбора между цивилизацией 
как глобальным правлением знатоков-экспертов и цивилизацией 
как правлением политических лидеров, демагогически обещающих 
все, а на самом деле не способных дать ничего, будет все более и бо-
лее острой. Остается только ждать, чтобы когда-нибудь наступило 
время проверки профессиональной пригодности как экспертов-
специалистов, так и политиков, — проверки, одинаково тщательной 
для тех и других. Ведь общая тенденция, заметная буквально по-
всюду, в том числе и в США, такова, что возрастающей сложности 
государственных, социальных, технических, наконец, глобальных 
проблем сопутствует явное снижение уровня компетентности пра-
вящих». С. Лем умер в 2006 году в возрасте 84 лет. Романы, повести 
и рассказы С. Лема, например, «Солярис» и «Кибериада», были пе-
реведены более чем на 40 языков и разошлись по всему миру об-
щим тиражом в более чем 27 млн. экземпляров.

Проводя анализ деятельности руководства Российской Империи 
в период Русско-японской войны, можно отметить, что практиче-
ское «неумение» Его Величества Императора Николая II Алексан-
дровича (конечно, в первую очередь его Правительства) сбаланси-
ровать собственные амбициозные политические планы с фактиче-
скими возможностями страны, армии и флота, незнание этих воз-
можностей, в конечном счете, и привели к потере флота и армии на 
Дальнем Востоке.

В.Г. ШУХОВ (1853–1939)
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В первые годы двадцатого столетия С.О. Макарова особенно вол-
новал вопрос создания сильного военного флота на Тихом океане. За 
14 месяцев до начала Русско-японской войны С.О. Макаров подает 
в Морское министерство «весьма секретную записку», в которой из-
лагались предложения по судостроительной программе, а также 
обосновывалась необходимость скорейшего укрепления русских 
дальневосточных рубежей. С.О. Макаров писал: «Недоразумения 
с Японией будут из-за Кореи или Китая. Японцы считают, что их 
историческое призвание поднять желтую расу, чем они теперь и за-
няты, идя верными шагами к намеченной цели. ... Разрыв последует 
со стороны Японии, а не с нашей». Действительно, в основе назрева-
ющего конфликта на Дальнем Востоке лежали чисто экономические 
проблемы разделения перспективного и наиболее мощного азиат-
ского рынка сбыта. Обосновывая важность данной проблемы и до-
кладывая свои соображения по этому важнейшему для России во-
просу на заседании очередной комиссии, С.О. Макаров говорил: 
«... чтобы решить, какого типа и сколько судов необходимо нам 
иметь на Дальнем Востоке, надо составить и разобрать план дей-
ствий или даже несколько планов. Без разбора таких планов наши 
суждения лишены достаточно веского аргумента». Не остался без 
внимания адмирала и вопрос о значении для нашего флота Порт-
Артура, как главной его базы. В поданной на имя Морского мини-
стра докладной записке С.О. Макаров, в частности, отмечает: «Паде-
ние Порт-Артура будет страшным ударом для нашего положения на 
Дальнем Востоке. Флот, лишившись своего главного опорного пун-
кта, должен будет стянуться весь к Владивостоку и почти отказаться 
от активной роли. Чтобы этого не случилось, Порт-Артур должен 
быть сделан неприступным и снабжен провизией, порохом и углем 
в таком количестве, чтобы выдержать продолжительную осаду, пока 
не прибудет подкрепление».

В оценке потенциальной опасности для России на Дальнем Востоке 
от Японии С.О. Макаров исходил из ускоренных приготовлений по-
следней к войне. В плане подготовки к войне в Японии особое значение 
придавалось развитию военного и торгового флота. Тоннаж Военно-
морского флота планировалось увеличить с 60 тыс. тонн в 1895 г. 
до 278,9 тыс. тонн в 1903 г., более чем в 4 раза. Это должно было прои-
зойти главным образом за счет крупных кораблей, которые предпола-
галось купить за границей. Предусматривалось также расширение ста-
рых и строительство новых военно-морских баз и стоянок. В части, ка-
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савшейся строительства флота, программа 
была выполнена на четыре года раньше, 
в 1901 г. Если в 1894 г. военно-морской 
флот Японии насчитывал 55 боевых кора-
блей общим водоизмещением 61 тыс. тонн, 
то в 1901 г. он включал уже 76 кораблей об-
щим водоизмещением 258 тыс. тонн.

Изучая деятельность этого удиви-
тельного человека, поражаешься много-
гранности его талантов. Стремление 
С.О. Макарова «все улучшить, все совер-
шенствовать» касалось даже проблемы 
приготовления пищи на кораблях Импе-
раторского флота. Например, 1 мая 1901 
го да С.О. Макаров издает знаменитый 
приказ «Об улучшенном способе варки щей». В приказе, в частности, 
отмечается: «Секрет приготовления хороших щей заключается в том, 
чтобы отбить у жира сальный вкус, что достигается поджариванием 
его с луком, и, кроме того, жир этот ввести в овощи и муку, для чего 
приготовляется известным способом заправка. Кости следует выва-
ривать в течение суток, и бульон от них вливать в щи на следующий 
день». С. Семанов в книге «Тайна гибели адмирала Макарова» пи-
шет: «... Со знанием дела адмирал утверждает, что на Черноморском 
флоте щи варят лучше, чем где бы то ни было, а потом дает ряд прак-
тических рекомендаций кокам подчиненных ему частей и кораблей. 
Некоторые из его советов недурно бы воспроизвести и сегодня в кни-
ге «о вкусной и здоровой пище»». Аналогично С.О Макаров писал 
инструкцию и о варке гречневой каши на пару, и это было после при-
бытия его в Порт-Артур в должности командующего флотом Тихого 
океана. Постоянная забота о подчиненных и высочайшая требова-
тельность к себе — основные принципы жизни этого удивительного 
человека, вице-адмирала С.О. Макарова.

С именем вице-адмирала С.О. Макарова связана разработка при-
оритетных направлений как отечественной, так и мировой гидроа-
кустики. Например, в 1881 году С.О. Макаров изобрел, построил 
и применил для океанографических исследований первую в мире 
гидроакустическую телеметрическую систему.

Устройство и принцип действия созданной С.О. Макаровым ги-
дроакустической телеметрической системы впервые были представ-

ВИЦЕ-АДМИРАЛ 
С.О. МАКАРОВ
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лены в газете «Кронштадтский Вестник» от 28 февраля 1886 года. 
Подробное описание первой в мире гидроакустической телеметри-
ческой системы, роль приемника низкочастотных сигналов в кото-
рой играл корпус корабля, приведено в сочинении С.О. Макарова 
«Об обмене вод Черного и Средиземного морей». В монографии 
уже отмечалось, что за публичные лекции и данное сочинение Ака-
демия наук удостоила С.О. Макарова в 1887 году премии митропо-
лита Макария в тысячу рублей.

Идея С.О. Макарова об использовании звукопроводности воды 
в океанографических приборах оказалась чрезвычайно плодотвор-
ной. За десятилетия, прошедшие с момента её зарождения, в отече-
ственных и зарубежных изданиях были опубликованы сотни раз-
личных материалов по данному вопросу. Во многом благодаря ад-
миралу гидроакустическая телеметрия заняла достойное место 
в ряду самостоятельных научно-технических дисциплин.

Ещё одно не менее оригинальное изобретение Степана Осипови-
ча по гидроакустике также оказалось забыто его современниками. 
Речь идет о предложении талантливого адмирала использовать, по 
существу, принцип шумопеленгования для наблюдения за подво-
дными лодками и скоростными надводными целями.

Уже накануне Русско-японской войны он был обеспокоен поя-
вившейся реальной опасностью скрытого боевого использования 
скоростных миноносцев, миноносок и катеров против крупных над-
водных кораблей и военно-морских баз ночью, а также и днем 
в условиях плохой видимости. Учитывал С.О. Макаров и возможно-
сти скрытных атак подводных лодок.

В печати Великобритании в 1908 году появилось сообщение, что 
в свое время адмирал Российского Императорского флота С.О. Ма-
каров изобрел опускаемый под воду гидрофон, который был спосо-
бен определить место нахождения торпедных катеров (миноносок) 
на поверхности или подводных лодок под водой. Удивительно, но 
специалисты отечественного Военно-морского флота узнали об 
этом революционном изобретении С.О. Макарова только через 
60 лет после его нелепой гибели.

Об удивительных чертах характера С.О. Макарова в своё время 
сказал его сподвижник, вице-адмирал Н.О. фон Эссен в беседе с Ва-
димом Степановичем (1891–1971), сыном прославленного адмира-
ла: «... Так вот, главное, что Степан Осипович, царство ему небесное, 
имел упорство в достижении цели. Запомни же на всю жизнь: упор-
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ство в достижении цели. Вот главное, вот в чем ты обязан подра-
жать отцу. ... Твой отец был великим сыном России».

Наиболее яркая характеристика С.О. Макарова как талантливо-
го ученого и военачальника была дана Н. Кладо в его исторической 
речи, посвященной светлой памяти прославленного адмирала. 
В частности, Н. Кладо говорил: «Значит, наука в области войны соз-
дается несколько не так, чем в других областях. Там гении и талан-
ты сами и творят, и обрабатывают, и излагают результаты своего 
творчества, и уже в готовом виде отдают его на пользование массы. 
В области же войны таланты далеко не всегда излагают сами и объ-
ясняют творчество, а подбирают проявление этого творчества, ана-
лизируют его и систематизируют — другие. Наполеон творил, — 
а Жомини анализировал и формулировал результаты его творче-
ства. Отличие и признак таланта — целесообразное творчество, ча-
сто совершенно инстинктивное творчество «Божьей милостью». 
Всё наличие военных талантов ... в том и состояло, что их талант — 
заставлял их постигать инстинктивно, — что именно в каждый мо-
мент надо сделать, и так они поступали. От них нельзя требовать, — 
да и не следует, — анализа и объяснения их творчества, научного 
обоснования этого творчества — как от их исследователей. Если все 
это имеется в той или иной мере налицо, это увеличивает ценность 
таланта, как увеличивает шлифовка ценность драгоценного камня...

Итак, в военную науку военные таланты делают вклады в виде сво-
его творчества, а остальные — в виде исследования творчества талан-
тов ... С.О. Макаров принадлежал к числу тех, которые дали военной 
науке и то, и другое. Он в высшей степени отличался оригинальным, 
самостоятельным, и вместе с тем, целесообразным творчеством во 
всякой области, с которой он соприкасался, и, кроме того, он оставил 
после себя несколько печатных трудов, в которых попытался обосно-
вать и формулировать свои взгляды...». Были у С.О. Макарова и не до-
статочно обоснованные идеи в области военного кораблестроения. 
Например, он полагал, что «для всех боевых целей должно строить ко-
рабли одного и того же вида». Кроме этого, он не был сторонником 
строительства броненосцев, считая, что они уступают как в боевом, так 
и в экономическом отношении быстроходным крейсерам с сильной 
артиллерией. Мысли эти, по мнению специалистов, были ошибочны-
ми, хотя и не лишенными определенного смысла, даже с позиции со-
временной военно-морской науки. Были в жизни С.О. Макарова и пе-
риоды разногласия с великим русским ученым Д.И. Менделеевым. 
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В истории Российского государства имеют место и попытки забвения 
светлой памяти С.О. Макарова. Например, неприязнь к нему отразил 
даже «Энциклопедический словарь», 5-е издание которого было вы-
пущено в 1913 году издательством Ф.Ф. Павленкова (1839-1900). В 
этом словаре нет вообще упоминания о вице-адмирале С.О. Макаро-
ве. В то же время японский флотоводец вице-адмирал Х. Того пред-
ставлен в «Энциклопедическом словаре» более чем подробно. Первое 
издание словаря вышло в Петербурге в 1899. После смерти Ф.Ф. Пав-
ленкова (1900) его преемники выпустили 4 издания словаря (2-е в 
1905 и 1907, 3-е в 1909, 4-е в 1910, 5-е в 1913).

Между тем, мировой опыт свидетельствует о том, что в период 
1880–1904 годов «в структуре и идеологии морской вооруженной 
силы» под влиянием новых образцов оружия и вооружения проис-
ходили кардинальные изменения. Отдельные специалисты называ-
ют этот период в истории развития военно-морского искусства — 
2-й переходной эпохой от флота парусного к паровому флоту. 
В истории человечества это был один из самых динамичных перио-
дов развития военно-морских сил. Более того, это был период ста-
новления военно-морского искусства, как сложнейшей военной на-
уки, а также период зарождения новых технологий и принципов 
строительства военных судов. При этом принципиальным образом 
изменялись не только облики кораблей. В первую очередь пересма-
тривались основополагающие идеи и принципы боевого примене-
ния флотов. Создавались принципиально новая тактика и стратегия 
Военно-морского флота. В свое время С.О. Макаров сделал обосно-
ванные выводы об изменении характера морской войны в связи 
с появлением принципиально нового минного и торпедного оружия. 
Адмирал убедительно доказывал, что минное и торпедное оружие 
впервые давали возможность слабейшему противнику бороться 
с сильнейшим противником. Последующий опыт Первой и Второй 
мировых войн полностью подтвердил дальновидность талантливо-
го флотоводца. Руководство Российского Императорского флота 
оказалось в стороне от этого глобального процесса реформирования 
военных флотов. И сегодня вклад научных учреждений и руковод-
ства ВМФ РФ в развитие современных взглядов военно-морской на-
уки кажется весьма и весьма неубедительным.

Сегодня не вызывают сомнения следующие слова профессора 
А.Д. Бубнова: «Так как во время перехода морской вооруженной 
силы от одной эпохи к другой неизбежно появляется ряд компро-
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миссных типов боевых судов, наш командный состав при своей не-
подготовленности не сумел в них разобраться, и наши новые боевые 
суда оказались в большинстве случаев много слабее японских. Наш 
флот представлял собой перед войной «музей» разнообразных типов 
боевых судов, на совершенство боевых качеств коих не было обраще-
но должного внимания. Строили суда, — по типам и числу — без 
определенного плана, а так сказать «наугад». Не было также установ-
лено судостроительных программ, по сроку точно согласованных 
с развитием нашей внешней политики и ее целями. Вследствие этой 
несогласованности наша агрессивная внешняя политика по отноше-
нию к Японии не считалась со сроками нарастания нашей морской 
силы на Дальнем Востоке, что и привело к нападению на нас Японии 
в неблагоприятный для нас момент соотношения сил». Таким обра-
зом, налицо главнейшая причина трагедии — несоответствие хода 
подготовки к войне политическим задачам, поставленным себе на-
шим Отечеством. Сегодня мы в очередной раз переживаем аналогич-
ную ситуацию и пытаемся строить новый Военно-морской флот Рос-
сии в условиях полнейшей неопределенности. Неопределенность 
в понимании роли и места ВМФ в политике нашего государства до-
полнительно усугубляется глубоким кризисом национальной эконо-
мики и всей его политической структуры. Система подготовки ко-
мандного состава Военно-морского флота России в очередной раз от-
стает от уровня развития вооружения и военной техники, особенно 
этот недостаток относится к перспективному высокоточному ору-
жию. Современные выпускники военно-морских институтов команд-
ного профиля практически не способны в заданные сроки освоить 
перспективные корабли ВМФ четвертого и пятого поколений, их 
оружие и вооружение. Все трагедии, аварии и катострофы Военно-
морского флота за последние двадцать лет наглядно свидетельствуют 
об этом. Уровень развития современного оружия, боевых и техниче-
ских средств объективно требует, чтобы все офицеры ВМФ получали 
глубокое, фундаментальное инженерное образование в соответству-
ющих профильных образовательных учреждениях. Например, спе-
циалисты по оружию могут быть подготовлены для ВМФ в Балтий-
ском государственном техническом университете. ВМФ России по-
прежнему придерживается устаревшей организации корабельной 
службы, при этом, например, не учитывается уровень автоматизации 
и возможности управления корабельными боевыми и техническими 
средствами на основе новых информационных технологий. Система 
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прохождения службы офицерами военно-морского флота также тре-
бует пересмотра. В современных условиях офицер может быть назна-
чен командиром корабля, только пройдя должность командира элек-
тромеханической боевой части. Командовать современным кора-
блем должен в первую очередь высокообразованный инженер.

Определенный позитивный сдвиг на пути принципиального из-
менения взглядов политической элиты нашего государства на роль 
и место ВМФ мы в первую очередь связываем с принятием Мор-
ской доктрины России. Главнокомандующий ВМФ адмирал флота 
В.И. Куроедов в своё время сделал официальное заявление для 
средств массовой информации в связи с утверждением Президен-
том РФ Морской доктрины России. По мнению руководства нашей 
страны, именно Морская доктрина должна однозначно определять 
государственную направленность политики России в области всей 
её морской деятельности. Морская доктрина имеет целью в корне 
изменить ведомственный подход к решению проблемы восстанов-
ления и дальнейшего развития морского потенциала РФ, особенно 
его силовой основы — Военно-морского флота. Предполагается, 
что доктрина будет реализовываться Президентом и Правитель-
ством Российской Федерации через Морскую коллегию России, ко-
торая в настоящее время сформирована при Правительстве РФ. Та-
кой подход свидетельствует об определенной преемственности 
идей, заложенных ещё при создании флота Петром Великим.

В соответствии с проектом положения о Морской коллегии, дан-
ная структура будет постоянно действующим координационным 
органом, обеспечивающим согласованные действия федеральных 
органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, 
научных, общественных, промышленных и других организаций, 
связанных с морехозяйственной и охранной деятельностью не за-
висимо от их форм собственности. Такая сконцентрированная со-
вместная деятельность в первую очередь направлена на решение са-
мостоятельной государственной задачи особой важности — обеспе-
чения национальных интересов и национальной безопасности Рос-
сии в Мировом океане.

Единая государственная Морская доктрина, даже в условиях се-
годняшнего чрезмерно ограниченного финансирования, станет дей-
ственным инструментом общегосударственной системы координа-
ции морской деятельности всей страны. Такой подход в управлении 
морской деятельностью будет в значительной степени способство-
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вать достижению общесистемного экономического эффекта и на-
ших национальных интересов в целом, а также содействовать укре-
плению международного авторитета России как ведущей морской 
державы. К сожалению, в России отсутствовал флотоводец, кото-
рый смог бы реализовать данную идею по усилению Военно-
морского флота.

Опаздывая в то время с подготовкой флота к войне, мы забыли 
и сегодня забываем один из важнейших принципов выдающегося 
российского Императора Петра Великого: «... промедление времени 
смерти невозвратной подобно». Забываем мы также высказывания 
Сенеки Младшего: «Жизнь долга, если она полна. Будем измерять 
её поступками, а не временем». В истории России мы всегда горди-
лись и сегодня гордимся в первую очередь поступками рядовых 
русских людей и исключительно редко действиями политических 
лидеров. Что касается времени, то как раз времени для подготовки 
к войне с Японией у России было больше чем достаточно. Однако 
новый для России дальневосточный вопрос требовал для его реше-
ния и принципиально новых подходов как в политической, так 
и в экономической и тем более в военной областях. В то же время 
именно нового подхода в решении этой назревшей и острейшей 
проблемы в России разработано не было. Объективности ради сле-
дует отметить, что в России в то время были талантливые полити-
ческие деятели, правильно понимающие исключительную важ-
ность дальневосточной проблемы. К таким выдающимся государ-
ственным деятелям в первую очередь относится С.Ю. Витте. Одна-
ко со всей ответственностью следует отметить, что роль С.Ю. Витте 
в истории Российской Империи весьма противоречива и неодно-
значна. В его деятельности имели место ошибочные экономические 
и политические решения. Более того, С.Ю. Витте и особенно его су-
пруга чувством особой любви и преданности к России не отлича-
лись. Следует отметить, что это личное мнение авторов данного 
труда, которое следует из анализа деятельности этого, безусловно, 
талантливого политического лидера.

Действительный тайный советник, почетный член Петербургской 
Академии наук, член Государственного совета, граф С.Ю. Витте 
(1849–1915) — выдающийся политический деятель России. С.Ю. Вит-
те происходит из семьи голландского переселенца. Российское дво-
рянство он получил в 1856 году. В 1870 году он закончил физико-
математический факультет Новороссийского (Одесского) университе-
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та. После окончания обучения в течение 
более двадцати лет С.Ю. Витте прорабо-
тал в частных железнодорожных обще-
ствах. В 1883 году С.Ю. Витте издает науч-
ный труд, который принес ему мировую 
известность — «Принципы железнодо-
рожных тарифов по перевозке грузов». 
Современным «реформаторам» отече-
ственного железнодорожного транспорта 
следовало бы обратиться к этому истори-
ческому научному труду. Однако следует 
отметить, что дальнейшее развитие тео-
рии и практики тарифов, особенно приме-
нительно к таможенным тарифам, связа-
ны с именем великого русского ученого 

и патриота нашей Родины Д.И. Менделеева. В одном из своих трудов 
он вспоминает: «В сентябре 1889 года заехал по-товарищески к И.А. 
Вышнеградскому, тогда министру финансов, чтобы поговорить по не-
фтяным делам, и он предложил заняться мне таможенным тарифом, 
по химическим продуктам и сделал меня членом Совета торговли 
и мануфактур. Живо я принялся за дело, овладел им и к Рождеству на-
печатал доклад о таможенном тарифе. Этим докладом определилось 
многое как в дальнейшем ходе моей жизни, так и в направлении об-
суждения тарифа, потому что цельность плана была только тут. С.Ю. 
Витте сразу стал моим союзником, а за ним перешли и многие дру-
гие». Разработанный Д.И. Менделеевым таможенный тариф был вве-
ден в действие в 1891 году. Кроме этого, перу Д.И. Менделеева при-
надлежит известный в мире капитальный научный труд: «Таможен-
ный тариф, или Исследование о развитии промышленности в России 
в связи с её общим таможенным тарифом 1891 года».

С.Ю. Витте отличался либеральными взглядами на развитие оте-
чественной экономики, торговли и финансов. Он является выдви-
женцем Императора Александра III. Вся блестящая карьера 
С.Ю. Витте оказалась возможной только благодаря исключительно 
доброжелательному отношению к нему Его Величества Императора 
Александра III. Мы также не должны забывать, что С.Ю. Витте всю 
свою жизнь «оставался втайне либералом, сочувствующим «европей-
ским порядкам», что, впрочем, не мешало ему быть царедворцем 
и карьеры ради поддерживать самые реакционные мероприятия ца-

СЕРГЕЙ ЮЛЬЕВИЧ ВИТТЕ



105

ризма...». В наиболее сложный период эконо-
мических и политических реформ в России 
С.Ю. Витте ориентировался только на Европу. 
Национальные особенности при формирова-
нии внешней и внутренней политики Россий-
ского государства его не интересовали, и, как 
следствие этого, он их глубоко не изучал и не 
анализировал. С.Ю. Витте был самым ярым 
противником идеи С.О. Макарова по освое-
нию Севера с использованием ледоколов. Бо-
лее того, С.Ю. Витте подал Государю проект 
Указа, фактически отстраняющий С.О. Мака-
рова от участия в работе по освоению Север-
ного морского пути. Историки отмечают, что С.Ю. Витте также ини-
циировал разорение ряда частных русских компаний, которые про-
кладывали дороги на Север и стремились к освоению его богатств.

В 1889 году по личной инициативе Его Величества Императора 
Александра III С.Ю. Витте назначается Директором департамента 
железных дорог Министерства финансов. В феврале 1892 года он 
становится Министром путей сообщения, в августе 1892 года — Ми-
нистром финансов России. С.Ю. Витте, находясь в течение более 
10 лет на посту Министра финансов, оказывал огромное влияние на 
внутреннюю и внешнюю политику российского правительства. Бо-
лее того, он оказывал влияние, в том числе и весьма негативное, не-
посредственно на Императора Николая II Александровича. Причи-
ны такого влияния С.Ю. Витте, как правило, не анализируются 
и в широкой печати они не отражены.

Вместе с тем, по инициативе этого известного политического деяте-
ля в России осуществлены крупнейшие экономические мероприятия, 
например, была введена «винная монополия», сооружена Сибирская 
железнодорожная магистраль, осуществлена денежная (финансовая) 
реформа, согласно которой было введено золотое обращение и уста-
новлен свободный обмен кредитного рубля на золото. Политика фор-
сирования экономического развития России, которую проводил С.Ю. 
Витте, в первую очередь была связана с привлечением иностранного 
капитала в отечественную промышленность, банки и государственные 
займы. По мнению специалистов, на тот период времени это был не 
всегда обоснованный и продуманный подход. Более того, такая, с по-
зволения сказать, «удобная Европе» финансовая политика впервые 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 
РЕФОРМИРОВАННОГО 
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в истории нашего Отечества поставила его в зависимость от междуна-
родного банковского капитала, и Россия также впервые в своей исто-
рии утратила свою полную экономическую независимость. Попытки 
С.Ю. Витте найти для России новые рынки приводили к миллиардным 
затратам и обусловили увеличение вывоза золота из Империи. Напри-
мер, средний вывоз золота из государства за пятилетие 1892–1896 гг. 
составил 571 млн. руб. в год, за следующее пятилетие 1897–1901 гг. — 
648 млн. руб. в год, вывоз золота только за один 1902 г. составил 
783 млн. руб., в 1903 г., накануне Русско-японской войны, он достиг 
астрономической цифры — 902 млн. руб. Таково истинное лицо поли-
тики, проводимой С.Ю. Витте. В таком положении Империи негатив-
ная роль С.Ю. Витте была очевидной.

С.Ю. Витте был человеком исключительно резким, в то же время це-
леустремленным и амбициозным, готовым преодолевать неблагопри-
ятные обстоятельства без оглядки на устоявшиеся или принятые кано-
ны и представления. Специалисты отмечают, что практически на про-
тяжении всей своей общественно политической деятельности 
С.Ю.Витте, скорее всего по иронии судьбы, инициировал и инспириро-
вал целый ряд нововведений и реформ, ведущих к коренному измене-
нию социального облика, общественного строя, всего другого исконно 
российского миропорядка. Например, оказавшись в кресле министра, 
он в первую очередь стал разрабатывать и воплощать в жизнь концеп-
цию развития и обширную программу деятельности Министерства фи-
нансов, в основе которой лежали националистические идеи известного 
немецкого экономиста, предпринимателя, общественного деятеля Д.Ф. 
Листа (1789–1846). Вскоре С.Ю. Витте становится усердным последо-
вателем и сторонником Д.Ф. Листа, повторившим в Российском госу-
дарстве практически все основные установки этого немецкого экономи-
ста. Нестандартность фигуры Министра финансов, его подражание не-
мецкой экономической школе, природный ум и в тоже время тщесла-
вие, доходившее часто до пренебрежительного отношения к людям, по-
стоянно «плодили» его недругов и недоброжелателей. Например, граф 
В.Н. Коковцев, много лет близко знавший С.Ю. Витте, писал, что «...са-
мовозвеличение, присвоение себе небывалых деяний, похвальба тем, 
чего не было на самом деле, не раз замечались людьми, приходившими 
с ним в близкое столкновение» (см. Коковцев В.Н. Из моего прошлого. 
В о с п о м и н а н и я  1 9 0 3 – 1 9 1 9  г г.  К н .  1 .  М . ,  1 9 9 2 .  с .  8 9 ) .

В августе 1903 года С.Ю. Витте был снят с должности Министра 
финансов и переведен на «декоративный» пост главы Комитета ми-
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нистров. Однако это не являлось оконча-
тельным крушением его карьеры. В августе 
1905 года он возглавил делегацию Россий-
ской Империи в Портсмуте для заключения 
мира с Японией. С середины 1905 до конца 
апреля 1906 года С.Ю. Витте возглавлял 
объединенный Совет министров. 27 апреля 
1906 года С.Ю. Витте ушел с поста главы ка-
бинета и к политической деятельности 
больше не возвращался. Этому в первую 
очередь способствовала жесткая позиция 
Его Императорского Величества Государя 
Императора Николая II Александровича. Например, в одном из пи-
сем своей матери он писал: «Сюда вернулся на днях гр. Витте. Го-
раздо умнее и удобнее было бы ему жить за границей, потому что 
сейчас же около него делается атмосфера всяких слухов, сплетен 
и инсинуаций. ... Нет, никогда, пока я жив, не поручу я этому чело-
веку самого маленького дела» (см. Переписка Николая II и Марии 
Федоровны. Красный архив. Т.3 (22). М.-Л. 1927. с. 208). А.Н. Бо-
ханов в своей статье «Русский Бисмарк» отмечал: «Опала невероят-
но уязвила честолюбие графа, и он решил рассчитаться со своими 
многочисленными врагами и недоброжелателями. Орудием своей 
мести он избрал ныне широко известные «Воспоминания», напол-
ненные самовосхвалением и клеветническими измышлениями по 
адресу многих лиц, в том числе и последнего монарха». (см. Ж. Ро-
дина. 1996. 2, стр. 77–82).

В этом суть либеральной политики в отношении нашего государ-
ства и сегодня. Сегодня мы уже говорим о получении РФ так называ-
емых связанных кредитов. «Под прикрытием» этих кредитов в страну 
в массовом порядке направляется и реализуется зарубежное устарев-
шее технологическое оборудование. Естественно, что такая политика 
будет способствовать дальнейшей деградации отечественной про-
мышленности. В 1902 году по инициативе и под председательством 
С.Ю. Вит те в России создается «Особое совещание о нуждах сельско-
хозяйственной промышленности». В его программе аграрных преоб-
разований были представлены предложения, впоследствии использо-
ванные наиболее ярким представителем политической элиты Импе-
рии того времени — выдающимся политическим деятелем России, 
«русским витязем» — П.А. Столыпиным. Премьер-министру России 

ГРАФ В.Н. КОКОВЦЕВ 
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Петру Аркадьевичу Столыпину принадлежат 
следующие прекрасные слова: «Всякая миро-
вая держава не может не участвовать в миро-
вой политике, не может не участвовать в поли-
тических комбинациях и отказаться от права 
голоса в разрешении мировых событий. Флот 
есть рычаг для осуществления этого права. 
Это атрибут Великой державы».

П.А. Столыпин является истинным патри-
отом России, её национальной гордостью. Как 
не меркнет свет угасших звезд, так остаются 
в памяти народа мысли и дела лучших его 
представителей, одним из которых в нашей 

истории является П.А. Столыпин. Возглавляемое П.А. Столыпиным 
правительство проводило реформаторскую и национально ориенти-
рованную политику. Результаты её оказались настолько эффективны-
ми, что по темпам развития экономики Россия вышла на первое место 
в мире. Неслучайно в 1913 году немецкие штабные аналитики пред-
сказывали, что при сохранении подобных темпов Империя Романо-
вых к 1917 году достигнет такого могущества, что одолеть её военной 
силой будет уже невозможно. Известный французский экономист и 
политический обозреватель, редактор журнала "Экономист Европы" 
Эдмон Тери (1854-1925) в 1913 г. по поручению двух французских 
министров провел исследования состояния российской экономики. 
По результатам данного анализа в 1914 году он опубликовал в Пари-
же книгу «Трансформация экономики России», в которой, в частно-
сти, подробно проанализировал влияние аграрных реформ П.А. Сто-
лыпина на увеличение численности населения нашей страны. В своей 
книге "Экономическое преобразование России", вышедшей также в 
1914 г., он дает подробную картину экономического развития Россий-
ской Империи в начале XX в., подкрепленную обширными статисти-
ческими данными. За период с 1902 по 1912 годы, несмотря на губи-
тельную войну 1904–1905 годов, ежегодно население России увели-
чивалось на 3,7 млн. человек. По оценкам Э. Тери, при таких темпах 
прироста населения в Российской Империи общая его численность 
к 1948 году должна была составить 344 млн. человек. При этом насе-
ление крупнейших стран Европы (Германии, Австро-Венгрии, Ан-
глии, Италии и Франции), вместе взятых, к тому времени прогнози-
ровалось на уровне 336 млн. человек.
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Многие исследователи со всей определенностью утверждают, что 
именно решительный и целеустремленный Премьер-министр Рос-
сийской Империи П.А. Столыпин стоял у истоков сохранения судо-
строительных заводов и Императорского флота в 1908–1909 годах. 
Минуя Государственную Думу, он выступил в Государственном Сове-
те и добился согласия на «сверхсметные ассигнования» Морскому 
министерству на строительство нового флота, использовав при этом 
свое чрезвычайное право о «порядке верховного управления стра-
ной». После этого выступления Государственный Совет Российской 
Империи решил заложить в мае 1909 года четыре новых линейных 
корабля в соответствии с Малой судостроительной программой. 
Историки также отмечают огромный вклад П.А. Столыпина в обе-
спечение обороноспособности Российской Империи. Например, 
в 1909 году он упразднил Совет Государственной Обороны, который 
по своему составу не способен был решать проблемы обеспечения 
национальной безопасности и заменил его специальным совещани-
ем под своим председательством. В работе совещания принимали 
участие только государственные лица действительно ответственные 
за оборону и политику государства: Министр Иностранных Дел, Ми-
нистр Финансов, Военный Министр, Морской Министр и Начальни-
ки Генеральных Штабов Военного и Морского.

Говоря о глобальных причинах нашего поражения в Русско-
японской войне, авторы умышленно не затрагивают один очень 
«больной для России вопрос» — наличие повсеместного «русского» 
казнокрадства. Для нашего государства это вообще вопрос вопро-
сов. Даже говоря о причинах катастрофы царского поезда, Алек-
сандр III в своё время сказал: «Красть надо было меньше!».

В конце девятнадцатого — начале двадцатого веков казнокрад-
ство в России достигло истинно «государственного размаха». В этом 
отношении отечественное судостроение, военное кораблестроение 
и в целом Императорский флот не стали исключением. Отдельные 
специалисты утверждают, что до 60% выделенных в государствен-
ной казне средств на развитие Российского Императорского флота 
использовались не достаточно рационально и, более того, они са-
мым постыдным образом разворовывались, к величайшему сожале-
нию, не без прямого участия руководства Морского ведомства. Осо-
бенно наглядно это проявлялось при заказе и строительстве кора-
блей за рубежом. С началом Русско-японской войны данная про-
блема резко обострилась. Уже около 70% средств, выделенных на 
военные нужды, использовались в стране не по прямому назначе-



110

нию. Такое положение было характерным как для Российского Им-
ператорского флота, так и для сухопутной армии. Сегодня наша 
страна в более значительной степени переживает аналогичную си-
туацию.

Член Государственного совета, действительный статский советник 
П.А. Столыпин окончил Петербургский университет в 1885 году. По-
сле окончания учебы он проходил службу в Министерстве внутрен-
них дел. В 1902 году П.А. Столыпин становится губернатором города 
Гродно.

В 1903–1906 годах он являлся губернатором Саратова. С 1906 го-
да П.А. Столыпин назначается министром внутренних дел и предсе-
дателем Совета министров Российской Империи. Летом 1906 года 
на жизнь П.А. Столыпина было совершено первое покушение, и он 
случайно остался жив. В 1907 году он инициирует роспуск 2-ой Госу-
дарственной думы. В 1907–1911 годах именно П.А. Столыпин опре-
делял практически всю правительственную политику Российской 
Империи. Это был период наиболее динамичного и сбалансирован-
ного развития нашего государства. Подобный темп развития привел 
бы к тому, что Россия к концу 1914 года должна была стать самым 
развитым государством мира. Европа не могла допустить подобного 
исторического факта. Поэтому не случайно были найдены предате-
ли Отечества, которые оказались способными совершить самый зло-
дейский поступок — убить сына Великого русского народа — П.А. 
Столыпина. Россия потеряла одного из самых мудрых и последова-
тельных политиков в своей истории, яркого руководителя, способ-
ного изменить даже ход истории Российского государства. Последу-
ющее «втягивание» Российской Империи в Первую мировую войну 
также явилось следствием продуманной политики Запада по её 
практическому уничтожению, а также по уничтожению последних 
мировых Империй. Следует со всей ответственностью отметить, что 
роль личности П.А. Столыпина в истории Российской Империи не-
обоснованно принижена, в то же время роль С.Ю. Витте наоборот 
возвышена. П.А. Столыпин по праву является наиболее ярким об-
разцом служения своей Родине. В руководстве Правительства совре-
менной России как раз и не хватает такой сильной, одаренной и во-
левой личности. Личности, бесконечно преданной великим идеалам 
России и ее народов.

Однако перед Русско-японской войной эпоха П.А. Столыпина ещё 
не наступила. Политику Империи во многом формировал С.Ю. Витте. 
Во внешней политике С.Ю. Витте особенно настойчиво стремился 
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противодействовать политике Японии на Даль-
нем Востоке и, проводя курс на сближение 
с Китаем, выступал против захвата Порт-
Артура. При участии и по инициативе С.Ю. 
Витте были заключены оборонительный союз 
с Китаем против Японии и соглашение о строи-
тельстве Китайско-Восточной железной дороги 
на территории Маньчжурии (Манчжурии). 
С.Ю. Витте, считая преждевременным военный 
конфликт с Японией по причине недостаточной 
готовности к нему России, выступал за мирное 
соглашение с этим островным государством. Он 
предлагал даже идти на некоторые территори-
альные уступки Японии, чтобы таким образом 
добиться отсрочки объективно назревающего в отношениях с ней во-
енного конфликта. Такая позиция известного политического деятеля 
в целом противоречила внешнеполитическому курсу Его Величества 
Императора Николая II. В 1903 году С.Ю. Витте получает отставку 
с поста Министра финансов и назначается Председателем Кабинета 
Министров России. Это была весьма почетная отставка. С.Ю. Витте 
является автором Манифеста 17 октября 1905 года. Вместе с тем, мы 
должны признать, что С.Ю. Витте принадлежат публикации, которые 
имеют определенную ценность и для современной экономической на-
уки и практики. Однако, являясь непосредственным участником всех 
важнейших событий того времени, в своих поздних воспоминаниях 
по вопросу Русско-японской войны С.Ю. Витте стал занимать жест-
кую позицию, например, он писал: «Император Николай II втянулся 
в японскую войну и легкомысленно подверг жизнь сотен тысяч своих 
поданных и благосостояние Империи уничтожению, а престиж Импе-
рии позорному умалению».

Таким образом, в 1891 году Россия с недопустимой для того мо-
мента времени задержкой приступила к строительству великой Си-
бирской железной дороги. Учитывая особую актуальность «Дальне-
восточного вопроса», 18 ноября 1892 года министр финансов 
С.Ю. Витте представил императору Александру III докладную запи-
ску о Дальнем Востоке, в которой изложил широкую финансовую 
и политическую программу государства. В частности, в докладной за-
писке С.Ю. Витте писал: «... Посему, с открытием дороги флот может 
быть значительно усилен, а в случае политических осложнений как 
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в Европе, так и в Юго-Восточной Азии получит в высокой степени 
важное значение, господствуя над всем международным коммерче-
ским движением в Тихоокеанских водах». Однако идея создания 
Восточно-Сибирской железной дороги не принадлежит С.Ю. Витте, 
и её история требует определенного пояснения. Своеобразной пред-
течей для строительства Сибирской железной дороги стали исследо-
вания Восточной Сибири 1863 года, в которых приняли участие из-
вестный специалист по Сибири, географ, геоморфолог, геолог, пале-
онтолог И.Д. Чер ский (1845-1892), польский и российский географ, 
зоолог, медик, лингвист, общественный деятель, иностранный член-
корреспондент Академии наук СССР, внесший значительный вклад в 
изучение Сибири и Дальнего Востока России, Б.И. Дыбовский (1833-
1930), геолог и исследователь Средней Сибири А.Л. Чекановский 
1833-1876). Впервые идея строительства Сибирской железной доро-
ги была высказана Л. Нобелем в 1882 году в записке «О Восточно-
Донецкой железной дороге», написанной им на имя российского го-
сударственного деятеля XIX века, учёного-экономиста, академика, 
Его Высокопревосходительства министра финансов Российской им-
перии Н.Х. Бунге (1823–1895). В 1886 году в «Общество для содей-
ствия русской промышленности и торговле» по вопросу о строитель-
стве Сибирской железной дороги обратился флотский офицер, капи-
тан 1 ранга А.К. Сиденснер (1842–1907). В своем письменном обра-
щении офицер Императорского флота указывал, что потребность 
в соединении европейской России с берегами Тихого океана вызвана 
всем ходом исторического развития страны. Доказывая необходи-
мость скорейшего строительства железной дороги, ещё в 1886 году 
капитан 1 ранга А.К. Сиденснер писал: «Нужно ли ожидать объявле-
ния войны и заключения мира, чтобы осознать необходимость по-
стройки сибирских железных дорог так же ясно, как была осознана 
необходимость соединения Москвы с Севастополем после Крымской 
войны». Следующим документом, в котором уже обосновывалась 
экономическая и военная целесообразность строительства такой ма-
гистрали, стала известная записка «О Сибирской железной дороги». 
Данная Записка была подана на Высочайшее имя Его Величества 
Р о с с и й с к о г о  И м п е р а т о р а  к у п ц а м и  и  « ф а б р и к а н т а м и -
мануфактуристами» 26 сентября 1889 года. Цель строительства же-
лезной дороги они сформулировали кратко: «...дабы он повелел сое-
динить Тихий океан, через богатую Сибирь, с сердцем России — Мо-
сквою, через Волгу и Нижний...». Далее деловые люди России отме-
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чали: «Не говоря уже о важном государственном и военном значении 
дороги, которая прикует Тихий океан к Нижнему и Москве, этот па-
ровой путь будет иметь громадное экономическое значение для Рос-
сии и вызовет значительное оживление русской промышленности: он 
соединит через Россию с Европой 400 миллионов китайцев и 35 мил-
лионов японцев. Упорныя усилия, делаемыя Германией для овладе-
ния рынками Тихого океана, усилия, которыя были сделаны для про-
рытия Панамского канала, показывают наглядно, что вскоре разы-
грается в Тихом океане уже и теперь начавшаяся экономическая 
борьба. Уже теперь Канадская железная дорога отвлекла часть гру-
зов, которые до сих пор шли в Европу через Суэц. Несомненно, часть 
этих грузов двинется через Россию, когда переезд из Европы через 
Владивосток до Шанхая будет совершаться в 18–20 дней, вместо 
45 дней через Суэц или ныне 35 дней по Канадской железной доро-
ге». Целесообразность строительства железной дороги, которая сое-
динила бы европейскую часть России с Дальним Востоком, обосно-
вывал в своих статьях в журнале «Новое время» известный талант-
ливый русский инженер-путеец, писатель Н.Г. Гарин-Михайловский 
(1852–1906). Статьи инженера произвели сенсацию. В своих статьях 
Н.Г. Гарин-Михайловский использовал опыт своего путешествия че-
рез всю Сибирь, Корею, Маньчжурию до Порт-Артура. Эти статьи 
заинтересовали Императора Александра III, и он принял решение 
о строительстве железной дороги по «упрощённому дешевому типу 
постройки». Истории известно, что Н.Г. Гарин-Михайловский 
(1852–1906) в период Русско-японской войны состоял корреспон-
дентом московской газеты «Новости дня» в Маньчжурской армии, 
где его острые и объективные корреспонденции печатались под за-
главием «Дневник во время войны».

Вопросом строительства путей сообщения с Дальним Востоком 
предметно и глубоко занимался Министр путей сообщений Россий-
ской Империи А.К. Кривошеин (1857–1921), о чем свидетельствует 
Всеподданнейший доклад министра Императору Николаю Второму 
от 30 октября 1904 года об усилении Сибирской и Забайкальской же-
лезных дорог. После увольнения А.К. Кривошеина проблемой строи-
тельства этих железных дорог занимался новый министр путей сооб-
щения князь Михаил Иванович Хилков (1834–1909). Великий Си-
бирский путь является детищем министра путей сообщения России 
М.И. Хилкова. М.И Хилков являлся министром путей сообщения 
России с 1895 по 1905 год. За этот период протяженность железнодо-
рожных магистралей России выросла на 25 тысяч километров. Исто-
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рики подтверждают, что именно отставной лейб-гвардии поручик, 
князь Михаил Иванович Хилков «вынес на себе все тяжести по соору-
жению Великой Сибирской магистрали». В обосновании варианта 
строительства этой железной дороги принимал участие и Н.Г. Гарин 
(он же писатель Михайловский, 1852–1906). Самым сложным участ-
ком строительства магистрали является Круглобайкальская дорога. 
На её 260 км. уместились 39 туннелей, 14 км. поддерживающих стен, 
47 предохранительных галерей и т.д. В связи с началом боевых дей-
ствий и необходимостью ускорения строительства магистрали, 
М.И. Хилков принял решение спрямить недостроенный участок 
и проложить рельсы прямо по льду замершего озера. В середине фев-
раля 2004 года первый состав для Порт-Артура проследовал по ледо-

вой части дороги. Весной 2005 года Круглобай-
кальская дорога вступила в строй на год раньше 
запланированного срока.

Анализируя деятельность С.Ю. Витте в пе-
риод строительства Китайско-Восточной же-
лезной дороги, следует отметить, что именно 
он, будучи министром финансов, являлся ак-
тивным сторонником её маньчжурского марш-
рута. Приамурский и Туркестанский генерал-
губернатор, Войсковой Наказной Атаман При-
амурских казачьих Войск, командующий вой-
сками Приамурского края генерал С.М. Духов-
ский (1938-1901) категорически возражал про-
тив этого, утверждая, что Китайско-Восточная 
железная дорога, проложенная через северную 
Маньчжурию, будет выгодна больше Китаю, 
чем России. История показала справедливость 
утверждения командующего. Такая позиция 
министра финансов России была продиктована 
тем, что он своей важнейшей задачей считал не 
интересы Российской Империи по освоению 
богатейших земель Сибири и Дальнего Восто-
ка, а обеспечение международного транзитно-
го сообщения Европа — Тихий океан. Во мно-
гом по вине С.Ю. Витте Китайско-Восточная 
железная дорога стала самой дорогой железной 
дорогой мира, стоимость её версты оказалась 
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больше, чем при строительстве «Круго-
байкальской дороги», прорубаемой 
в скалах.

Следует отметить, что и сегодня пра-
вительство нашей страны до конца не 
осознает значение Дальнего Востока для 
будущего России. В то же время дальне-
восточный регион по праву является 
основной базой развития Великой Рос-
сии в XXI веке. О роли Дальнего Востока 
в будущем России весьма убедительно 
говорил Президент В.В. Путин в период 
проведения в регионе крупномасштаб-
ных военных учений в 2006 году. Вместе 
с тем, именно в этом регионе уже сейчас 
назревают масштабные проблемы, со-
ставляющие угрозу национальной безо-
пасности нашей многострадальной Ро-
дины. Эти проблемы имеют место в от-
ношениях РФ с Японией, Китаем 
и США. Каждая из этих стран под раз-
личными предлогами ставит вопрос 
о пересмотре в данном регионе наших 
государственных границ. Основные 
угрозы национальной безопасности со-
временной России происходят с мор-
ских направлений. Поэтому не случайно 
решение многих проблем обеспечения 
национальной безопасности нашего го-
сударства мы связываем с первоочеред-
ным развитием отечественного Военно-
морского флота. Такой точки зрения 
следовал Его Императорское Величество 
царь-миротворец Александр III.

Его Императорское Величество Александр III проводил политику, 
которую затем завещал наследнику Цесаревичу Николаю и которую 
можно сформулировать его же словами: «Знай: у России друзей нет. 
Нашей огромности боятся ... В политике держись независимой пози-
ции. Избегай войн ... Укрепляй семью, потому что она основа всякого 

НАСЛЕДНИК ЦЕСАРЕВИЧ 
АЛЕКСАНДР АЛЕКСАНДРОВИЧ 
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государства... У России есть только два верных союзника: её армия 
и флот».

В одном из своих Высочайших Приказов о роли и месте военного 
флота Император Александр III отмечал: «... На водах, свидетелях 
нашей доблести, вверяю вам охрану чести и достоинства России!».

Об особом отношении Его Императорского Величества Алексан-
дра III к военному флоту свидетельствуют многие исторические фак-
ты. Например, 15 мая 1883 года, по случаю столетия существования 
Черноморского флота, он всемилостивейше удостоил его следующей 
грамотою: «Нашему Черноморскому флоту. Черноморский флот до-
стиг ста лет своего славного существования. Мне отрадно по этому 
случаю вспомнить о трудах флота на пользу России, о подвигах его 
на ея славу. Всеобъемлющий дух Петра и мудрость Екатерины пред-
начертали утвердить господство России на берегах древнего Понта 
Евксинскаго. С появлением нашим на берегах сих вновь стали возни-
кать цветущия поселения, развивалась торговля и промышленность. 
Распространение границ Империи до берегов Черного и Азовского 
морей было делом всего народа русского; но мирные успехи новых 
поселенцев и благосостояние их не упрочилось бы без покровитель-
ства охраняющей морской силы. Содействовав успехам нашей до-
блестной Армии в покорении Крыма, Черноморский флот закрепил 
там свое владычество. Под его защитою, согретые лучами его славы, 
взросли по берегам моря плоды благодатного мира. К сему отрадно-
му явлению повели доблестные деяния моряков наших на водах Сре-
диземного и Черного морей и на Дунае, под стенами Варны, у твер-
дыне Кавказа.

И не в сиянии успехов, не в громе побед только явил Черномор-
ский флот свою доблесть. Она не покидала его в горниле страданий, 
в долгие, кровавые дни геройской защиты Севастополя. Начатою 
ныне постройкою кораблей призываю вновь сей доблестный флот 
на преемственное для него поприще чести, пользы и славы и, вместе 
с признательною Россиею воспоминаю с гордостью имена Чичаго-
ва, Сенявина, Мордвинова, Ушакова, Грейга, Казарского, Лазарева, 
Нахимова и Корнилова.

Связуя знамения минувшего с упованием на будущее, я повелел 
окончить строящийся над могилами адмиралов храм Святого ... кня-
зя Владимира и в нем сохранить для потомства имена всех Черно-
морцев, которые подвигами или полезными для отечества трудами 
украсили или украсят жизнь свою. Воздвигнутый там, где Россия че-
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рез своего вождя озарялась впервые светом 
божественной истины, священный памятник 
сей да послужит символом сочетания христи-
анского рвения с доблестями воина. Да будет 
и впредь заветом Черноморцев: крепость 
в Вере, верность Престолу, польза и слава От-
ечеству». Наверное, не следует говорить об ак-
туальности этих слов и в настоящее время. 
Бесконечно горько и обидно осознавать, что 
сегодня нами утрачен прекрасный город Сева-
стополь — символ, гордость и «слава русских 
моряков».

Действительно, только Военно-морской 
флот являлся и сегодня является гарантом 
успешного проведения российской внешней политики на Дальнем 
Востоке, важнейшим фактором обеспечения её национальной безо-
пасности. Присутствие же нашего ВМФ в Мировом океане в совре-
менных условиях как никогда является основой международного ав-
торитета России. Не видеть этого сегодня просто преступно по отно-
шению к нашей Родине. В современном понятии война — это слож-
ное общественно-политическое явление, охватывающее не только 
столкновения вооруженных сил, но, что самое главное, и борьбу 
в области политики, экономики и идеологии. Исходя из анализа 
войн и вооруженных конфликтов двадцатого столетия и тенденций 
войн будущего, именно Военно-морскому флоту отдается приоритет 
в достижении глобальной победы. Сегодня Военно-морской флот — 
это прежде всего единая многофункциональная и многоуровневая 
стратегическая структура, созданная на базе практически всего науч-
ного и экономического потенциала страны. Структура, которая мо-
жет быть жизнеспособной и самодостаточной только при наличии 
прочных внутренних и внешних связей между кораблестроением, 
машиностроением и вооружением, комплектованием и подготовкой 
высококвалифицированных кадров, развитием теории военно-
морского искусства, оперативной и боевой подготовки, базировани-
ем и судоремонтом, а также системой управления и оборудования 
морских театров и многими другими составляющими. В сумме все 
эти факторы и составляющие и представляют собой современный 
сбалансированный Военно-морской флот, который должен быть 
у России.

СОБОР СВЯТОГО 
РАВНОАПОСТОЛЬНОГО 

КНЯЗЯ ВЛАДИМИРА 
В СЕВАСТОПОЛЕ
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Все историки, как правило, связыва-
ют падение и взлет военного флота 
в России преимущественно или даже ис-
ключительно с личностью монархов, 
каждый раз сравнивая их с Петром Вели-
ким. В этом есть определенный смысл, 
если речь идет о самодержавном госу-
дарстве. Однако подъем флота в других 
монархиях — в Англии, во Франции при 
Ришелье, в Германии при Вильгельме II 
и его адмирале Тирпице, — показывает, 
что при соответствующей воле самодер-
жавцев необходимо наличие ещё двух 
факторов: государственной выдающейся 
личности флотоводца и заинтересован-
ного общественного мнения, являюще-
гося, по сути, «морским» национальным 
мировоззрением. Последних двух факто-
ров в России достаточно часто не хвата-
ло. Действительно, только в период ко-

мандования Военно-морским флотом выдающимися флотоводцами 
Н.Г. Кузнецовым и С.Г. Горшковым наша страна имела один из са-
мых мощных флотов мира. При этом особая роль принадлежит Н.Г. 
Кузнецову, столетие со дня рождения которого вся наша страна от-
мечала в 2004 году. К 100-летнему юбилею Н.Г. Кузнецова Обще-
российским Движением Поддержки Флота в издательстве «Садовое 
кольцо» была издана книга «Флотоводец. Материалы о жизни и де-
ятельности Николая Герасимовича Кузнецова, Наркома Военно-
морского флота. Адмирала Флота Советского Союза». Автором- 
составителем и редактором книги является Р.В. Кузнецова. 
В 2004 году Поморский университет в Архангельске издал книгу 
В.Н. Булатова «Адмирал Кузнецов: Архангельский Север в жизни 
и судьбе флотоводца».

Адмирал Флота Советского Союза Н.Г. Кузнецов и вице-адмирал 
С.О. Макаров — выдающиеся личности удивительной судьбы. Лич-
ности, вся жизнь которых — высокий образец служения долгу 
и Оте честву. В крутых поворотах судеб талантливых адмиралов, во 
взлетах и падениях их служебной карьеры прослеживается общая 
закономерность. Оба адмирала, являясь яркими новаторами 
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в военно-морском деле, оказывались во главе морских сил в тот мо-
мент времени, когда стране требовался мощный инструмент войны на 
море. Когда же поставленные задачи решались, власть их отвергала. 
Н.Г. Кузнецов и С.О. Макаров были в равной степени и флотоводца-
ми, и военными учеными. Например, Н.Г. Кузнецов является автором 
пяти прекрасных книг, около сотни статей, три книги и десятки статей 
зарубежных авторов он перевел и отредактировал. Адмиралы каждый 
в своё время возвращали и укрепляли традиции, заложенные в Рос-
сийском флоте ещё Петром Великим. Они оба первыми высказывали 
правду о причинах неготовности страны к войнам (С.О. Макаров — 
к Русско-японской войне 1904–1905 годов, Н.Г. Кузнецов — к Вели-
кой Отечественной войне 1941–1945 годов) и трагическом их ходе 
в течение первого периода, призывая проанализировать ошибки и не-
удачи для будущего. С.О. Макаров и Н.Г. Кузнецов оба при жизни, 
как, к сожалению, принято на Руси, не имели должного признания. 
Порой их не просто замалчивали, но и сознательно умаляли дела ад-
миралов, преподнося обществу выдающиеся реформы Военно-
морского флота как нечто обыденное и заурядное. Руководители го-
сударства на протяжении десятилетий не желали объективно при-
знать их реального вклада в строительство и развитие отечественного 
Военно-морского флота, в создание теоретической основы военно-
морского искусства и тактики.

Вице-адмирал С.О. Макаров по праву является инициатором соз-
дания и применения минного и торпедного оружия и их первых носи-
телей, Адмирал Флота Советского Союза Н.Г. Кузнецов стоял у исто-
ков строительства первой отечественной атомной подводной лодки. 
Именно ему принадлежит мысль о создании центра атомного подво-
дного кораблестроения в районе Северодвинска. По предложению 
Н.Г. Кузнецова в ВМФ СССР были развернуты работы по созданию 
ракетных кораблей и по вооружению подводных лодок баллистиче-
скими ракетами.

Возвращаясь к теме повество-
вания, следует особенно подчер-
кнуть, что начало формирования 
эскадры Тихого океана было по-
ложено ещё в 1853 году, когда на 
рейде японского порта Нагасаки 
собрался первый отряд русских 
парусных кораблей во главе с фре- ФРЕГАТ «ПАЛЛАДА»
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гатом «Паллада» под флагом адмирала 
Е.В. Путятина.

Через два года (в январе 1855 года) 
был подписан первый в истории меж-
национальных отношений русско-
японский договор — «Симодский трак-
тат», по которому русским кораблям раз-
решалось заходить в порты Симода, Хако-
дате и Нагасаки, чтобы «исправлять свои 
повреждения, запасаться водою, дровами, 
съестными припасами и другими потреб-
ностями, даже каменным углем...».

Русский государственный деятель, мо-
реплаватель и дипломат, адмирал Е.В. Пу-
тятин (1804–1883) окончил Морской ка-

детский корпус в 1822 году. В 1822–1825 годах на фрегате «Крейсер» 
он принимал участие в кругосветном плавании. Е.В. Путятин — актив-
ный участник и герой Наваринского сражения 1827 года. Он один из 
первых активно поддержал строительство в России парохода — фре-
гатов и пароходов. Инициировали строительство пароходов и винто-
вых кораблей в России Великий Князь Константин Николаевич и ди-
ректор Кораблестроительного департамента И.Т. Быченский.

В 1842 году адмирал Е.В. Путятин возглавлял дипломатическую 
миссию в Персию. Он также являлся главой дипломатических миссий 
в Японию (1852–1855) на фрегате «Паллада» и в Китай (1857–1858). 
После пребывания в должности военно-морского атташе в Париже 
и Лондоне, в 1861 году Е.В. Путятин назначается Министром народ-
ного просвещения, а в последующем он становится членом Государ-
ственного совета. Вот пример службы Отечеству талантливым челове-
ком — офицером Российского Императорского флота. Действитель-
но, офицеры военного флота во все времена были наиболее образо-
ванными людьми, способными не только проводить политику Импе-
рии в жизнь, но и формировать её. В настоящее время позиции офи-
церов Военно-морского флота резко изменились. Сегодня только ред-
кие представители офицерского состава Вооруженных сил РФ могут 
себя отнести к наиболее образованным людям. В первую очередь это 
связано с преднамеренным разрушением самой веками сложившейся 
отечественной военной образовательной школы, той школы, которая 
является основой всего светского образования России.

АДМИРАЛ Е.В. ПУТЯТИН 
(1804–1883)
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Возвращаясь к предмету нашего труда, 
следует подчеркнуть, что первоочередное 
строительство Сибирского железнодо-
рожного пути обеспечивало создание во 
Владивостоке мощной военно-морской 
базы для российского Военно-морского 
флота. Однако стало очевидным, что воз-
можности Владивостока как главной базы 
флота были весьма ограничены. Требо-
вался защищенный незамерзающий порт 
на берегах открытого моря. Решение дан-
ной проблемы находилось, скорее всего, 
в сфере политических межгосударствен-
ных отношений и было крайне осложне-
но возникшим новым «Дальневосточным 
вопросом». В то же время Министерство иностранных дел России 
имело крайне пассивную позицию в отношении скорейшего решения 
данной проблемы. Многие авторы отмечают, что и сегодня в отноше-
ниях с Японией по вопросам государственной принадлежности Даль-
невосточных островов (так называемых «Северных территорий») 
Министерство иностранных дел уже современной России проводит 
более чем пассивную политику.

В 1891 (1892?) году начальником Тихоокеанской эскадры был 
назначен вице-адмирал П.П. Тыртов.

В этот период времени стал впервые проявляться вопрос о «пре-
обладающих интересах Японии в Корее». Япония практически тре-
бовала права «давать советы и оказывать помощь корейскому пра-
вительству во внутреннем управлении страной». Токио уже тогда 
делал первые попытки требовать от других стран не препятствовать 
ему при проведении любых мер по защите своих национальных ин-
тересов в данном регионе.

Вновь назначенному начальнику были вручены инструкции Мор-
ского министерства, определяющие новые основные задачи Тихооке-
анской эскадры. Например, в инструкциях устанавливалось, что 
основной целью эскадры «становилось поддержание политического 
влияния России в государствах, соседних с Сибирью, покровитель-
ство нашей торговли и ограждение интересов русских промышлен-
ников, проживающих в Японии, Китае и Корее. В случае войны с ази-
атскими государствами эскадра должна была вступить в бой с непри-
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ятельским флотом и уничтожить его, а при разрыве с европейскими 
державами, действуя на их морские коммуникации, быть средством 
для раздробления сил противника». Таким образом, поставленные 
перед флотом задачи в целом соответствовали нашим национальным 
интересам и, что самое главное, они полностью соответствовали про-
блеме обеспечения национальной безопасности России на Дальнем 
Востоке. Однако боевой состав эскадры Тихого океана объективно не 
мог обеспечить решение всего объема поставленных задач. Началь-
нику эскадры контр-адмиралу П.П. Тыртову также вменялось в обя-
занность быть постоянно в курсе всех «внешнеполитических акций» 
России в Дальневосточном регионе и проводить в регионе всю поли-
тику Российского государства. С этой целью корабли эскадры долж-
ны были находиться в постоянной боевой готовности. Главной базой 
флота был определен Владивосток, однако в зимнее время корабли 
базировались на японские, а также корейские и китайские порты, что 
значительно снижало оперативные возможности эскадры и её бое-
вую эффективность. Вопрос организации базирования эскадры в тот 
момент времени был наиболее актуальным и требующим немедлен-
ного решения. Однако положительного решения данной проблемы 
так и не последовало. Более того, Правительство России в своей по-
вседневной деятельности упорно не учитывало необходимости ско-
рейшего решения данной проблемы. В то же время Император Рос-
сии был убежденным сторонником идеи о необходимости иметь на 
Дальнем Востоке незамерзающий торговый и военный порты. При 
этом он учитывал, что в пределах границ России прибрежная часть 
покрывалась льдом, но южнее в Корее и Китае имелись удобные бух-
ты. Обоснованность усиления позиции России на Дальнем Востоке 
диктовалась и политической ситуацией. В начале ноября 1897 года 
Германия захватила Циндао на берегу Желтого моря, намериваясь 
создать там мощную Военно-морскую базу. Вскоре и англичане заня-
ли другой китайский порт Вей-хай-Вей (Вейхайвей).

П.П. Тыртов — генерал-адъютант (генерал-адъютант — почетное 
звание в свите Его Императорского Величества, жалуемое высшим 
военным чинам по непосредственному Высочайшему усмотрению), 
адмирал. В 1854 году он окончил Морской корпус, затем продолжил 
учебу в Высшем офицерском классе. После окончания Морского кор-
пуса и Высшего офицерского класса П.П. Тыртов проходил службу на 
кораблях Балтийского флота. В 1854–1855 годах он участвовал в за-
щите Кронштадта от нападения англо-французской эскадры.
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В 1861–1864 гг. на фрегате «Ослябя» 
(назван в честь монаха Троице-Сергиева 
монастыря Родиона Осляби, одного из 
народных героев Куликовской битвы) бу-
дущий адмирал совершил длительный по-
ход в Средиземное море, затем к берегам 
Америки. В 1865 году П.П. Тыртов со-
вместно с Его Императорским Высоче-
ством Великим Князем Константином Ни-
колаевичем совершил плавания в Сток-
гольм и Копенгаген. В 1872–1878 гг. 
П.П. Тыртов командовал корветом 
«Аскольд» в Тихом океане. Корвет был 
назван в честь древне-варяжского князя, 
правящего в Киеве вместе с Диром. 
В 1885 году он в составе специальной ко-
миссии принимал участие в переработке 
Морского Устава. В 1886 году П.П. Тыр-
тов был назначен помощником начальни-
ка Главного морского штаба. В 1887–
1890 гг. он командовал шхерным отрядом 
практической эскадры Балтийского фло-
та. В 1890 году П.П. Тыртов проходил 
службу в Комиссии по преобразованию 
Морского ведомства. Дальнейшая служ-
бы П.П. Тыртова проходила на Дальнем 
Востоке. В 1891 году он назначается на-
чальником эскадры Тихого океана.

В 1896 году П.П. Тыртов становится 
управляющим Морским министерством, 
членом Конференции Николаевской 
Морской академии. После назначения 
Управляющим Морским ведомством П.П. Тыртов приступил к раз-
работке предложений по усилению флота Тихого океана. Однако 
предложения руководителя Морского ведомства не отличались си-
стемностью и практически не учитывали создание развитой системы 
базирования Императорского флота.

В деятельности П.П. Тыртова на посту управляющего Морским ми-
нистерством имели место значительные ошибки. Например, его поли-
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тика в отношении освоения Северного Ле-
довитого океана отличалась крайней не-
дальновидностью. В январе 1897 года 
С.О. Макаров направляет П.П. Тыртову 
развернутую программу освоения Северно-
го морского пути с помощью ледоколов. 
В частности, С.О. Макаров докладывал: 
«Полагаю, что содержание большого ледо-
кола на Ледовитом океане может иметь 
стратегическое значение, дав возможность 
нам при нужде передвинуть флот в Тихий 
океан кратчайшим и безопаснейшим в во-
енном отношении путем». На этот доклад 
последовала следующая резолюция управ-
ляющего Морским министерством: «Может 
быть, идея адмирала и осуществима, но так 

как она, по моему мнению, никоим образом не может служить флоту, 
то и Морское министерство никоим образом не может оказать содей-
ствие адмиралу денежными средствами, ни тем более готовыми суда-
ми, которыми русский флот вовсе не так богат, чтобы жертвовать их 
для ученых, к тому же проблематичных задач». Такая резолюция была 
не только отрицательной: она носила явно язвительный характер 
и, скорее всего, преследовала своей целью оскорбить личное достоин-
ство С.О. Макарова. Пройдут годы, прежде чем официальные круги из 
руководства Морским ведомством поймут и оценят идеи С.О. Макаро-
ва по освоению Северного морского пути. Великий русский ученый 
Д.И. Менделеев об успехах ледокола «Ермак» написал следующее: 
«Ледокол «Ермак» может, по моему мнению, под руководством адми-
рала Макарова выполнить уже многое, важное как для изучения обла-
сти полярных льдов, так и для славы России...». В течение всех поляр-
ных исследований на ледоколе «Ермак» самым верным и энергичным 
помощником С.О. Макарова был командир ледокола, его близкий друг 
М.П. Васильев (1857–1904). Всю оставшуюся им жизнь эти два заме-
чательных человека пройдут рядом. Капитан 1 ранга М.П. Васильев 
в период Русско-японской войны станет «правой рукой» командующе-
го флотом Тихого океана. Даже смерть они примут вместе на мостике 
флагманского корабля.

В 1900 году П.П. Тыртов избирается почетным членом Импера-
торской Академии наук.

КОМАНДИР ЛЕДОКОЛА 
«ЕРМАК» М.П. ВАСИЛЬЕВ
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Наиболее образную оценку адмира-
лу П.П. Тыртову дал его бывший под-
чиненный адмирал барон Ф.Ф. Вран-
гель (1844–1919). В частности он пи-
сал: «П.П. Тыртов был, бесспорно, од-
ним из лучших наших адмиралов. Он 
в свое время был выдающимся стар-
шим офицером, был лихим команди-
ром, отлично умел держать порядок, 
бодрый дух и усердие на эскадрах, ко-
торыми командовал, но он, как и боль-
шинство его современников, вероятно, 
не ставил себе серьёзного вопроса: как 
вести бой? Эта единственная задача, 
для которой существует флот, упуска-
лась в ту эпоху из вида ради тысячи 
технических мелочей, которые, в сущ-
ности, имеют цену постольку, посколь-
ку способствуют успеху морского боя».

В середине 90-х годов XIX столетия обстановка на Дальнем Вос-
токе резко обострилась. Япония, заручившись поддержкой Англии, 
срочно вооружалась, стремясь окончательно утвердиться на азиат-
ском материке. Более того, Япония ускоренными темпами развива-
лась, превращаясь в мощное государство и правящие круги Япон-
ской Империи основные средства вкладывали в совершенствование 
своих Вооруженных сил. Свою версию позиции по наращиванию во-
енного могущества Японии образно характеризовал известный 
в стране восходящего солнца писатель Сиба Ретаро (1923–1996), ко-
торый в книге «О России. Изначальный облик Севера» (М., 1999. 
с. 187), отмечал: «Страх перед тем, что Россия приближается к Япо-
нии, побудил последнюю усилить вооружение своей армии. И этот 
страх, оказывая психологическое действие и вызывая противодей-
ствие, в конце концов, обернулся взрывом в форме Русско-японской 
войны». Однако фактическими инициаторами развязывания 
Русско-японской войны являются государства Европы. Ещё раз под-
черкнем, что такая позиция Запада в отношении России была про-
диктована как политическими, так и экономическими соображени-
ями. Достижения Российской Империи на грани столетий были 
весьма значительными. Однако при этом появились первые призна-
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ки того, что держава стремительно теряла экономическую, а затем 
и политическую независимость, становясь игрушкой внешних сил — 
международных промышленных корпораций, мировой финансовой 
олигархии, международных «революционных» мафий и вновь резко 
усиливших свою политическую роль всевозможных тайных обществ. 
Многие из этих сил охотно подталкивали Японию в надежде на то, 
что она уничтожит Россию и откроет новые возможности даже для её 
прямой колонизации.

Особенно важно было то, что соглашение с Англией гарантирова-
ло Японии устранение от международной изоляции и образования 
антияпонского союза европейских государств, как это было в 1895 г. 
в период Симоносекских переговоров.

В опубликованной совместной декларации правительств Фран-
ции и России, принятой в ответ на заключение англо-японского со-
юза, не содержалось никаких конкретных обязательств на случай 
Русско-японской войны. В ней говорилось, что «вынужденные не 
терять из виду возможности либо враждебных действий других 
держав, либо повторения беспорядков в Китае, могущих нарушить 
целость и свободное развитие Поднебесной империи в ущерб их 
взаимным интересам, оба союзных правительства предоставляют 
себе в таком случае озаботиться принятием соответствующих мер 
в охранении этих интересов». Что касается германского правитель-
ства, то оно занимало двойственную позицию. С одной стороны, 
оно заявило, что в случае Русско-японской войны Германия будет 
придерживаться дружественного для Японии нейтралитета, с дру-
гой — оно намеревалось, если Франция выступит на стороне Рос-
сии, мобилизовать немецкую армию у французской границы.

О полной поддержке США англо-японского договора официаль-
но было заявлено в ноте государственного секретаря Д.М. Хэя (1838–
1905). По поводу этой ноты американская газета «Ивнинг стар» от 
21 февраля 1902 г. писала, что она «означает на деле вхождение США 
в англо-японский союз». США действовали заодно с Японией и Ан-
глией против России. Д.М. Хэй информировал президента Рузвельта 
о том, что британское правительство готово сделать все, что только 
может, чтобы проводить с США согласованную линию, и что япон-
ское правительство занимает такую же позицию. Американцы под-
держивали захватническую политику японцев в Корее и Китае.

Главная цель дальневосточной политики США в этот период со-
стояла в том, чтобы «втравить» Японию и Англию в войну против 



127

России. Это неизбежно должно было привести к ослаблению обеих 
сторон и к усилению американского влияния в Восточной Азии. 
В 1903 г. Д.М. Хэй докладывал Т. Рузвельту, что правительства Япо-
нии и Англии «поймут малейший намек на поощрение с нашей сторо-
ны и, если мы подмигнем им, они вцепятся в горло России». В прин-
ципе, США надеялись столкнуть с Россией не только Японию, но 
и Англию.

Англо-японский договор, заключенный в январе 1902 г. сроком на 
пять лет, явился важнейшей вехой на пути к Русско-японской войне. 
Заручившись поддержкой Англии и США, Япония встала на путь бы-
стрейшего развязывания войны. Через широкую сеть шпионов она 
была прекрасно осведомлена о неготовности России к войне на Даль-
нем Востоке. «Выезд японцев в Россию, поощряемый японским пра-
вительством теми же мерами, как и эмиграция в Китай и Корею,—со-
общал в Петербург в ноябре 1903 г. русский посланник в Японии Из-
вольский, — направляется почти исключительно «в нашу восточную 
окраину (Приморская область, остров Сахалин, города Порт-Артур 
и Дальний) и за последние годы сильно увеличивается». А.П. Изволь-
ский (1856-1919) - государственный деятель, дипломат, министр ино-
странных дел России в 1906—1910 годах. Особенно интенсивно япон-
ские шпионы вели широкую разведывательную деятельность в Уссу-
рийском крае и Маньчжурии. Они сумели даже пробраться на суда и 
стоянки русского флота, где работали в качестве поваров, слуг, офици-
антов, кочегаров и парикмахеров. В первую очередь их интересовал 
порт Дальний.

Сложнейшая внешнеполитическая обстановка, в которой нахо-
дилась Российская Империя на тот период времени, усугублялась 
зарождающимися и динамично развивающимися внутренними 
противоречиями. В стране появились силы, насаждающие в народе 
варварство, разрыв с историей, высвобождение на поверхность ру-
софобских тенденций в идеологии «революционной интеллиген-
ции», и, что самое страшное, генерировали антицерковный, анти-
христианский террор при введении так называемого революцион-
ного культа.

В результате этих усилий Российская Империя в 1904–1905 гг. 
переживала «Второе Смутное время». «Внутренняя смута», и по-
следующие «революционные преобразования и перевороты» не вы-
текали из естественного хода русской истории, не были вызваны 
глубинными запросами нации, а являлись скорее формами глубо-
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чайшего кризиса русской элиты, практически неспособной сформи-
ровать национальную доктрину и выстроить вокруг неё здоровый 
и сплоченный правящий слой. Скорее всего такое критическое по-
ложение России явилось кризисом руководства Империи, отдель-
ные представители которого постепенно отходили от исконно рус-
ских национально-государственных традиций, культурного и ду-
ховного наследия предков, не чувствовали под собой православно-
го фундамента русской цивилизации и ощущали себя не частью на-
ции, а скорее каким то внешним придатком к нации.

Но самым важным являлось то, что Российская Империя, имея 
самостоятельную внешнюю политику, тем самым объективно ме-
шала всему западному миру. Мешала своим геополитическим ве-
сом, своей структурой и уникальными вековыми традициями, сво-
ей стойкостью и неготовностью вливаться в Запад в качестве про-
стой периферии. Россия перевешивала собою весь остальной мир 
как в политике, так и в экономике, и в целом искривляла линию за-
падной безликой всеобщей истории. Запад воочую увидел в русской 
нации здоровый, непреходящий инстинкт противодействия запад-
ному влиянию, которого были лишены западные государства. По-
степенно мир сошелся на мнении, что России лучше просто уме-
реть, и, по мере своих политических и экономических возможно-
стей, полностью сосредоточился на исполнении данной задачи.

Раскрывая глубинные причины Русско-японской войны с пози-
ции системного анализа, целесообразно также исследовать проблему 
борьбы за рынки сбыта продукции нефтяного производства, встав-
шую на тот период времени во главе международной политики мно-
гих государств мира. В первую очередь борьба за рынки сбыта обо-
стрилась между Россией, США и Великобританией. Ареной такой 
борьбы являлись как Европа, так и Дальний Восток. Благодаря со-
вместным действиям иностранных компаний, темпы роста россий-
ских экспортных поставок топлива в Европу существенно замедли-
лись, начиная с 1885 года. В 1892 году в Европу из России было вы-
везено 29,4 млн. пудов керосина, то есть в абсолютных цифрах и про-
центном отношении за четыре года европейское приращение нашего 
экспорта составило всего 3,2 млн. пудов (10,8%) (см. Першке С. и Л. 
«Русская нефтяная промышленность, её развитие и современное по-
ложение в статистических данных». Тифлис, 1913. С. 44). Дальней-
шие действия иностранных компаний, например, американской 
Standard Oil Company четко укладывались в реализацию политики 
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полного вытеснения России с европейского керосинового рынка. 
Если в 1890 году в Великобританию было ввезено из России 
787529 бочек керосина, а из США — 1357122 бочки, то в 1893 году 
американский ввоз вырос в 1,6 раза — до 2209619 бочек, а русский, 
напротив, сократился на 5,6% — до 74394 бочек (см. РГИА. Ф. 560. 
Оп. 28. Д. 538. Л. 34). Поэтому неудивительно, что в конце XIX века 
вектор российского керосинового экспорта уже четко и весьма обо-
снованно указывал на Восток. Так, если в 1893 году в Европу было 
поставлено 22 млн. пудов керосина, то на Восток — уже 28 млн. пу-
дов. Однако активизация российских топливных компаний на Даль-
нем Востоке не осталась незамеченной в США. В отношении восточ-
ного рынка стратегия американского бизнесмена Джона Рокфеллера 
была весьма откровенно озвучена одним из его доверенных лиц: «С 
этого дня должна начаться борьба с русским соперничеством в вос-
точном полушарии. ... Нужно встретить это дело с энергией и неогра-
ниченным капиталом, в противном случае наше иностранное дело 
с ежегодным количеством в 50 млн. будет весьма сильно затронуто. 
Если бы это дело было предоставлено людям без ограничений власти 
или соединенным силам, то Россия ныне была бы хозяином всех вос-
точных рынков. Без системы нефтепроводов, дешевых фрахтов 
и улучшения в производстве мы не могли бы удержать европейские 
и азиатские рынки против России даже в течение одного года». (См. 
РГИА. Ф. 560. Оп. 28. Д. 538. Л. 34). Вскоре активные действия, пред-
принятые на восточном рынке американской компанией Standard Oil 
Company, принесли первые и весьма позитивные результаты. 
В 1893 году из США поступило только керосина почти на 7,5 млн. ба-
нок больше, чем в 1892 году. Россия же смогла за год добиться прира-
щения поставок керосина только на 3,8 млн. банок (см. РГИА. Ф. 560. 
Оп. 28. Д. 538. Л. 34). Строительство в России Транссибирской же-
лезной дороги и КВЖД и ввод их в эксплуатацию создавали исклю-
чительно хорошие предпосылки для быстрого наращивания поста-
вок в регион российских нефтепродуктов. Так, если в 1897 году на 
восточные рынки было вывезено 34 млн. пудов керосина (в Евро-
пу — только 18 млн. пудов), то в 1901 году —52 млн. пудов, 
а в 1904 году — уже 60, 4 млн. пудов (см. Першке С. и Л. «Русская не-
фтяная промышленность, её развитие и современное положение 
в статистических данных». Тифлис, 1913. С. 66). Таким образом, за 
семь лет российский дальневосточный керосиновый экспорт достиг 
впечатляющих показателей и вырос почти в 2 раза. Ввод в эксплуата-
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цию Транссибирской железной дороги, с точки зрения администра-
ции США, значительно укрепил российское присутствие на Дальнем 
Востоке и нанес серьезный удар по их политике «открытых дверей» 
и «равных возможностей». Отсюда следовало, что в интересах разви-
тия экономики США было необходимо в кратчайшие сроки оказать 
всестороннюю поддержку Японии в войне с Россией, устраняя тем 
самым одно из главных препятствий для реализации своих геополи-
тических устремлений, в том числе и для наращивания американско-
го керосинового экспорта. Позиция президента США того времени 
Теодора Рузвельта (1858–1919) была ясно выражена в его письме 
к госсекретарю Джону Хэю от 18 января 1903 года: «Я хочу, чтобы 
русские знали, я не намерен уступать. Я с каждым годом чувствую все 
большую уверенность в том, что страна поддержит меня в самых 
крайних мерах в этом деле» (см. 32. Dennis A.L.P. Adventures in 
American Diplomacy, 1890–1909.C. 359).

Таким образом, становится очевидным, что именно тугой узел 
сложных экономических противоречий между великими державами 
на Дальнем Востоке стал первопричиной, приведшей в 1904 году к на-
чалу Русско-японской войны. В фундаментальном труде советского 
историка Б.А. Романова (1889–1957) «Очерки дипломатической 
истории Русско-японской войны», в главе «Англо-Японо-
Американский блок (1901–1902)» в разделе «Англо-американский 
сговор в действии», дан обстоятельный анализ причин образования 
антироссийского блока, описание тактики действий, направленных 
против России на дипломатическом и военном фронтах. Однако 
внешнеэкономический фактор конфликта 1904–1905 годов на Даль-
нем Востоке в данной книге оказался, по существу, обозначен только 
несколькими фрагментами, хотя в условиях ожесточенной конкурен-

ции России и США на восточном кероси-
новом рынке этот аспект заслуживает 
особого рассмотрения. В этом плане об-
ращает на себя внимание факт весьма 
скоординированных с датой начала 
Русско-японской войны действий амери-
канской компании Standard Oil Company. 
В начале весны 1904 года компания Джо-
на Д. Рокфеллера (1839–1937) наносит се-
рьезный удар по экспортным поставкам 
русского керосина на европейский рынок. 

ТЕОДОР РУЗВЕЛЬТ 
(1858–1919)
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Газета «Нефтяное дело» сообщала: «Чтобы судить об ожесточенности 
этой борьбы, достаточно вспомнить, что цена наливного розничного 
керосина в главнейших портах ввоза Англии упала с 5¾ пенса в марте 
1904 года до 2½ пенса за галлон, то есть на 43 копейки за пуд в июне 
того же года. ... Наш котловой керосин в Баку котировался в марте 
в среднем по 29,3 копейки за пуд. В Батуми, следовательно, он обо-
шелся бы в 50,3 копейки за пуд, принимая постоянные расходы меж-
ду Баку и Батумом в 21 копейку (железнодорожный фрахт — 19 копе-
ек, портовый сбор — 1 копейка, перекачка и хранение в Батуми, утеч-
ка и проценты на фрахт — 1 копейка). Сравнение этих цифр ясно ил-
люстрирует полную невозможность для нашего керосина конкуриро-
вать с американским» (см. Нефтяное дело. 1906. № 8. С. 417) Извест-
ный нефтепромышленник Н.Н. Изнар (1851–1932) в газете «Нефтя-
ное дело» отмечал: «Необходимость удержать рынок в своих руках 
заставляла Standard Oil Co. в различное время сильно понижать цены 
на экспортный керосин в Нью-Йорке. Понижение это было иногда 
столь значительно, что, например, в августе 1904 года галлон экспорт-
ного керосина котировался в 4,8 цента, в то же время как там же гал-
лон сырой нефти стоил 5 центов, то есть на 0,20 центов дороже обра-
ботанного продукта» (см. Нефтяное дело. 1906. № 5–6. С. 253).

Следует отметить и еще один красноречивый и судьбоносный 
факт. В апреле 1904 года американская финансовая компания «Кун, 
Леб и Кампани», находившаяся под контролем группы Рокфеллера, 
открыла подписку на первый японский заем в 25 млн. долларов. 
Вскоре был выпущен второй японский заем уже на 60 млн. долларов, 
а затем и третий, и четвертый. Все они были успешно размещены 
в равных частях в США и Великобритании (см. Зубок Л.И. Очерки 
истории США (1877–1918). М., 1956. С. 409). Тем не менее, несмотря 
на все антироссийские действия, осуществлявшиеся США, 
в 1904 году Россия смогла поставить на экспорт 112,36 млн. пудов ке-
росина, что составило 30,7% от всего мирового экспорта. На долю 
США приходилось 55,9%, Голландии — 8,4%, Румынии — 2,7%, Га-
лиции — 2,3% (см. Годзишевский Э.А. Русская нефть на мировом 
рынке. М., 1924. С. 11). Структура экспортных поставок российского 
керосина в 1904 году была следующая: в Европу — 51,97 млн. пудов, 
а на восточные рынки — 60,39 млн. пудов. Только в Китай было вы-
везено 7 млн. 335 тыс. пудов керосина, что составляло 57,6% от аме-
риканских поставок (см. Першке С. и Л. «Русская нефтяная промыш-
ленность, её развитие и современное положение в статистических 
данных». Тифлис, 1913. С. 82, 120). Наметившуюся позитивную тен-
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денцию по увеличению отечественных экспортных поставок кероси-
на практически полностью перечеркнули трагические события, кото-
рые произошли на нефтяных промыслах Апшеронского полуострова. 
До настоящего времени специалисты до конца не проанализировали 
и не выяснили истинных причин катастрофы отечественных нефтя-
ных промыслов Апшеронского полуострова. Трагические события 
в августе 1905 года на Апшеронском полуострове, в ходе которых 
было уничтожено более половины эксплуатационных скважин, по-
вергли российскую нефтяную промышленность в глубокий кризис. 
В результате трагедии Россией были потеряны европейский и вос-
точный рынки и по объемам поставок российский керосиновый экс-
порт был отброшен назад на несколько десятилетий. В последующие 
годы отечественная нефтяная промышленность так и не смогла опра-
виться от потрясений 1905 года. Если в 1898–1901 годах объем рос-
сийской нефтедобычи превосходил американскую, то в 1910 году он 
составлял от нее только 29,6%. С экспортными поставками дело об-
стояло еще хуже. В 1908 году российский экспорт нефтепродуктов 
составил только 18,6% от американского. Бывший начальник Кав-
казского акцизного управления Людвиг Першке привел красноречи-
вые цифры: «Особенно чувствительна для бакинской промышленно-
сти потеря дальневосточных рынков, которые при громадной чис-
ленности населения в Индии, Китае и Японии представляют поле для 
самого широкого развития торговли керосином. ... В Китай 
с 1906 года поставок нет. ...Участие России в общем снабжении Ин-
дии керосином с 78% упало до 2%» (см. Першке С. и Л. «Русская не-
фтяная промышленность, её развитие и современное положение 
в статистических данных». Тифлис, 1913. С. 119, 120, 189). В этом 
и следует видеть важнейшее последствие нашего поражения в Русско-
японской войне. Что касается США, то их наиболее крупная нефтя-
ная компания Standard Oil Company вновь обрела доминирующие по-
зиции как на европейском, так и на восточном керосиновом рынках 
и для ее нефтепродуктов был открыт огромный перспективный ры-
нок Китая. Великобритания, в преддверии объединения компаний 
ShellTransport and Trading Company и Royal/Dutch, также обеспечила 
себе гарантированный сектор сбыта нефтепродуктов на Востоке. Но 
главное, в результате нашего поражения США и другие Европейские 
державы получили колоссальные возможности для массированной 
экспансии своего капитала в ослабленную российскую нефтяную 
промышленность. Такая экспансия началась со скупки за бесценок 
разрушенных промыслов Апшеронского полуострова.
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Таким образом, в событиях на мировой арене в конце XIX – на-
чале ХХ веков существенным образом проявилось влияние нефтя-
ного фактора, что стало предвестником будущих ожесточенных 
сражений за углеводородное сырье. Практически всех последующие 
«нефтяные войны» аналогично оказывали и сегодня оказывают 
весьма значительное влияние на главные геополитические интере-
сы великих держав, на характер борьбы за источники энергетиче-
ского сырья и рынки сбыта, на создание различных политических 
и экономических союзов и блоков и, наконец, на формирование 
структуры современного мирового порядка.

Планы японского руководства при разработке военного сценария 
решения дальневосточных проблем были также весьма грандиозны-
ми: для начала подчинить Корею и Маньчжурию, а затем — порабо-
тить огромный и беззащитный в то время Китай. Дальнейшие планы 
Японии уже касались захвата значительных территорий Российской 
Империи, о чем историки, как правило, умалчивают. Например, в га-
зете «Ници-Ници» было опубликовано, что японцы «Обязаны во-
друзить знамя Восходящего солнца на вершине Урала». Одним из 
наиболее агрессивно настроенных против России влиятельных лиц 
Японии являлся владелец крупнейшей промышленной монополии, 
государственный и политический деятель Империи, граф С. Окума 
(1838–1922) (вице-адмирал Х. Того всю свою жизнь стремился под-
ражать этому одаренному политическому деятелю). В планах руко-
водства Японской Империи в первую очередь предполагался захват 
острова Сахалин и других островов Дальнего Востока. К реализации 
этих планов японцы готовились целенаправленно, в то же время 
в Петербурге медлили и наряду с этим вообще не имели продуманно-
го стратегического плана действий на Дальнем Востоке. Несмотря на 
это, начавшаяся война между Японией и Китаем для России не была 
неожиданной. Сегодня отдельные историки отрицают неизбежность 
Русско-японской войны, продиктованную проблемами рыночной 
глобальной экономики, а её начало приписывают исключительно 
инициативе России. Такая позиция принципиально ошибочна. Имен-
но Япония в одностороннем порядке прервала дипломатические от-
ношения с Россией. Объективное стремление Российской Империи 
к Великому океану, обеспечение азиатских рынков сбыта фактически 
и предопределило начало военных действий. Временно изменить на-
чало войны было возможно, только отказавшись от выхода России 
на Дальнем Востоке к морю и путем утраты перспективных азиат-
ских рынков.
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Следует также отметить, что на тот период времени для Россий-
ской Империи была характерна достаточно миролюбивая политика. 
Более того, предложения об отказе от войн впервые выдвинула имен-
но Россия. Организованная по инициативе Российской Империи пер-
вая в истории человечества официальная мирная конференция нача-
ла свою работу 6/18 мая 1899 года в Голландии в старинном парке 
Бош на северо-западе Гааги. В конференции приняли участие 
110 представителей 26 стран. Созыву первого международного фору-
ма мира предшествовали две циркулярные ноты российского прави-
тельства. В первой ноте формулировалась идея конференции: обеспе-
чить народам прочный мир и определить предел развитию современ-
ных вооружений; во второй предлагалась программа конференции. 
12/24 августа 1898 года циркулярные ноты были вручены представи-
телям иностранных государств в Петербурге, а через три дня они 
были опубликованы в «Правительственном вестнике». По замыслам 
российской стороны, международная конференция преследовала три 
основные цели: «облегчение бремени вооруженного мира; предотвра-
щение вооруженных столкновений; смягчение ужасов войны». В со-
ответствии с этими целями предлагалось на обсуждение:

«Для облегчения бремени вооруженного мира — ограничение со-
става сухопутных и морских вооруженных сил: запрещение вводить 
новое огнестрельное оружие, усовершенствованные или новые взрыв-
чатые вещества, а также вообще новые орудия того же свойства: огра-
ничение или даже сокращение бюджетов на военные потребности.

Для предотвращения вооруженных столкновений — принятие 
начала применения добрых услуг, посредничества и добровольного 
третейского разбирательства в подходящих случаях: соглашение 
о способе применения этих средств и установление однообразной 
практики в их употреблении.

Для смягчения ужасов войны — ограничение употребления в поле-
вой войне разрушительных взрывчатых составов, уже существующих, 
а также запрещение пользоваться метательными снарядами с воздуш-
ных шаров или иным подобным способом: применение к морским во-
йнам постановлений Женевской конвенции Красного Креста 1864 года 
на основании дополнительных к ней постановлений 1868 года: при-
знание на таких же основаниях нейтральности судов и шлюпок, коим 
будет поручено спасание утопающих во время или после морских сра-
жений: пересмотр декларации о законах и обычаях вой ны, выработан-
ной в 1874 году на конференции, созванной по инициативе России по 
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кодификации законов и обычаев сухопутной войны в Брюсселе и до 
сего времени не ратифицированной».

О миролюбивой политике Российской Империи может свиде-
тельствовать и процентное соотношение её военного бюджета 
(морского и военно-сухопутного ведомств) к общегосударственно-
му бюджету. Например, по данным 1896–1897, годов примерное 
процентное соотношение военных бюджетов различных стран мира 
составляло: в Великобритании 39,8%, во Франции 28,6%, в России 
24,3%, в Италии 20,9%, в Австро-Венгрии 17,6%, в Германии 17,3%.

Многие историки утверждают, что начало Японо-китайской вой-
ны ускорило пиратское нападение крейсера «Нанива» под командо-
ванием капитана 2 ранга Х. Того на английский пароход «Гаошан» 
в Асамском заливе, вблизи западных берегов Кореи в 35 милях юж-
нее Чемульпо. Английский пароход был варварски потоплен и после 
этого командир японского крейсера Х. Того получил назначение 
президентом Высшей морской академии, а затем — главой морской 
базы в Сасебо. Таким образом, удачная атака способствовала росту 
Х. Того от капитана 1 ранга до вице-адмирала всего за четыре года.

С началом Японо-китайской войны Главный Морской штаб Рос-
сии незамедлительно приступил к разработке предложений по усиле-
нию корабельного состава эскадры Тихого океана, совершенствова-
нию базирования и уточнению её боевых задач. Предложения обсуж-
дались в августе 1894 и в январе 1895 годов на особых совещаниях 
под председательством Его Императорского Высочества Великого 
Князя, генерал-адмирала Алексея Александровича (1850–1908). Ещё 
в 1890 году Великий князь представил доклад Императору Алексан-
дру III, в котором констатировал, что все принятые меры не привели 
к устранению отставания Российского Императорского флота от 
уровня ведущих европейских государств. Полная численность лично-
го состава Императорского флота в 1889 году составляла 23634 чело-
века. В общую численность входили 11 полных адмиралов, 197 дру-
гих высших офицеров, 546 строевых офицеров, 228 внештатных, 
71 артиллерийский офицер, 246 штурманов, 231 инженер-механик, 
105 судовых врачей, 118 интендантов, 24 судовых священника, 
349 гардемаринов, 20984 матроса и 524 вольнонаемных. В 1903 году 
личный состав Императорского флота возрос до 65054 человек и за-
нимал по численности второе место в мире. Военный флот Франции 
насчитывал 53247 человек, Британии — 122666 человек. В 1897 год 
ежегодный призыв в матросы в России составлял 11000 человек. 
В 1900 году в японском флоте проходили службу 21815 матросов 
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и 2022 офицера, к началу Русско-японской войны общая численность 
личного состава военного флота Японии достигла 31000.

В области эскадренных броненосцев Россия в 1885 году среди мор-
ских держав была на пятом месте, уступая Англии, Франции, Италии 
и Германии. Из современных эскадренных броненосцев водоизмеще-
нием свыше 8,5 тыс. тонн и толщиной брони 9 и более дюймов Россия 
обладала только одним, Англия имела 22, Франция 10. Такое положе-
ние Императорского флота не устраивало Его Величество Императо-
ра Александра III. В соответствии с Высочайшим решением, Россий-
ский Императорский флот в конце 1880-х годов пополнился новыми 
броненосными кораблями, среди них были крейсера «Дмитрий Дон-
ской», «Владимир Мономах», «линкор второго класса» «Император 
Николай I», броненосный крейсер «Адмирал Нахимов».

При размещении заказов на строительство перспективных кора-
блей судостроительная политика Империи заключалась в том, чтобы 
заказывать корабли за границей только в том случае, когда собствен-
ные верфи были полностью заняты или когда считалось целесообраз-
ным приобретать суда, которые в принципе становились прототипами 
для последующего создания кораблей собственной постройки.

Бытующие мнения о неполноценности кораблей отечественной 
постройки того времени являются преувеличением и искажением 
действительности, намеренно инспирированными зарубежными су-

достроителями.
Основными недостатками отече-

ственного военного кораблестрое-
ния, по сравнению с зарубежным 
опытом, являлись отсутствие стан-
дартизации (даже суда одного класса 
зачастую не могли использовать об-
щие детали), большая стоимость их 
постройки, большие сроки строи-
тельства и то, что в ходе постройки 
Морское ведомство, воплощая по-
стоянно зарождающие новые идеи, 
вносило в чертежи бесконечные по-
правки.

Следует особенно подчеркнуть, 
что задания на создание кораблей 
российского военного флота неод-
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нократно менялись уже в процессе проектирования по собственному 
мнению руководителя Морского Ведомства того времени адмирала 
И.А. Шестакова. Более того, в разрабатываемых программах не были 
решены две важнейшие проблемы военного кораблестроения: 

• Не были обоснованы предпочтительные типы кораблей исходя 
из предстоящих задач флота в конкретный период времени и обста-
новки;

• Отсутствовала единая организация проектирования и по-
стройки кораблей.

Первая долгосрочная программа строительства Российского Им-
ператорского флота на период 1883-1902 гг. была разработана в 1882 
году. Основной идеей этой программы являлось создание сбалансиро-
ванного флота «открытого моря». Программа впервые отразила но-
вую российскую доктрину планомерного наращивания морской силы 
государства. Однако эта программа не была выполнена. В 1885 году 
появилась так называемая «Миноносная программа», в которой оши-
бочно корректировались планы строительства броненосцев, крейсе-
ров, канонерских лодок, миноносцев. Через 5 лет в очередной раз 
принимается новая, так называемая «усиленная программа» судо-
строения на 1891-1895 гг. В 1897 г. в связи с резким обострением об-
становки на Дальнем Востоке потребовалась очередная новая «уско-
ренная программа» постройки кораблей на период 1898-1904 гг. Ле-
том 1902 года в Главном Морском штабе под руководством 
вице-адмирала Ф.К. Авелана были разрабо-
таны обоснования и проект новой 20-летней 
(1903-1923 гг.) кораблестроительной про-
граммы. Однако уже в 1903 году разрабаты-
вается и принимается более скромная 
10-летняя программа кораблестроения на 
период 1904-1913 гг.

Благодаря авторитету Его Императорско-
го Высочества Великого Князя, генерал-
адмирала Алексея Александровича при дво-
ре, удалось добиться «Высочайшего одобре-
ния» плана строительства в 1891–1895 го-
дах дополнительных кораблей для Балтий-
ского флота: 10 броненосцев, 3 броненос-
ных крейсера, 3 канонерских лодки и 50 ми-
ноносцев.

ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ 
ВЫСОЧЕСТВО ВЕЛИКИЙ 

КНЯЗЬ АЛЕКСЕЙ 
АЛЕКСАНДРОВИЧ 

(1850–1908)
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Однако реально были построены 7 броненосцев. В марте 
1895 года Морское Министерство созвало совещание с участием 
«опытнейших наших адмиралов». На этом совещании была вырабо-
тана дополнительная программа судостроения Российской Империи 
на ближайшие 7 лет (1896–1902 гг.). Кроме этого, участниками сове-
щания была обоснована номенклатура типов перспективных кора-
блей Российского военного флота. В начале 1896 года Его Импера-
торское Высочество Великий Князь Александр Михайлович состав-
ляет историческую записку, в которой он обоснованно (в основном 
по причине отсутствия в российской казне требуемых средств) отри-

цает необходимость обеспечения господ-
ства русского флота в открытом море 
и в то же время обосновывает исключи-
тельную целесообразность создания мощ-
ного флота на Дальнем Востоке. Против 
обоснованных и своевременных предло-
жений, разработанных Великим Князем 
Александром Михайловичем, выступили 
Великий Князь Алексей Александрович 
и управляющий Морским Министерством 
адмирал Н.М. Чихачев. Великий Князь 
Александр Михайлович именно этих го-
сударственных деятелей в первую оче-
редь считал ответственными за пораже-

ние в Русско-японской войне.
Мысль о службе на военном флоте пришла к Великому Князю 

Александру Михайловичу в 12 летнем возрасте. Свое первое кругос-
ветное плавание на крейсере «Рында» Великий Князь совершил, когда 
ему исполнилось 20 лет. Военный флот с этого времени становится 
главным делом всей его жизни. В 34 года Александр Михайлович ста-
новится капитаном 1 ранга и командиром эскадренного броненосца 
«Ростислав», а ещё через два года Его Величество Император назнача-
ет его начальником Главного управления торгового мореплавания 
в ранге министра, присвоив ему чин контр-адмирала. Одновременно 
Александр Михайлович вводится в Совет Министров.

Ещё в юности Великий Князь начал коллекционировать книги, 
имеющие отношение к флоту, которые на протяжении многих лет 
жизни он заказывал в крупнейших книжных магазинах различных 
стран мира. До 1917 года личная библиотека Великого Князя, посвя-

КРЕЙСЕР 1 РАНГА 
(до февраля 1892 года — 

корвет) «Рында»
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щенная проблемам флота, составляла 
20000 тысяч томов и считалась самой пол-
ной и крупной в мире. К сожалению, после 
1917 года библиотека Великого Князя 
в результате преступной халатности погиб-
ла при пожаре. Вторым увлечением Алек-
сандра Михайловича являлась авиация. 
Например, в своих мемуарах он писал: 
«Будучи поклонником аппаратов тяжелее 
воздуха ещё с того времени, когда Сантос-
Дюмон летал вокруг Эйфелевой башни, я 
понял, что достижение Блерио дало нам не 
только новый способ передвижения, но 
и новое оружие в случае войны. Я решил 
немедленно приняться за дело и попытать-
ся применить аэропланы в русской воен-
ной авиации». Однако блестящую идею 
Великого Князя Александра Михайловича 
не поддержали ни военный, ни военно-
морской министры. Осенью 1909 года он 
по личной инициативе и за свои средства 
основал первую авиационную русскую 
школу в Каче. В годы Первой мировой во-
йны Великий Князь Александр Михайло-
вич стал руководителем и организатором 
русской военной авиации.

Приведем ещё один факт, свидетельствующий о несомненном 
флотоводческом таланте Великого князя Александра Михайловича. 
Во время Русско-японской войны, по замыслу Великого Князя 
Александра Михайловича, Россия приобрела четыре трансатланти-
ческих парохода Северо-Германского Ллойда. Купленные за рубе-
жом пароходы были переоборудованы во вспомогательные крейсе-
ра «Урал», «Терек», «Кубань» и «Дон».

Крейсера имели водоизмещение около 15000 тонн, скорость пол-
ного хода свыше 20 узлов и были вооружены двумя 120 мм, тремя 
75 мм и четырьмя 47 мм артиллерийскими установками. Являясь сто-
ронником идеи крейсерской войны, Великий Князь Александр Ми-
хайлович предлагал послать эти крейсера в Тихий океан «для корсар-
ских операций на торговых путях между Японией и Америкой». К со-

КРЕЙСЕР 2 РАНГА «КУБАНЬ»

КРЕЙСЕР 2 РАНГА «УРАЛ»

КРЕЙСЕР 2 РАНГА «ТЕРЕК»

КРЕЙСЕР 2 РАНГА «ДОН»
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жалению, осуществлению этой продуманной и своевременной идеи 
помешали «закулисные противодействия, оказываемые тогда всем 
начинаниям Великого Князя Александра Михайловича». В начале 
Русско-японской войны под руководством Великого Князя Алексан-
дра Михайловича был разработан обстоятельный план крейсерских 
операций, который в частности предусматривал создание главной 
плавучей базы для крейсеров в восточной части Зондского архипела-
га. План также предполагал создание угольных станций около Пери-
ма, на Мадагаскаре, около Сайгона, на островах Чагос и восточнее 
Филиппин. По настоянию контр-адмирала З.П. Рожественского 
в апреле 1904 года от реализации данного плана отказались. На осно-
вании «твердо установленных принципов военно-морской науки» ру-
ководство Морского Ведомства формально доказывало, что посылать 
крейсера в Тихий океан, не имея баз, было нелепостью. В то же время 
два вспомогательных крейсера «Урал» и «Дон» летом 1904 года были 
посланы в Атлантический океан для «крейсерства вдоль западных бе-
регов Африки, причем командирам были даны такие инструкции, ру-
ководствуясь которыми они даже не имели права фактически прове-
рять, какой груз находится на нейтральных пароходах. Если порт его 
назначения по судовым бумагам не был японским, пароход с извине-
ниями должен был быть отпущен, хотя бы он заведомо вез военное 
снаряжение». В данных инструкциях особенно запрещалось останав-
ливать английские пароходы, в то же время именно Англия наиболее 
откровенно поддерживала Японию. Очевидно, что такое крейсерство 
у берегов Африки оказалось бессмысленным. Это уже можно было 
классифицировать как безответственное отношение должностных 
лиц к обеспечению безопасности Российской Империи на море. Впо-
следствии крейсера «Урал», «Терек» и «Кубань» вошли в состав 2-ой 
Тихоокеанской эскадры в качестве кораблей-разведчиков. Крейсер 
«Урал» погиб при Цусиме. Вспомогательные крейсера «Кубань» 
и «Терек», избежав преследования японских крейсеров, укрылись 
в нейтральных портах и были интернированы. Так нелепо были ис-
пользованы четыре новейших корабля, которые, при отсутствии ин-
триг и рутины в руководстве Морского Ведомства, могли бы нанести 
значительный ущерб японской морской торговле в Тихом океане. Во 
всяком случае, как утверждал Великий Князь Александр Михайлович, 
«они отвлекли бы на себя много неприятельских легких крейсеров, 
и японский флот практически лишился бы своих быстроходных кора-
блей разведчиков». Следует также отметить, что идея организации 
действий «на океанских торговых путях сообщения» лежала в основе 
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создания нашего «Добровольного Флота» на Черном море. С этой же 
целью были построены и крейсера «Громобой» и «Россия». По мне-
нию некоторых историков, это были лучшие корабли своего класса 
в мире, и их появление в составе Российского Императорского флота 
было особенно негативно встречено англичанами. Крейсера-корсары 
«Громобой» и «Россия» по праву являются прототипами так называ-
емых вашингтонских крейсеров, которые появились в составах мно-
гих флотов мира лишь спустя 30 лет. Однако последующий опыт экс-
плуатации и боевого использования этих крейсеров не подтвердил их 
высокой боевой эффективности.

План усиления флота Тихого океана, разработанный, в том числе 
и при участии Александра Михайловича, предполагал строительство 
12 броненосцев, 59 миноносцев, 10 транспортов. В соответствии с этим 
планом были построены 10 броненосцев («Бородино», «Император 
Александр III», «Князь Суворов», «Орел», «Ослябя», «Пересвет», «По-
беда», «Ретвизан», «Слава», «Цесаревич»), 16 крейсеров («Аврора», 
«Алмаз», «Аскольд», «Баян», «Богатырь», «Боярин», «Варяг», «Гро-
мобой», «Диана», «Жемчуг», «Изумруд», «Новик», «Олег», «Палла-
да», «Россия», «Светлана»), 48 миноносцев («Бдительный», «Бедо-
вый», «Безупречный», «Беспощадный», «Бесстрашный», «Бесшу-
мный», «Блестящий», «Бодрый», «Боевой», «Бойкий», «Бравый», 
«Буйный», «Бурный», «Быстрый», «Видный», «Властный», «Внима-
тельный», «Внушительный», «Выносливый», «Грозовой», «Подвиж-
ный», «Послушный», «Поражающий», «Пронзительный», «Прозор-
ливый», «Прочный», «Пылкий», «Резвый», «Рьяный», №№ 127–142, 
212–223), один минный крейсер «Абрек», 6 транспортов (в том числе 
3 минных транспорта — «Амур», «Енисей», «Волга»), 2 грузовых 
транспорта («Бакан», «Самоед»), 1 учебный транспорт «Океан». Кро-
ме этого, на Черноморском театре для нужд Тихоокеанской эскадры 
были построены: 1 канонерская лодка «Гиляк» и 16 миноносцев (№ № 
208–211, «Разящий», «Расторопный», «Решительный», «Сердитый», 
«Сильный», «Скорый», «Смелый», «Статный», «Стерегущий», «Сто-
рожевой», «Страшный», «Стройный»).

В мае 1901 года во время пожара в деревянном эллинге Галерно-
го островка погиб заложенный крейсер 1 ранга «Витязь». Чтобы вы-
полнить программу, в ноябре был заложен однотипный с «Витязем» 
крейсер 1 ранга «Олег». Все эти корабли строились на Адмиралтей-
ских верфях и Балтийском заводе в соответствии с семилетней про-
граммой 1895 года и дополнительной программой 1898 года — «Для 
нужд Дальнего Востока».
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Крейсера «Диана», «Паллада» и «Ав-
рора» являлись новым типом кораблей 
Российского Императорского флота. 
Крейсер «Олег» был построен за рекор-
дно короткий срок — 3 года.

Большая часть миноносцев была по-
строена на Балтийском заводе.

МИНОНОСЕЦ «БУРНЫЙ» 
НА ИСПЫТАНИЯХ 

НА БАЛТИКЕ. 1902 Г.

МИНОНОСЕЦ «ВЛАСТНЫЙ» 
В ДОКЕ

МИНОНОСЕЦ «РЕШИТЕЛЬНЫЙ»
 В ПОРТ-АРТУРЕ

МИНОНОСЦЫ «БЛЕСТЯЩИЙ», 
«БЕЗУПРЕЧНЫЙ» И «БОДРЫЙ»

Кроме этого к строительству миноносцев привлекался и Не-
вский завод. По данным Адмиралтейского завода, миноносцы № 08 
и 209 были заложены в 1896 году на Новом Адмиралтействе, а до-
страивались во Владивостоке.

ЭСКАДРЕННЫЙ БРОНЕНОСЕЦ 
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ДАЛЬНИЙ ВОСТОК)
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Часть представленных выше кораблей строилась за границей — 
в основном в Германии, Франции и США. С учебным судном «Оке-
ан» связана научно-исследовательская деятельность А.Н. Крылова 
по разработке специальных таблиц расчета непотопляемости. Буду-
щий академик при нахождении «Океана» на Дальнем Востоке пере-
дал таблицы для размножения в штаб Наместника Его Величества. 
Следует особенно отметить, что первым кто запросил и по достоин-
ству оценил таблицы А.Н. Крылова, явился командир «Варяга», ка-
питан 1 ранга В.Ф. Руднев.

Роль личности Великого Князя Алексея Александровича вос-
принимается историками далеко неоднозначно. Например, писа-
тель и публицист С.Н. Семанов (1934–2011) в книге «Тайны гибели 
адмирала Макарова» (2000 г.) на стр. 419 даёт исключительно нега-
тивную оценку его деятельности: «... Бездеятельный и пустой чело-
век, он развил на флоте казнокрадство, замедлял перевооружение 
флота в корыстных целях...». На стр. 142 той же книги отмечается: 
«... Этот «генерал-адмирал» меньше всего заботился об исполнении 
своего служебного долга, занятый иными заботами...». А.Н. Крылов 
в книге «Мои воспоминания» пишет, что деятельность генерал-
адмирала Алексея Александровича была характерным образцом 

МИНОНОСЕЦ «БУЙНЫЙ»

МИНОНОСЦЫ «БЕЗУПРЕЧНЫЙ» 
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КРЕЙСЕР 2 РАНГА 
«ЖЕМЧУГ»

КРЕЙСЕР I РАНГА 
«СВЕТЛАНА»

МИНОНОСЕЦ «БРАВЫЙ»
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бесплановой растраты государственных средств и подчеркивала 
полную непригодность самой организации и системы управления 
флотом и Морским ведомством (см. А.Н. Крылов. Мои воспомина-
ния. Л.: Судостроение, 1984, с. 143). Важнейшие решения Морским 
Ведомством принимались иногда совершенно безответственно, 
меры по укреплению морского могущества Империи почти всегда 
опаздывали, колоссальные усилия и огромные потенциальные ре-
сурсы страны использовались крайне неэффективно. Это привело, 
в конечном счете, к тому, что противник, обладая несравнимо мень-
шими силами, одержал победу. Специалисты отмечают, что в 1895–
1903 годах Российскому Морскому ведомству государством было 
ассигновано 738 миллионов рублей. Для сравнения: в Японии мор-
ской бюджет этого периода составлял 480,3 миллиона рублей. При 
этом на строительство и вооружение кораблей по объединенным 
программам (без учета Черноморского флота) в России было израс-
ходовано около 300, а в Японии — около 220 миллионов рублей. 
Таким образом, в Японии за меньшие средства был построен соиз-
меримый по силе с Российским Императорским флотом свой бое-
вой флот. Начальник Балтийского завода талантливый инженер 
М.И. Кази на вопрос «что такое Алексей» образно отвечал: «семь 
пудов августейшего мяса».

Характеризуя деятельность Великого Князя Алексея Алексан-
дровича на посту генерал-адмирала, А.Н. Крылов в книге «Мои вос-
поминания» писал: «За 23 года его управления флотом бюджет воз-
рос в среднем чуть ли не в 5 раз; было построено множество броне-
носцев и броненосных крейсеров, но это «множество» являлось 
только собранием отдельных судов, а не флотом. Так, броненосные 
крейсеры «Владимир Мономах» и «Дмитрий Донской» были зало-
жены одновременно однотипными. По окончании постройки оказа-
лось: один — как бы корвет, другой — фрегат, один двухвинтовой, 
другой — одновинтовой и т. п. «Адмирал Нахимов» был сильным, 
но единственным в своем роде кораблем. «Память Азова» — слабый 
крейсер как по вооружению, так и по бронированию. «Рюрик», 
«Громобой» и «Россия» между собой были разнотипны — двух- 
и трехвинтовые, с артиллерией трех различных калибров: по четыре 
8-дюймовых орудия, кажется, по десяти 6-дюймовых и чуть ли не по 
20–75-миллиметровых (оказавшихся в бою бесполезными). Ещё 
больше разнообразие царило между броненосцами «Александр II» 
и «Николай I»; хотя они должны были быть совершенно одинако-
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выми, однако вышли разными; «Гангут», 
«Сисой Великий» и «Наварин» также 
оказались совершенно разнотипными.

«Петропавловск», «Севастополь» 
и «Полтава» явились первыми однотип-
ными между собой броненосцами; зато 
следующая серия: «Пересвет», «Ослябя» 
и «Победа», хотя и были между собой од-
нотипны, но в отношении предыдущих 
являлись как бы ублюдками (не то крей-
серы, не то линейные корабли, с главной 
артиллерией из четырех 10-дюймовых 
орудий, тогда как на всех броненосцах 
было по четыре 12-дюймовых).

Построенные на специальное ассигно-
вание (90 миллионов рублей) на флот 
броненосцы типа «Цесаревич» оказа-
лись: «Цесаревич» сам по себе, а осталь-
ные пять — «Александр III», «Суворов», 
«Бородино», «Орел» и «Слава», — опять-
таки сами по себе. «Андрей Первозван-
ный» и «Павел I», заложенные после судов типа «Цесаревич», явля-
лись опять новым типом, но как бы развитием предыдущего. Суда до 
типа «Цесаревич» представляли собой обыкновенно подражание ан-
глийским броненосцам с опозданием на 6–7 лет. ... Уже этот краткий 
перечень показывает, что в смысле создания флота деятельность 
генерал-адмирала Алексея Александровича была характерным об-
разцом бесплановой растраты государственных средств, подчеркивая 
полную непригодность самой организации и системы управления 
флотом и Морским ведомством». М.И. Кази ещё вначале 90-х годов 
XIX столетия годов о состоянии отечественного военного корабле-
строения приводил образное сравнение: «Вообразите, что вместо ре-
крутского набора в пехоту вы раскормили Голиафа ростом с гору, 
одели его в панцирь — ничего его не берет, и вдруг накануне сраже-
ния он обожрался и в день сражения у него понос, — что вы будете 
делать?... России нужен флот, а флот не есть преувеличенное разви-
тие одного класса судов, а гармоническое сочетание всех классов».

Можно также привести десятки публикаций, в которых присут-
ствует и позитивная оценка деятельности этого в целом по природе 
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одаренного военного и политического ли-
дера нашего государства. Вообще давать 
однозначную оценку любой исторической 
личности — крайне неблагодарное заня-
тие. Скорее всего, можно выносить на суд 
читателей только результаты деятельно-
сти конкретного лидера применительно 
к данному отрезку времени и сообразуясь 
с направленностью государственной поли-
тики того времени. В принципе нельзя 
также противопоставлять инициативы 
любого политического деятеля и офици-
альную точку зрения руководства Импе-
рии. Политический лидер в соответствии 
с полученным образованием и воспитани-
ем в первую очередь является проводни-
ком политики своего государства, носите-
лем определенных государственных, на-
циональных и духовных традиций.

Его Императорское Высочество Вели-
кий Князь Алексей Александрович (1850–
1908) — четвертый сын Александра II, не 
получив специального военно-морского 
образования, Великий Князь проходил 
службу в военном флоте, командовал раз-
личными боевыми кораблями и соедине-
ниями кораблей.

В 1870 году Великий Князь исполнял 
должность вахтенного начальника вин-
тового корвета «Варяг». В 1870–1873 го-
дах в должности старшего офицера вин-
тового фрегата «Светлана» он совершил 
длительное плавание в Северную Амери-
ку, Японию и Китай. С 1873 года Вели-
кий Князь Алексей Александрович ко-
мандовал Гвардейским флотским экипа-
жем и винтовым фрегатом «Светлана».

Далее он состоял членом кораблестро-
ительного и артиллерийского отделений 
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Морского технического комитета. 
В Русско-турецкую войну 1877–1878 го-
дов Алексей Александрович состоял на-
чальником морского командования на 
Дунае. В 1881 году Великий Князь стано-
вится членом Государственного Совета, 
а затем и управляющим флотом и мор-
ским ведомством.

С 1883 года Алексей Александрович 
руководил Военно-морским ведомством 
России. Историки, как правило, также не-
гативно оценивают и государственную де-
ятельность Его Высочества Великого Кня-
зя. К сожалению, Великий Князь Алексей 
Александрович достаточно часто оказы-
вал давление на С.О. Макарова, а в отдель-
ных жизненных эпизодах и вообще отно-
сился к нему явно враждебно. Похоронен 
Великий Князь в Великокняжеской усы-
пальнице Петропавловского собора.

Однако в деятельности Великого Князя Алексея Александрови-
ча на высоком посту руководителя Морского ведомства отмечают-
ся и весьма прогрессивные решения, направленные на укрепление 
боевой мощи Императорского флота. Например, Великий Князь 
с должной требовательностью относился к оценке деятельности оте-
чественного кораблестроения. Он неоднократно критиковал 
тактико-технические характеристики отдельных кораблей, постро-
енных на отечественных верфях. Чаще всего такая оценка Великого 
Князя Алексея Александровича была детально продуманной и весь-
ма обоснованной. Великий Князь достаточно глубоко знал и вну-
тренне понимал основы кораблестроительных наук и был весьма 
подготовленным специалистом в области боевого применения мор-
ского оружия, стоял у истоков создания в нашей стране опытового 
бассейна. Однако его привлекала совсем иная, достаточно «легкая 
жизнь», весьма недостойная для личности Его Императорского Вы-
сочества Великого Князя. Это понимали в России многие люди, 
даже находящиеся далеко от ближайшего окружения Его Величе-
ства Государя Императора. Более того, по мнению отдельных исто-
риков, на «личные дела» Великого Князя тратились «изрядные 

ЕГО ВЕЛИЧЕСТВО 
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АЛЕКСАНДР II НИКОЛАЕВИЧ 
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суммы из русской морской казны». Кроме этого, специалисты отме-
чают крайне негативное влияние Великого Князя Алексея Алексан-
дровича на Императора России Николая II. Однако среди специали-
стов существует и противоположное мнение.

Великий Князь был в числе тех, кому принадлежала недостаточ-
но обоснованная идея продвинуть границы Российской Империи до 
берегов Желтого моря. В нашей стране появилось даже стремление 
определить Маньчжурию, как «Желтороссию» (по подобию Мало-
россии). В основе такой политики лежали не государственные, а ко-
рыстные интересы и цели обогащения определенного круга прибли-
женных к Императору лиц. Для этой цели на средства семьи Импе-
ратора были созданы частные компании. Правительство Николая II, 
да и сам Император расценивали азиатское направление как важную 
сферу своих национальных устремлений. Действительно, учитывая 
постоянно возрастающую стратегическую значимость, со временем 
данный регион постепенно становился центром международного со-
перничества. Российская Империя, проводя агрессивную политику 
на Дальнем Востоке, не могла остаться в стороне от политических 
интриг. Закрепление позиций Российской Империи на Дальнем Вос-
токе становилось объективным требованием её дальнейшего дина-
мичного развития. Особенно остро Российская Империя выступала 
против политики «открытых дверей» в регионе, насаждаемой нам 
англосакским миром. В то же время Европа, опережая Россию в тех-

нологическом отношении, а, следова-
тельно, и в качестве предлагаемой про-
дукции, настаивала именно на проведе-
нии такой политики. Очевидно, что при 
таком подходе «товары» России на рын-
ках дальневосточного региона не смогли 
бы составить конкуренцию продукции 
европейских держав. На Дальнем Восто-
ке нам объективно были необходимы 
преимущества в свободе перемещений 
и торговли.

По мнению отдельных аналитиков, 
например, В. Верзакова, в России в то 
время «все сильнее звучали воинствен-
ные возгласы по поводу дальневосточ-
ной проблемы, исходящие, главным об-
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разом, из рядов так называемой «безобра-
зовской клики», в которую входили Вели-
кий Князь Александр Михайлович, А.М. 
Безобразов (1855–1931, с мая 1903 года — 
статс-секретарь Императора), контр-
адмирал А.М. Абаза (1853–1915), пред-
приниматель В.М. Вонлярлярский (1852- 
после 1939), крупные помещики Н.П. Ба-
лашов, М.В. Родзянко (1859–1924), И.И. 
Воронцов, граф Ф.Ф. Сумароков-Эльстон 
(1856–1928). Поддерживал деятельность 
этой группы и министр внутренних дел 
России В.К. Плеве.

«Безобразовская клика» выступала за 
активную экономическую экспансию 
в Корее и Маньчжурии и за «небольшую 
победоносную войну» с Японией для пре-
дотвращения назревавшей в России рево-
люции». Авторы настоящей монографии 
не исследовали вопрос о деятельности 
«безобразовской клики» и не склонны да-
вать оценку её влияния на ход истории. 
Однако следует отметить, что в декабре 
1905 года по материалам статс-секретаря 
А.М. Безобразова неизвестным автором 
был составлен очерк о причинах Русско-
японской войны. Опубликованный очерк заслуживает внимания. 
Многие причины нашего поражения, изложенные в очерке, являют-
ся весьма обоснованными.

К началу Японо-китайской войны в состав Тихоокеанской эска-
дры входили три крейсера I ранга, три крейсера II ранга, четыре 
мореходные канонерские лодки, транспорт и девять миноносцев. 
Следует отметить, что японский флот уже тогда по численности 
и боевой мощи существенно превышал русскую эскадру и включал 
10 крейсеров, 9 канонерских лодок и 45 миноносцев. К сожалению, 
такое положение отечественного Военно-морского флота на Даль-
нем Востоке практически не волновало Российское правительство 
того времени. Руководство Российского Императорского флота 
остроту вопроса о его незамедлительном усилении должным обра-
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зом не довело до Государя Императора. Во многом виновниками 
преступного промедления в создании нового мощного флота Тихо-
го океана являлись управляющие Морским министерством адмира-
лы П.П. Тыртов и Ф.К. Авелан.

В сентябре 1894 года между японским и китайским флотами 
произошло достаточно крупное морское сражение. Японцы, уступая 
китайцам в калибре корабельной артиллерии, используя преиму-
щество в скорости, слаженности и подготовленности экипажей ко-
раблей эскадры, сумели тактически грамотно построить свои бое-
вые действия и победить. Это сражение стало для Военно-морского 
флота Японии исключительно полезной и своевременной боевой 
школой. В период всей этой достаточно быстротечной и удачной 
для Японии войны Военно-морской флот японцев обеспечил го-
сподство на море, произвел блокаду портов, обеспечил фланг насту-
пающей приморской армии, впервые в мире применил миноносцы 
для атаки ночью кораблей стоящей на рейде Вэй-хай-вэя китайской 
эскадры. Эту тактику использования эскадренных миноносцев 
и миноносок японский флот отрабатывал и в последующий период. 
Таким же образом в последствии были атакованы и корабли рус-
ской эскадры на рейде Порт-Артура. В ходе этой атаки Российско-
му Императорскому флоту был нанесен определенный ущерб. В пе-
риод Японо-китайской войны японским флотом были отработаны 
и другие тактические приемы боевого использования соединений 
военного флота. Учитывая боевой опыт японского военного флота, 
в российском Главном Морском штабе было принято решение о соз-
дании соединенной эскадры Тихого океана и Средиземного моря. 
Командующим соединенной эскадрой был назначен вице-адмирал 
С.П. Тыртов, командующим Тихоокеанской эскадрой контр-
адмирал Е.И. Алексеев, командующим Средиземноморской эска-
дрой контр-адмирал С.О. Макаров. Это были совершенно различ-
ные по своим профессиональным и политическим убеждениям 
флотоводцы. Каждый из них отстаивал свою точку зрения по во-
просам предназначения флота Тихого океана. Однако, только 
С.О. Макаров докладывал в Морское ведомство предложения об 
объективной необходимости дальнейшего наращивания морских 
сил на Дальнем Востоке. Более того, контр-адмирал С.О. Макаров 
предлагал варианты боевого состава флота Тихого океана и предло-
жения по системе его базирования. В первую очередь С.О. Макаров 
настаивал на определении главной базы флота и формулировке его 



153

стратегических задач в условиях резкого обо-
стрения обстановки в данном регионе.

В скоротечной войне с Китаем в 1894–
1895 годах японцы добились решительной побе-
ды и потребовали в соответствии с Симоносек-
ским договором от 17 апреля 1895 года у Подне-
бесной Империи ряда территорий, в том числе 
острова Тайвань, Пескадорского полуострова 
и части Ляодунского полуострова с приморской 
крепостью Порт-Артур и Даолянем. Автором 
идеи строительства крепости Порт-Артур на ме-
сте рыболовецкой деревни 
является китайский ми-
нистр по делам Севера Ли-
Хун-чжан (которого в на-
роде называли «китайским 
Бисмарком»).

В период Японо-ки-
тайской войны военным 
флотом Японии руководил 
опытный адмирал граф 
Ито Сукэюки (1843–1914).

Под руководством адми-
рала Ито Сукэюки япон-
ский флот провел две блестящие морские опера-
ции в Порт-Артуре и Вэй-хай-вее. Во многом 
благодаря адмиралу Ито Сукэюки в то время 
формировалась стратегия Военно-морского фло-
та Японии. Интересно высказывание графа Оку-
ма (1838–1922) о причинах победы японцев 
в Японо-китайской войне. Выдающийся полити-
ческий деятель Японии граф Окума говорил: 
«Мы победили китайцев не столько пушками, 
сколько развитием народного образования». 
Вскоре после окончания войны, в октябре 
1905 г., граф Окума на собрании торговой палаты 
в Токио сделал попытку определить финансовые результаты войны. По 
его расчету, после окончательной ликвидации войны японский госу-
дарственный долг (внешний и внутренний) должен возрасти до 

ГЕНЕРАЛ-АДЪЮТАНТ, 
АДМИРАЛ 

Е.И. АЛЕКСЕЕВ

ГЕНЕРАЛ-АДЪЮТАНТ, 
АДМИРАЛ 

П.П. ТЫРТОВ

ВИЦЕ-АДМИРАЛ 
СТЕПАН ОСИПОВИЧ 

МАКАРОВ

АДМИРАЛ ФЛОТА 
ГРАФ ИТО СУКЭЮКИ



154

2,5 миллиардов иен, после чего он будет 
требовать до 150 миллионов иен ежегодно 
на %  и погашение, т. е. вдвое более, чем все 
государственные расходы за 15 лет перед 
тем. Налоговое бремя, до войны опреде-
лявшееся в 4 иены на голову населения, по 
окончании войны будет определяться 
в 12 иен; тем не менее, граф Окума считал 
нужным предостеречь против пессимисти-
ческих выводов из этих фактов, утверждая, 
что гений японского народа может вынести 
бремя, наложенное на него войной.

Особенно важно подчеркнуть, что по-
сле окончания Японо-китайской войны 
в Японии принимается принципиально 
новая кораблестроительная программа, 

которая предусматривала произвести к 1903 году практически удво-
ение численности военного флота. Вся политика японского прави-
тельства была нацелена на выполнение данной программы, и она 
была своевременно выполнена. С 1895 года по 1904 год японская ар-
мия увеличилась в 2,5 раза и к началу 1904 года насчитывала 
375000 человек и 1140 орудий. Всего за время Русско-японской вой-
ны в Японии было отмобилизовано 1500000 человек. Российская 
Империя располагала кадровой армией в 11000000 человек, имела 
в запасе 3500000 человек. Для сравнения: русская армия на Дальнем 
Востоке состояла из 98000 офицеров и солдат (не считая погранич-
ной стражи и прочих вспомогательных сил), разбросанных на 
огромной территории — от Читы до Порт-Артура и Владивостока 
и имела на вооружении 148 орудий. На море 85 единицам японского 
флота противостояли 65 единиц русского военного флота.

Соотношение сил 1-ой тихоокеанской эскадры и Японского 

«Соединенного флота» в начале 1904 года

Русские корабли Количество Японские корабли Количество

Броненосцы 7 Броненосцы 6

Броненосные 
крейсеры 4 Броненосные 

крейсеры 8

ГРАФ ОКУМА СИГЭНОБУ 
(1838-1922)
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Легкие крейсеры 7 Легкие крейсеры 12

Канонерские 
лодки 7 Канонерские лодки 8

Минные 
крейсеры 2 Отдельный отряд 

старых крейсеров 4

Миноносцы 
эскадренные 12 Миноносцы эска-

дренные 19

Миноносцы типа 
«Сокол» 12 Миноносцы «номер-

ные» 78

Миноносцы 
«номерные» 10

Соотношение сил Российского Императорского и японского флотов

 в Желтом море

Класс кораблей Порт-Артурская эскадра Японский флот

Броненосцы 5 6

Броненосные крейсеры 1 8

Легкие крейсеры 3 15

Эскадренные миноносцы 24 19

Миноносцы 40

Поэтому и японский стратегический план войны с Россией был 
активно-наступательным, русский наоборот — пассивно-
оборонительным. Руководство Японии спешило с началом войны — 
время работало на Россию, однако в самой России этого не видели 
и не учитывали. Военный министр России А.Н. Куропаткин пола-
гал, что период численного превосходства противника продлится 
около шести месяцев. До настоящего времени исследователи так 
и не выяснили, почему Россия, имея самую многочисленную и под-
готовленную в мире армию, направляла на театр военных действий 
на Дальний Восток неподготовленных воинов, призванных из запа-
са. Правда, в качестве аргументов такой позиции отдельные специ-
алисты приводят наличие угрозы начала военных действий против 
России со стороны Германии и Великобритании.
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Сразу после событий Японо-китайской 
войны 1894–1895 годов и в России также 
начался пересмотр судостроительных 
программ. Уже в 1895 году в Империи 
вступила в силу программа расширенного 
судостроения, которая стала результатом 
изменения морской политики России на 
Дальнем Востоке. Вместо «крейсерской» 
войны на океанах Российская Империя 
стала готовиться к борьбе с флотом Япо-
нии в Желтом и Японском морях. В этих 
планах главная роль отводилась эскадрен-
ным броненосцам и броненосным крейсе-
рам. По программе 1895 года вслед за бро-
неносным крейсером «Россия» были по-
строены ещё четыре эскадренных броне-
носца («Сисой Великий», «Севастополь», 
«Полтава», «Петропавловск») и три бро-
неносца береговой обороны типа «Адми-
рал Ушаков» (броненосцы береговой обо-
роны строились для Балтийского моря). 
Эскадренный броненосец «Сисой Вели-
кий» получил свое имя в честь святого 
православной церкви преподобного Сисоя 
Великого,  который был монахом-
отшельником в Египетской пустыне. Сле-
дует отметить, что в день преподобного 
Сисоя Великого произошли Гангутское 
и Гренгамское морские сражения.

Против японской экспансии совмест-
но выступили Россия, Франция и Герма-
ния. Однако только Россия и Германия 
поддержали свои требования демонстра-
цией военной, в том числе и военно-

морской силы. Например, осенью 1897 года Германия ввела свои 
корабли в бухту Кио-Чао и закрепилась в Китае. Такой политиче-
ский «афронт» озлобил Японию в первую очередь по отношению 
к России. Многие страны мира разделили такое отношение Японии 
к нашему Отечеству. Европа категорически была не согласна с уси-
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лением позиции России в данном регионе. Это было связано с тем, 
что мы принципиально были против политики «открытых дверей 
в данном регионе», за которую выступали Англия и США.

По Высочайшему Указу из Санкт-Петербурга, корабли контр-
адмирала С.О. Макарова спешным порядком отправились из Сре-
диземного моря на усиление Тихоокеанской эскадры. Во время это-
го перехода, по поручению командующего флотом Черного моря 
вице-адмирала С.П. Тыртова, С.О. Макаров разрабатывает важней-
ший документ «Соображения о том, как приготовить суда к бою 
и как вести в бою». Он вошел в историю как «Приказ Начальника 
соединенных эскадр в Тихом океане Вице-адмирала С.П. Тыртова». 
Апрель 25-го дня, 1895 года (см. Приложение IV. Вице-адмирал 
С.О. Макаров. «Рассуждения по вопросам морской тактики». Бес-
платное приложение к № 1 «Морского сборника». И. д. Редакто-
ра — старший лейтенант К. Житков. Петроград. Типография Мор-
ского Министерства в Главном Адмиралтействе. 1916 г., с. 412). Во 
вступительной части приказа отмечается: «При настоящих обстоя-
тельствах объявление войны может последовать во всякую минуту, 
а потому суда вверенных мне эскадр должны быть в полной боевой 
готовности. Условия плаваний в мирное время по необходимости 
вводят на судах обычаи, которые при наступившей войне приходит-
ся изменить, посему предоставляя каждому из командиров принять 
меры к тому, чтобы его корабль мог проявить в деле наибольшую 
силу, я, вместе с тем, считаю полезным напомнить о некоторых ме-
роприятиях для их исполнения...». Данный приказ содержал 
31 пункт. По мнению специалистов, в разработанном руководящем 
документе С.О. Макаров предусмотрел практически все: «и как пе-
рекрасить корабли в целях маскировки, как тушить пожары, как об-
ращаться с водонепроницаемыми переборками, и многое другое, 
вплоть до того, что перед боем или по тревоге следует из карцеров 
выпускать арестованных». Например, в пункте 1 Приказа указыва-
лось: «Прошу командиров судов Соединенных эскадр теперь же 
окрасить все в светло-серый цвет, как корпус, так рангоут и трубы. 
Сделать это можно, покрыв одним слоем белой краски; хотя при 
этом черный цвет и не вполне закроется, но это не имеет значения, 
так как все дело тут не в щегольстве, а в уменьшении видимости су-
дов ночью и в затруднении наводки неприятельских орудий днем». 
Вызывает удивление, почему это требование не было выполнено на 
кораблях 2-ой Тихоокеанской эскадры? Особое место в Приказе от-
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ведено вопросам борьбы за живучесть и, в частности, борьбе с по-
жарами и поступлением воды через пробоины. Вопросу борьбы 
с пожарами посвящен пункт 4 Приказа: «Частые пожары во время 
сражения при р. Ялу заставляют подумать о средствах к их туше-
нию. На наших судах принято делать пожарные трубы и, если бы 
в этих трубах по тревоге можно было бы постоянно держать напор 
воды, то оставалось бы лишь в отделении, где произошел пожар, 
взять шланг, отвернуть кран от пожарной трубы и таким образом 
получить струю воды для тушения возгоревшихся мест. Нет ничего 
легче, как потушить пожар в самом начале и, если есть в трубе на-
пор, то люди, ближайшие к возгоревшемуся месту, легко справятся 
с этим делом. Но если предварительно приходится бежать на мо-
стик, чтобы пустить напор воды в трубу, то произойдет большая по-
теря времени, отделения наполнятся дымом, а может быть и огнем, 

и тогда уже не остается другого средства, 
как запереть все двери, ставни и проч., 
разобщить пробитое отделение от 
остальной части судна». Организация 
борьбы с поступлением воды в Приказе 
изложена в восьми пунктах. Особое вни-
мание уделено номенклатуре материалов 
для заделки пробоин, состоянию водоне-
проницаемых переборок, состоянию осу-
шительных магистралей. Не забыты 
в Приказе и вопросы непотопляемости, 
например, подробно изложены предло-
жения для устранения аварийного крена 
судна. Особенно подробно и обстоятель-
но изложены в Приказе правила приме-
нения оружия в мирное время и в бою, 
а также вопросы скрытности. В послед-
нем пункте приказа указывалось: «На су-
дах не должны забывать, что свои потери 
чрезвычайно видны; поэтому от времени 
до времени для ободрения людей и для 
усиления их энергии следует с мостика 
посылать в батарею известия о потерях 
неприятеля, видимых и предполагаемых. 
Известия эти должны встречаться в бата-
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реях громкими криками «ура» и сопровождаться усиленной стрель-
бой». Приказ С.О. Макарова впоследствии был опубликован и до 
настоящего времени он считается образ-
цовым руководящим документом. Одна-
ко авторы в очередной раз отмечают, что 
рекомендациями этого продуманного 
документа командование 2-ой Тихооке-
анской эскадрой практически не руко-
водствовалось.

К началу мая 1895 года соединенные 
эскадры кораблей Тихого океана под ко-
мандованием вице-адмирала С.П. Тырто-
ва сосредоточились на китайском рейде 
Чифу, вблизи Порт-Артура.

Состав объединенной эскадры был 
представлен следующим образом: эска-
дренный броненосец, пять крейсе-
ров I ранга, три крейсера II ранга, шесть 
мореходных канонерских лодок, два 
минных крейсера и семь миноносцев. 
В качестве основного места базирования 
рассматривался Китайский порт Чифу. 
Наиболее ярым противником занятия 
Чифу являлся министр иностранных дел 
России В.Н. Ламздорф.

26 апреля 1895 года, учитывая потен-
циальную угрозу своей безопасности 
с моря, Япония отказалась от своих при-
тязаний на Ляодунский полуостров, 
Порт-Артур и Даолянь (Даолинь). Дан-
ное событие произошло в основном бла-
годаря присутствию на театре достаточно 
мощной объединенной русской эскадры. 
Это была огромная победа русской ди-
пломатии и подлинный триумф Россий-
ского Императорского флота как средства 
проведения международной политики. 
Стало очевидным, что с учетом складыва-
ющихся политических обстоятельств 
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Военно-морской флот на Дальнем Восто-
ке следует не только не сокращать, а нао-
борот серьезно усиливать. Важнейшим 
мероприятием, с которого следовало бы 
начинать усиление эскадры, являлось 
создание развитой системы базирования. 
Однако, как показал последующий ход 
событий, этого сделано не было. Более 
того, был разработан ошибочный вариант 
предполагаемого решающего морского 
сражения с японским флотом. По мнению 
Морского министерства, победа на море 
могла быть достигнута только в генераль-
ном морском сражении.

В 1896 году было заключено секретное 
русско-китайское соглашение и подписан 

контракт на строительство Китайско-Восточной железной дороги. 
Для закрепления успеха в русско-китайских отношениях была созда-
на специальная комиссия, направленная в Китай. Руководителем ко-
миссии был Высочайше определен председатель правления Русско—
Китайского банка, приближённый ко двору русский дипломат, ори-
енталист, публицист, поэт, переводчик, князь Э.Э. Ухтомский 
(1861–1921). В состав комиссии был включен талантливый и блестя-
ще образованный офицер поручик Кавалергардского полка, князь 
А.М. Волконский (1866–1934).

В 1902–1905 годах князь служил в Главном штабе: помощник де-
лопроизводителя генерал-квартирмейстерской части, помощник 
столоначальника (с 1903 года), столоначальник (с 1904 года), зани-
мался военной статистикой иностранных государств — то есть вы-
полнял функции аналитика военной разведки.

В конце 1904 года князь А.М. Волконский опубликовал в газете 
«Новое время» критическую статью о действиях военного ведом-
ства в связи с Русско-японской войной, которая вызвала негатив-
ную реакцию его начальства. В мае — августе 1905 года князь Алек-
сандр Волконский занимал пост начальника 8-го отделения штаба 
командующего Тихоокеанским флотом, затем был столоначальни-
ком, а с мая 1906 года — помощником делопроизводителя Главного 
управления Генерального штаба (в этом качестве занимался анали-
зом информации по военной ситуации в азиатских странах). Он яв-
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лялся ярким сторонником отказа от вмешательства армии в поли-
тическую деятельность — эта позиция нашла своё отражение в бро-
шюре «Армия и правовой порядок».

Изучив обстановку в регионе, князь по личной инициативе со-
ставил секретную записку. В этой записке задолго до Русско-
японской войны князь А.М. Волконский на основании выполнен-
ного анализа международной обстановки, с учетом направленности 
внешней политики Японии предсказал её неизбежность. Первым 
данную записку по достоинству оценил Его Высочество Великий 
Князь Александр Михайлович. В частности, Великий Князь отме-
чал, что князь А.М. Волконский «замечательно верно понял и оце-
нил наше положение на Дальнем Востоке и наметил меры, которые 
необходимо теперь же, не теряя ни одной минуты, приводить в ис-
полнение». Учитывая исключительную ценность записки, Великий 
Князь Александр Михайлович передал её Императору Николаю 
Александровичу.

Записка князя А.М. Волконского представляет собой наиболее 
обстоятельный анализ ситуации, которая сложилась на тот период 
времени в регионе, и авторы считают необходимым представить её 
в монографии практически в полном объёме. Записка А.М. Волкон-
ского была опубликована в журнале «Источник. Документы рус-
ской истории. Вестник архива Президента Российской Федерации» 
№ 5 за 1995 год, стр.4–16. Ниже представлено её содержание.

«Секретно.
В Военно-Ученый Комитет Главного Штаба.
Кавалергардского ЕЕ ВЕЛИЧЕСТВА
ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ МАРИИ ФЕДОРОВНЫ полка
Поручика Князя Волконского

ЗАПИСКА
О НЕОБХОДИМОСТИ УСИЛЕНИЯ НАШЕГО СТРАТЕГИЧЕСКОГО 

ПОЛОЖЕНИЯ НА ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ

Летом текущего 1897 года я был командирован в составе миссии 
Князя Э. Э. Ухтомского в Пекин. Проведя некоторое время в Сеуле, 
я через Владивосток и Сибирь вернулся в Петербург. Все мною ви-
денное во время этой поездки навело меня на мысль, что вооружен-
ное столкновение между Россией и Японией близко и неизбежно 
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и что мы к нему не подготовлены. Мысль моя не есть плод деталь-
ного изучения вопроса (для сего я не имел ни времени, ни возмож-
ности). Эта мысль явилась как следствие впечатлений путешествен-
ника. Почему я считаю себя не только вправе, но и обязанным вы-
сказать мнение, опирающееся на столь шаткое основание — видно 
из заключительных слов настоящей записки.

ВВЕДЕНИЕ.
Важность подготовки выгодного 

стратегического положения на Востоке
Будущее столетие с точки зрения международных отношений, 

будет веком борьбы за преобладание на берегах Тихого океана.
Было бы преждевременно судить о том, как разыграется эта борь-

ба, но уже теперь ясно и несомненно, что могущественное, обещаю-
щее выгоды участие в ней мыслимо для того или иного государства 
только при обладании сильным стратегическим положением на бере-
гах океана. Ясно также, что мы живем в эпоху, когда европейские 
правительства уже намечают опорные пункты для распространения 
своего влияния в этих странах, выбирают уже морские базы, могу-
щие обеспечить их будущее владычество.

Правительство, проглядевшее теперь момент для обладания вы-
годной для себя базой, упустившее время для создания себе должно-
го стратегического положения, тем самым лишает свой народ в буду-
щем всех бесчисленных выгод, сопряженных с господством над мно-
гомиллионными по населению и многоземельными странами.

Таким представляется значение стратегического положения для 
западноевропейских государств, ибо они имеют здесь лишь колонии 
и ничем не рискуют в своих далеких неуязвимых метрополиях в слу-
чае неудачного исхода войны на Дальнем Востоке. Россия находит-
ся в этих краях в совершенно иных условиях: она непосредственно, 
границами своими, соприкасается со спорными землями и для нее 
должная стратегическая подготовка важна здесь не только в видах 
дальнейшего государствен ного роста: она важна, кроме того, как не-
обходимое условие для успешной охраны уже существующего поли-
тического положения; улучшение стратегического положения необ-
ходимо нам как условие самозащиты, как мера государственной обо-
роны. Только обеспечив заблаговременно себе должное стратегиче-
ское положение, может Россия выйти из борьбы на Дальнем Восто-
ке, сохранив за собой значение мирового государства.
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Для владычества над Тихим океаном нужны серьезные морские 
силы, могущие существовать самостоятельною жизнью независимо 
от поддержки с далекого запада: нужна не эскадра, опирающаяся на 
Кронштадт, а флот обеспеченный сильною базой на самом Тихооке-
анском побережье. В обладании такой морской базой, обуславливаю-
щей возможность существования флота, и заключается центр тяжести 
вопроса; все остальные меры, могущие быть принятыми на суше, есть 
не более как средства обеспечить безопасность этой базы. Следова-
тельно, основным требованием является обладание портом: 1) неза-
мерзающим, 2) соединенным с Империей железной дорогой и 3) 
вполне безопасным со стороны непосредственных соседей. Удовлет-
ворить условию безопасности нельзя иначе, как путем исключитель-
ного господства над всем побережьем от Владивостока до нового пор-
та и далее — в зависимости от того, в какой части Желтого моря порт 
будет избран. Таким образом, мы с первых же шагов приходим к со-
знанию безусловной необходимости господства над Кореей. Но здесь 
интересы России сталкиваются с потребностями Японии.

Для Японии обладание корейским полуостровом важно не толь-
ко в стратегическом отношении, делая ее полной хозяйкой всего 
Желтого и Японского морей и сразу обеспечив ее сухопутным си-
лам угрожающее положение относительно Южно-Уссурийского 
края. Обладание Кореей важно для Японии еще как условие, могу-
щее дать необыкновенный толчок ее экономическому развитию. 
Виды Японии на Корею не суть результат кратковременного увле-
чения какой-либо шовинистической партии: они выражают есте-
ственную историческую потребность 40-миллионного деятельного 
населения, стесненного в пределах своих островов. Об этом свиде-
тельствует 300-летняя борьба Японии и Кореи; об этом же свиде-
тельствует теперешний рост Вооруженных японских сил. Действи-
тельно, какими оборонительными планами со стороны Японии 
можно объяснить ее стремление создать полумиллионную армию, 
когда соединенный десант всех европейских держав и тот численно-
стью своей не мог бы превысить пятой части такой армии? Необы-
чайный рост японских сухопутных сил и флота как нельзя более 
ясно указывает, что у японцев существует определенная программа, 
совершенно иного, наступательного характера. Их заветная цель — 
перенести свое вла дычество на материк; в этом их стремлении глав-
ная для них помеха — Россия, и против России, а не против кого-
либо иного, направлена лихорадочная деятельность в их армии 
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и флоте. Какая, однако, может быть в глазах японцев ближайшая, 
практическая цель войны с Россией? Изгнать нас из Уссурийского 
края и отрезать от океана? Слишком очевидно, что подобный план 
не может входить в расчет японцев, ибо самый полный успех их 
в начале кампании неминуемо закончился бы поражением, когда 
через год подоспели бы наши европейские силы. Не могут также 
японцы ставить целью войны уничтожение нашей тихоокеанской 
эскадры, ибо такая победа тоже явилась бы временным успехом: 
несколько лет усилий дали бы нам возможность выслать в эти воды 
флот большего состава, чем была прежняя эскадра.

Овладеть Кореей и закрепить ее за собой таким актом междуна-
родного значения, который лишил бы нас в будущем возможности 
стремиться к господству над Кореей иначе как нарушив соглашение 
уже не с одной Японией, но со всеми заинтересованными держава-
ми — вот та совершенно определенная цель, которую имеют в виду 
японцы, упорно и методично готовясь к войне с Россией.

Когда наступит эта война? Ответ ясен: как только Япония будет 
убеждена в достаточном превосходстве своих сил над нашими. 
А это время очень близко. Уже нынешним летом (1897 г.) военный 
агент в Китае имел сведения, что в Японии готовы к объявлению 
войны, если Критские осложнения поставят нас в затруднительное 
положение на западе. Чрез несколько лет, когда в Японии будет осу-
ществлена громадная морская программа, перевес в силах так явно 
склонится в сторону нашего врага, что только какое-нибудь совер-
шенно непредвиденное изменение нынешней политической обста-
новки может избавить нас от необходимости вступить в эту труд-
ную борьбу.

Итак, международная борьба на Тихом Океане неизбежна. В са-
мом близком будущем она грозит проявиться в форме войны меж-
ду Россией и Японией. Цель этой войны со стороны Японии — об-
ладание Кореей. Достижение этой цели породит необычайный рост 
Японского могущества, непосредственно ослабит наше теперешнее 
политическое положение и обусловит дальнейшее его ослабление 
в будущем. Создать такую стратегическую обстановку, при которой 
переход Кореи во власть Японии стал бы фактом маловероят-
ным, — вот, кажется нам, важнейшая для России задача данной ми-
нуты на Крайнем Востоке.

Из обзора театра войны постараемся вывести те меры, которые 
представляются нам необходимыми для решения этой задачи.
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I. УССУРИЙСКИЙ КРАЙ.
Вековое движение России на Восток было инстинктивным 

стремлением стать твердой ногой на берегах Тихого Океана. Спу-
скаясь постепенно по побережью на юг, мы, наконец, остановили 
свой выбор на Уссурийском крае с его заливом Петра Великого, как 
на районе, могущем нам обеспечить на берегах океана прочное по-
литическое положение. С тех пор Южно-Уссурийский край выража-
ет собой (и будет выражать впредь до выбора нового, южного пор-
та) всю сумму нашего политического и военного могущества на 
Дальнем Востоке.

Такая его роль зависит от двух причин: от географического поло-
жения и от сосредоточения в нем главной массы наших войск.

На всем огромном протяжении нашей береговой линии имеются 
лишь два пункта, нападение на которые может оказать влияние на 
стратегическую сторону кампании: это устье Амура, о котором ска-
жем ниже, и Южно-Уссурийский край. Все остальное побережье со-
вершенно отделено от внутренних районов страны сотнями верст 
непроходимого пространства; тогда как неприятель, прошедший 
Южно-Уссурийский край до р. Уссури, открывает себе удобный путь 
по долине этой реки в глубь Сибири. Потеряв этой край, мы будем 
вынуждены перенести оборону чуть ли не в Хабаровск. Неприятель, 
утвердившийся в Южно-Уссурийском крае и превративший его 
в свою промежуточную базу, восполняет слабые стороны, присущие 
всяким десантным операциям, и приобретает прекрасное исходное 
положение для дальнейших наступательных действий. Таким обра-
зом, в системе нашей обороны этот край занимает центральное по 
значению место; потеря его совершенно видоизменила бы наше 
стратегическое положение и сразу подорвала бы наше политическое 
значение; поэтому полная обеспеченность обороны Уссурийского 
края есть первейшее требование государственной безопасности.

Но мало того. Роль этого района не исключительно оборони-
тельная: только будучи сильны в нем, можем мы помышлять о дей-
ствиях в Корее. Вытесненные из него, мы должны будем совершен-
но отказаться от каких бы то ни было активных действий вне пре-
делов России и оставим японцев полными хозяевами не только Ко-
реи, но и всех земель, примыкающих с севера к Печилийскому за-
ливу, так что ко времени прихода подкреплений из Европейской 
России мы найдем японцев вполне уже укрепившимися в Корее 
и, вероятно, в Манчжурии.
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Борьба не может миновать Уссурийский край, ибо в нем сосредо-
точена живая сила одного из противников. Не ослабив нас здесь, 
Япония не может быть уверена в успехе своих предприятий в Корее. 
Она должна или произвести сильную демонстрацию против нашей 
территории, чтобы задержать часть русских сил от движения в Ко-
рею, или же направить в Уссурийский край главные свои силы. По-
следнее предположение вероятнее, т. к. успех в Уссурийском крае 
сам по себе отдаст им в руки и Корею.

Итак, двоякое значение Уссурийского края весьма велико и не-
обходимость отстоять его во что бы то ни стало — очевидна. По-
смотрим, каковы должны быть средства для его защиты.

Они следующие:
1. Наличность в крае достаточных сил для действия против наи-

большего десанта, какой можно ожидать со стороны японцев.
Не входя в рассмотрение практического вопроса о численности 

необходимых для сего войск, скажем лишь принципиально, что 
в край этот уже в мирное время должно быть стянуто все, что толь-
ко возможно стянуть. Нынешняя дислокация войск Приамурского 
края показывает, что в этом отношении могут быть сделаны значи-
тельные улучшения.

2. Возможность сосредоточить наши силы к любому пункту вы-
садки — т. е. улучшение путей и увеличение телеграфной сети. То 
и другое в теперешнем своем виде этой задаче не отвечает.

3. Инженерная подготовка района. Надлежит укрепить вероятные 
места высадки, возведя в них батареи и подготовив минную оборону. 
Надлежит укрепить подступы к Владивостоку с сухого пути.

4. Надежность Владивостокских укреплений. Южно-Уссурийский 
край может окончательно перейти в руки врага не ранее как после 
падения Владивостока: если этот край можно назвать плацдармом, 
охраняющим наше влияние на берегах океана, то Владивосток не 
что иное, как редут этого плацдарма, последнее средство, могущее 
поддержать наш престиж в случае общей неудачи. Для того чтобы 
выполнить такое назначение, Владивосток должен быть способен 
выдержать самую продолжительную осаду, до тех пор, покуда при-
сланные из Европейской России силы не выручат его. Ныне морские 
сооружения Владивостока близятся к концу даже на Русском Остро-
ве, но сухопутные укрепления (если верить тому, что говорится об 
этом на месте) едва еще намечены и овладеть Владивостоком с сухо-
го пути не представляется никакого затруднения.
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Если бы Южно-Уссурийский край мог выполнить свое назначе-
ние охраны нашего политического положения путем одних 
пассивно-оборонительных действий, то упомянутые здесь средства 
обороны его были бы достаточны. Но оборона наша не достигнет 
цели, если она не будет активною. Ввиду этого, сверх тех сил, кото-
рые назначены собственно для защиты Южно-Уссурийского края, 
нам необходимо иметь в крае отряд совершенно свободный и до-
статочно сильный для самостоятельных действий в Корее. Отправ-
ку отрада на полуостров удобнее сделать морем, но для этого необ-
ходимы транспорты. В случае движения сухим путем отряду при-
дется пройти до Гензана 500 верст, причем, однако, наступление его 
может быть облегчено мерами (см. ниже), заранее предпринятыми 
нашими инструкторами в Корее.

Уссурийский край занимает центральное положение в системе 
нашей обороны; остальные районы театра имеют вспомогательные 
по отношению к нему роли, которые в двух словах могут быть опре-
делены следующим образом: Забайкалье есть промежуточная база; 
р. Амур — коммуникационный путь, связывающий ее с Уссурий-
ским районом. Через Манчжурию проходит операционная линия 
Забайкальских войск; господство над Манчжурией дало бы нам но-
вый продовольственный базис. Корея, будучи нейтральной, при-
крывает наш правый фланг, находясь в руках японцев, служит угро-
зой этому флангу и тылу.

II. КОРЕЯ.
Достаточно одного взгляда на карту, чтобы понять стратегиче-

ское значение Кореи в борьбе на Тихом Океане.
Флот, владеющий портом на южном берегу Кореи, занимает 

центральное положение в азиатских частях океана и может дей-
ствовать по внутренним операционным линиям против Китая, про-
тив Японии и на юг — против английского морского пути из Индии 
в Восточный Китай. Заняв эту позицию, Япония сделалась бы пол-
ной хозяйкой всего северо-запада Великого океана. В частности же, 
флот ее, опираясь на оба берега пролива Браутона и на лежащий 
в этом проливе остров Цусима, во всякое время мог бы преградить 
нашему флоту свободный доступ в Китайское и Желтое моря. Если, 
напротив, один из южных портов (Каргода, Мозам-по) будет в рус-
ских руках, то операционная линия нашего флота для действий его 
в Желтом и Китайском морях сократится на 2 дня пути. Занятие 
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одного из более северных портов, лежащих в Корейском заливе 
(напр., Порт-Артура или Талиен-вана), не доставило бы нам ука-
занной выгоды, но зато приблизило бы нашу морскую базу к желез-
нодорожному Маньчжурскому пути.

Таково значение береговой Корейской линии; но и вопрос о том, 
кто будет господствовать над всем полуостровом, не менее важен.

Овладев им, Япония в течение 2–3 лет успеет создать себе пре-
красный базис для действий против нас. Ходячее мнение о бедности 
Кореи опровергается знатоками этой страны (Моллендорф), а зна-
чительный вывоз из страны предметов довольствия (риса, бобов) 
ясно свидетельствует, что японцы с первых же дней найдут здесь из-
вестный избыток продовольствия. Широкое развитие японского 
транспортного флота и близость Японии до крайности облегчат ор-
ганизацию базы и дадут возможность беспрепятственно, еще в мир-
ное время, перебросить на полуостров целую армию в те чение не-
скольких недель. Утвердившись в северной части страны, японские 
силы будут в состоянии действовать как в тыл Южно-Уссурийского 
края, так и против Манчжурии, постоянно угрожая отрезать нас от 
Великого Океана и закрыть нам доступ к Печилийскому заливу. 
Ныне уже строится Маньчжурская дорога; рано или поздно от нее 
отделится отросток к Печилийскому заливу. Как отросток этот (ве-
роятно, Бодуне — Шанхай-гуань, или Бодуне — Порт-Артур), так 
и участок дороги Бодуне — Нингута — Владивосток в равной мере 
будут находиться под ударами японских сил, сосредоточенных в се-
верной Корее. Овладев одной из этих ветвей, японцы станут господ-
ствовать над всей Маньчжурской железной дорогой, а, следователь-
но, и над всем пространством от границы Забайкалья до Уссурий-
ской границы. Поэтому, если мы допустим японцев утвердиться на 
севере полуострова, мы будем вынуждены кроме двух крепостей, 
прикрывающих головы Сибирской дороги, иметь целую систему 
укреплений для охранения ее конечных ветвей. Трудно предвидеть, 
какое напряжение народных сил потребовалось бы с нашей сторо-
ны в будущем, чтобы создать в этой далекой окраине, бедной сред-
ствами и людьми, достаточное противодействие тем силам, которые 
японцы сравнительно легко могут сосредоточить в северной Корее.

Корея может быть рассматриваема как заслон Китая против Япо-
нии; одной из основных причин блестящего состояния тыловой 
службы у японцев в последнюю Китайско-японскую войну был тот 
факт, что они еще до открытия военных действий заняли Сеул и пути, 
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ведущие к нему от места высадки их армии, и обратили страну в свою 
промежуточную базу. Если мы будем господствовать в Корее, то Япо-
ния, лишившись этой базы, должна будет иметь непрерывный путь 
подвоза из Японии прямо до места высадки на Китайском побережье; 
такое удлинение коммуникационного пути вынудит японцев увели-
чить число транспортов и заставит выделить из состава боевой эска-
дры большее число военных судов для их прикрытия.

Из всего сказанного очевидно, что с занятием Кореи японцами 
произойдет полное изменение нашего стратегического положения: 
те части побережья, в обладании которыми заключается (с точки 
зрения международных отношений) все общегосударственное зна-
чение Сибири, будут находиться под постоянной угрозой быть от-
резанными от Империи; Южно-Уссурийский край вместо того, что-
бы служить выражением политического могущества России на 
Дальнем Востоке, станет Ахиллесовой пятой нашего международ-
ного положения; станет тем районом, давление на который со сто-
роны Англии доставит ей компенсацию за ее оборонительное про-
тив нас положение в Сев. Индии.

Средства воспрепятствовать переходу Кореи в руки японцев сле-
дующие:

1. Содержание во всех корейских городах, где есть японские гар-
низоны, русских гарнизонов равной силы.

2. Широкое развитие в Корее русского инструкторства, согласно 
проекту полковника Путята.

В настоящее время Сеульский гарнизон весь находится под ко-
мандой русских офицеров: это обеспечивает страну от всякого не-
выгодного для нас дворцового переворота и дает возможность 
иметь короля на нашей стороне. Последнее обстоятельство тем бо-
лее важно, что несчастным договором, заключенным Ямагатою 
в Москве с кн. Лобановым, мы совершенно связали себе руки для 
активной роли в Корее: единственный выход из этого положения — 
действовать от имени короля.

Дальнейшее развитие инструкторства, перенесение его в провин-
цию, будет иметь огромное значение:

а) оно даст нам в мирное время полное военное господство 
в стране;

б) даст возможность изучить страну и знать положение дел не-
сравненно полнее, чем это может быть сделано обычной военной 
и дипломатической агентурой;
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в) обусловит возможность подготовить страну в военном отно-
шении для наших целей.  Средством к сему будет служить:

1. дислокация инструкторских войск соответственно возможным 
местам высадки японцев;
2. подготовка операционного пути для нашего Уссурийского от-
ряда (улучшение дорог, устройство этапов, укреплений и пр.);
3. устройство при помощи войск нужных для нас дорог и теле-
графных линий и их охранение;
г) в случае занятия нами порта, инструкторские войска облегчат 

его устройство и сухопутную его оборону.
Мы указали меры военного характера, могущие быть применен-

ными на самой корейской территории; но, в сущности, все меропри-
ятия в Уссурийском крае, в Манчжурии и т. д. должны иметь в виду 
ту же задачу — русское господство в Корее.

Форма, в которой должно выразиться это господство, вполне 
определяется той целью, которую в данном случае преследует Рос-
сия. России важно не обладание Кореей, а изъятие ее из-под влия-
ния тех, в руках кого она обратилась бы в орудие против нас. Рос-
сию интересует не территориальное приобретение, которое вызва-
ло бы отягощение государственных средств на посылку гарнизонов, 
чиновников, строение крепостей... и не экономическое господство, 
до которого в этих краях мы долго еще не дорастем, а — полное изо-
лирование королевства в смысле международных отношений. По-
ставить Корею в положение Бухары — таким представляется нам 
идеал, к которому надо стремиться в этом вопросе.

Существует, однако, проект разрешить его в другом смысле — 
поделив Корею между Россией и Японией. Предполагают, что та-
кой дележ навсегда удовлетворит последнюю и умиротворит обе 
стороны. Этот проект носит все типичные черты чисто кабинетно-
го мышления: одним почерком пера он как бы разрешает сложный 
вопрос, на самом же деле невыполним, т. к. вовсе не сообразуется 
с фактами.

1) Легко провести разграничительную черту на карте, но трудно 
будет охранить ее неприкосновенность в действительности. Наро-
ды, обладающие европейской материальной цивилизацией, раз 
утвердившись на территории малокультурных племен, силою ве-
щей вынуждены бывают расширять свои границы; об этом свиде-
тельствует наше движение к Великому Океану и в глубь Средней 
Азии, встречное последнему английское движение, а также центро-
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стремительное движение всех европейских наций на Африканском 
материке. Японцы, воспринявшие европейскую культуру, от приро-
ды одарены духом воинственности, наживы, эксплуатации слабых, 
а потому искусственная граница, проведенная в Корее, сама по себе 
не в силах будет удержать их наступательного движения. Потребу-
ется создать серьезную оборонительную линию и притом на дорого 
стоящих европейских началах соответственно европейскому же ха-
рактеру японского военного дела.

2) При разделе Япония получит южную часть полуострова, 
а, следовательно, флот ее приобретет все те выгоды стратегическо-
го положения, о которых мы говорили выше.

3) Затем, проект этот как бы игнорирует существование 10-мил-
лионного корейского народа, а между тем мы должны предвидеть 
то недалекое уже время, когда и он заявит свои желания: такой ис-
кусственный дележ может внести в этот вопрос новые осложнения. 
Корея есть достояние России и граница между Россией и Японией 
может быть только одна — океан.

Я говорил выше, что виды Японии на Корею суть выражение ее 
исторической потребности найти выход своему чрезмерному населе-
нию. Россия вынуждена поставить преграду этим замыслам, по-
скольку они касаются смежных с нами земель. Но движение япон-
ского народа на юг, его утверждение на островах Тихого океана вовсе 
не противоречит интересам России. Поистине странно было бы усту-
пить Японии «русскую» Корею, вместо того чтобы облегчить ей вы-
ход на испанские Филиппины и голландский архипелаг. Мы должны 
примириться с мыслью, что Японии суждено стать великой морской 
державой, но нам не безразлично, где будет центр ее морского могу-
щества, в наших ли водах или же на юге: Япония, сосредоточившая 
свое морское могущество на севере, — авангард Англии против нас; 
Япония, сосредоточившая его на юге, на мировых путях из Индии 
в Восточную Азию, Австралию и Южную Америку, — враг Англии. 
Воспользоваться естественной потребностью своего врага с выгодой 
для себя — не есть ли это благодарнейшая из задач дипломатии?

III. МАНЧЖУРИЯ.
Во время мобилизации 1895 года Приамурским военным округом 

возлагалась большая надежда на войска, сосредоточенные в Забайка-
лье. Действительно, движение отряда через Манчжурию на Цицикар 
и Нингуту и выход его в тыл и фланг японскому десанту является од-
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ним из важнейших средств в системе нашей обороны: оно уничтожит 
характер «мешка», присущий Уссурийскому краю, и свяжет действия 
высадившихся японцев страхом за свои сообщения. Если таково зна-
чение этого средства, то вполне логично позаботиться об усилении 
того влияния, которое оно может оказать на ход кампании.

Движение отряда 1896 года от р. Аргуни до Цицикара было рас-
считано на 20 переходов; от этого пункта до Нингуты расстояние 
еще больше, переходов 25; следовательно, отряд может достигнуть 
Уссурийской границы не ранее двух месяцев после объявления мо-
билизации и японцы в продолжение 4–6 недель со времени высадки 
могут спокойно вести наступление к Владивостоку. Кроме того, от-
ряд, который было решено послать в 1896 году через пустынную, 
малоизвестную западную Манчжурию, был очень невелик. Жела-
тельно в будущем увеличить отряд и ускорить его появление вблизи 
противника. Постройка Маньчжурской железной дороги дает к тому 
полную возможность. Под видом охранения работ вдоль восточной 
части дороги (в Цицикаре, Бодуне, Нингуге, Омосо...) возможно со-
средоточить значительные силы. Тогда мы уже в самом начале кам-
пании будем иметь тот результат, на который рассчитывали чрез 
2 месяца — с приходом Забайкальского отряда. Сосредоточенные 
таким образом силы составили бы наш авангард, не только для дей-
ствия к стороне Уссурийского края, но также и в случае действий по 
направлению к Лиатунгу и Корее.

Если мера эта правильна, то способ ее осуществления должен 
быть смел и энергичен, — иначе она не принесет ожидаемой пользы. 
Посылка в Манчжурию мелких отрядов, как это делается теперь, 
имеет все дурные стороны этой меры, вызывает опасения китайских 
властей и иностранцев и в то же время вовсе не увеличивает нашей 
боевой готовности. Посылка нескольких вновь сформированных 
для этой цели батальонов тоже явилась бы полумерой, ибо все вни-
мание подобных частей поневоле обра щается на устройство хозяй-
ства в ущерб воинским их качествам. По нашему крайнему разуме-
нию в Манчжурию следует послать, не откладывая сего в долгий 
ящик, сплоченную бригаду (дивизию) частью сухим путем, частью 
на Добровольном фло те с открытием навигации.

В августе нынешнего года Приамурский край посетил помощник 
начальника японского главного штаба генерал Каваками, пользую-
щийся большим авторитетом в японском военном мире, между про-
чим, как человек, выработавший талантливый план последней вой-
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ны. Эта поездка, во время которой его сопровождало несколько весь-
ма наблюдательных японских офицеров генерального штаба, была, 
в сущности, рекогносцировкой Приамурья и несомненно, что впечат-
ления, вынесенные генералом Каваками, определят собой на не-
сколько ближайших лет военную политику Японии. Решительное 
проведение указанной выше меры существенно изменит наше страте-
гическое положение и, нарушив своей неожиданностью планы Япо-
нии, быть может, вынудит ее отдалить время объявления войны.

С этой мерой тесно связана вторая роль, географически прису-
щая Манчжурии, — роль продовольственного базиса.

Уже теперь войска Уссурийского края наполовину довольствуют-
ся привозным хлебом; сосредоточение в крае еще больших сил не-
мыслимо без соответственного улучшения подвоза продовольствия. 
Географическое положение Манчжурии с ее судоходными притока-
ми Амура как нельзя более способно облегчить эту задачу. Между 
тем наши торговые сношения с Манчжурией совершенно ничтож-
ны. В нынешнем году по Сунгари поднялось лишь 4 парохода; ки-
тайские власти нередко препятствуют вывозу проданных партий 
хлеба: китайские купцы знают, что мы нуждаемся в их услугах 
и злоупотребляют этим. Необходимо назначить агентов в важней-
шие города, лежащие по системе Сунгари; увеличить число парохо-
дов, снабдив их орудиями и военной командой (дабы торговые обя-
зательства китайцами выполнялись); учредить склады на случай 
кампании для продовольствования отрядов, оперирующих в Манч-
журии, и для непрерывности подвоза в Уссурийский край по Аму-
ру... Необходимо, одним словом, воспользоваться постройкой 
Маньчжурской ж. д. для того, чтобы превратить Восточную Манч-
журию в систематически организованную продовольственную базу. 
О необходимости господствовать в Манчжурии ради охраны Си-
бирской ж. д. от японцев в случае их утверждения в Корее или на 
Лиатунге — сказано выше при обзоре Корейского региона.

IV. РЕКА АМУР.
Владея таким великолепным коммуникационным путем, как 

Амур, мы до последних годов не заботились в должной мере о его 
безопасности.

Вопрос об укреплении устья Амура переживал в течение долгих 
лет колебания совершенно удивительные для такого детски ясного 
вопроса. Одна неприятельская мореходная канонерская лодка, про-
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бравшаяся до Хабаровска, может надолго расстроить организацию 
нашего подвоза. Доступ в Амур должен быть абсолютно заперт. На-
сколько возводимые ныне в Николаевске укрепления (характер ко-
торых стеснен весьма экономным денежным отпуском) отвечают 
этой цели — судить об этом могут лишь люди, близко стоящие к делу.

В военное время по всему Амуру загуляет и русская, и разнопле-
менная азиатская вольница: для обеспечения свободного плавания 
по Амуру и его притокам надо снаб дить пароходы орудиями; эта 
мера окажет немалую услугу также в случае успеха японцев в Уссу-
рийском крае.

V. ЗАБАЙКАЛЬЕ.
Относительно Забайкалья может явиться лишь один принципи-

альный вопрос: не сосредоточено ли в нем чрезмерное количество 
войск? Присутствие их здесь должно объясняться или невозможно-
стью продовольствовать их в местностях, лежащих ближе к району 
столкновений, или необходимостью воздействовать на Китай. Вся-
кий батальон, излишний с этих двух точек зрения, должен быть от-
сюда переведен на восток.

Меня могут упрекнуть в том, что я как бы игнорирую такой важ-
ный фактор предстоящей войны, как Сибирская жел. дор. Но, во-
первых, мы говорим здесь о ближайших годах, предшествующих 
окончанию ее постройки, ибо в интересах Японии объявить нам вой-
ну до наступления этого события, как только значительная часть 
японской судостроительной программы будет выполнена. Затем, 
слабая провозоспособность дороги не дает возможности рассматри-
вать ее как средство к значительному изменению численности войск 
в первые месяцы кампании; дорога окажет влияние только к тому 
времени, когда судьба первого периода кампании будет уже решена, 
т. е. ко времени или перенесения нашей оборонительной линии 
в глубь Приамурья, или же — решительного нашего наступления 
в Корею (Манчжурию). Наконец, если не будут заблаговременно 
сосредоточены войска в Восточной Манчжурии, то всю Маньчжур-
скую жел. дор. от самой границы Забайкалья до Владивостока надо 
считать как бы несуществующею со дня высадки японцев в Печи-
лийском заливе или утверждения их в северной Корее.

Общеизвестные данные, относящиеся к сравнению русского 
и японского флотов, как нельзя более подтверждают мысль о нашей 
неподготовленности к войне.
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Японцы обладают широкой, безопасной базой в своем Внутрен-
нем море, а передовые их пункты вынесены для операций на Жел-
том и Японском морях — в Корейский пролив. Их флот располага-
ет многочисленными угольными станциями, приблизительно 
20 доками, 5 адмиралтействами и 7 частными судостроительными 
мастерскими. У нас вместо всего этого одно адмиралтейство во Вла-
дивостоке с одним доком и с мастерскими, не могущими удовлетво-
рить потребностям эскадры; в силу последнего обстоятельства суда 
(по общему мнению моряков) никогда не бывают в должной ис-
правности. В деле снабжения углем мы находимся в руках японцев.

Программа ужасающего развития японского флота настолько 
близка к осуществлению, что не составляет уже секрета — она из-
вестна всему миру: на вопрос же, есть ли у нашего морского ведом-
ства ответная программа, могли бы ответить с уверенностью лишь 
очень немногие лица — настолько мало продвинулось это дело.

Резервом Тихоокеанской эскадры служит Балтийский флот. 
Предполагая его наибольшее напряжение (т. е. предполагая, что все 
наши суда в Средиземном море переведены и что в Балтийском 
море оставлено лишь то, что не способно выжить в океане), летом 
1897 года можно было бы сосредоточить на Востоке силы, равные 
японским. Но уже в 1900 году, ко времени осуществления большей 
части японской программы (если принять во внимание заведомо 
строящиеся у нас и у японцев су да), активные части флотов вырази-
лись бы — для русских 41, а для японцев 60-ю кораблями.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ.
В возможно кратких чертах мы охарактеризовали общее госу-

дарственное значение всего театра войны и указали на роль отдель-
ных его регионов. Мы видели, что Корея при настоящем положении 
дела совершенно не обеспечена от захвата ее Японией; видели, что 
Манчжурия находится совершенно вне нашего военного влияния 
в мирное время и что даже Южно-Уссурийский край недостаточно 
еще обеспечен в смысле обороны.

Нет, следовательно, сомнений в том, что мы к борьбе не подго-
товлены.

Из вышеизложенного ясно также, что срок, которым мы можем 
располагать для улучшения нашей стратегической подготовки, весь-
ма краток, а меры, необходимые для такого улучшения, весьма про-
сты и при значительном расходе осуществимы в течение 2–4 лет.
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Следовательно, подготовка еще возможна, и весь вопрос в том, 
приступим ли мы к ней немедленно или упустим время, пребывая 
в бездействии. Дальнейшие выводы, которые можно сделать из из-
ложенного, следующие:

1) Необходимо иметь общий план стратегической подготовки, 
охватывающий собой все районы театра войны и деятельность фло-
та, как органические части одного целого.

Мне, конечно, не может быть известно, существует ли такой план 
или нет, но если и существует, то он очень далек от своей реализации, 
иначе он не мог бы оставаться неизвестным для второстепенных де-
ятелей в крае. План кампании, выработанный в 1895 г., не может со-
ответствовать указанной цели, т. к. он был вызван необходимостью 
подготовиться к войне с Японией чуть ли не накануне разрыва с ней: 
спешные меры нескольких месяцев не могут заменить систематиче-
скую подготовку мирного времени.

2) Необходимо, чтобы выработанный в Петербурге план касал-
ся лишь общей, принципиальной стороны дела; детальную же раз-
работку мер, проведение их в жизнь необходимо предоставить 
местным деятелям, облеченным доверием центральной власти.

Наши азиатские окраины страдают от чрезмерной централизации 
государственного управления. Всякий, кому дороги интересы отече-
ства, вправе ожидать, что на этот раз — в спешном и важнейшем деле 
подготовления обороны края — будет сделано отступление от обыч-
ной системы. В данном случае важны не детали дела — важен самый 
факт быстрого и энергичного осуществления той или иной меры.

3) Оборона края — дело такой первостепенной государственной 
важности, что вопрос о денежных средствах отпадает.

Таковы выводы формального характера; переходя к более прак-
тической стороне дела, можем указать на следующие важнейшие 
меры стратегической обороны.

1. Усиление флота.
2. Ускорение работ по укреплению Владивостока с сухого пути.
3. Перевод в Манчжурию бригады или дивизии из Европейской 

России или с Кавказа.
4. Обращение Восточной Манчжурии в продовольственную базу.
5. Развитие инструкторского дела в Корее.
В заключение поставим вопрос, не даст ли удачное согласование 

времени усиления флота и появления отряда в Манчжурии возмож-
ность вполне без риска занять порт на берегу Ляодунского полуо-
строва?
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Неудачный исход войны с Японией будет началом новой эры 
в истории России на Дальнем Востоке.

В продолжение двух столетий мы жили в Сибири спокойно, имея 
соседями слабое государство и добродушные племена; без тяжких 
жертв, одним фактом превосходства нашей культуры и нашего чело-
вечного отношения к инородцам, мы подвигались вглубь материка, 
и в руках гениального Муравьева несколько сот русских солдат ока-
зались достаточным орудием, чтобы присоединить к России целые 
страны. Нетревожимые в настоящем, мы в будущем во всем Север-
ном Китае могли видеть наше естественное наследие.

Неудачный исход предстоящей войны поставит нас лицом к лицу 
с совершенно иными соседями, ибо он послужит сигналом, по которо-
му все европейские государства ринутся на Север Азиатского материка. 
Если мы теперь оказались не в силах задержать захват немцами бухты 
Цзяоджоу, то какими средствами остановим мы, после неудачной вой-
ны, территориальное разрастание иноземного влияния в Китае? Чрез 
10–15 лет в нашем соседстве вырастет германская шандунская провин-
ция, создадутся британские и японские территории. Тогда исчезнут все 
исторические выгоды нашего исключительного господства над Севе-
ром Азии; сюда будут перенесены все невыгодные для нас данные евро-
пейских отношений и в случае европейской войны с любым из наших 
врагов нам придется вести борьбу на два фронта.

Таково значение предстоящей войны с Японией, а между тем, 
если сравнить медлительность нашей подготовки к ней с быстротою 
роста японских вооруженных сил, приходится сознаться, что мы на-
ходимся в состоянии летаргического сна. Если он продолжится еще 
несколько лет, то Владивостоку грозит судьба Севастополя. Быть 
может, она будет исполнена такого же бесполезного героизма, но 
вред от неудачного исхода войны будет несравненно тяжелее, чем 
результат Крымской кампании; ибо если в Европейской России мы 
могли после поражения встать на ноги через 20 лет, то чтоб вновь 
окрепнуть в далекой и слабейшей нашей окраине, нам потребуется 
столетнее напряжение народных сил.

Правильно ли мое мнение — судить не мне, но придя к такому вы-
воду и в то же время веря, что положение дела еще может быть улуч-
шено, я, естественно, счел своим нравственным долгом представить 
мое откровенное суждение на суд лиц, могущих влиять на ход собы-
тий на Дальнем Востоке.

3 декабря 1897 года» 
(см. ГА РФ. Ф. 543. Оп. 1. Карт. IX. Д. 173. Л. 1–27)
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Несмотря на такую оценку, в январе 
1896 года было принято исключительно 
ошибочное решение — Соединенная эска-
дра была расформирована, и на её базе 
было создано новое объединение. На-
чальником новой эскадры Тихого океана 
был определен внебрачный сын Импера-
тора Александра II адмирал Е.И. Алек сеев 
(1843–1918). Такое назначение также 
следует считать очередной ошибкой в се-
рии трагических ошибок в истории на-
шего военного флота на Дальнем Восто-
ке. В состав эскадры вошли пять крейсе-
ров первого ранга, два крейсера второго 
ранга, пять канонерских лодок, два мин-

ных крейсера и два миноносца. На тот период времени представ-
ленного состава сил флота Тихого океана было недостаточно для 
обеспечения проведения агрессивной политики в регионе. Однако 
политическое окружение Императора с данной объективной реаль-
ностью не считалось.

По личному Указу Его Величества Императора Николая II ре-
шался вопрос определения главной базы флота. К сожалению, ре-
шение данного вопроса недопустимо затягивалось. Историки до на-
стоящего времени не могут найти объяснения такого поведения Его 
Императорского Величества Государя Императора. Скорее всего, 
его ближайшее окружение не смогло или не желало убедительно 
доказать необходимость скорейшего строительства мощной 
военно-морской базы на Дальнем Востоке. Князь Феликс Юсупов 
(1887–1967) вообще говорит о предательстве трона и России в бли-
жайшем окружении Его Императорского Величества.

В качестве вариантов рассматривались различные порты Кореи 
и Китая, например, Чифу, Кио-Чао, Чемульпо, Фузан, Мозампо, 
Гензан. В период своего командования адмирал Е.И. Алексеев так 
и не решил этот важнейший для русского военного флота на Даль-
нем Востоке вопрос. Главная причина этого — пассивность коман-
дующего и его стремление любым доступным способом не ослож-
нять свои отношения с Правительством России. Эта черта характе-
ра известного на флоте и опытного адмирала до конца жизни оста-
валась его главным недостатком. В то же время Е.И. Алексеев как 

ЕГО ВЕЛИЧЕСТВО 
ИМПЕРАТОР НИКОЛАЙ II

АЛЕКСАНДРОВИЧ
 (НА БОРТУ КРЕЙСЕРА 

«АСКОЛЬД»)
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профессионал глубоко осознавал необ-
ходимость решения для военного флота 
России на Дальнем Востоке данной про-
блемы. Более того, он постоянно докла-
дывал, что флот Тихого океана при от-
сутствии развитой системы базирования 
обречен. Наращивание боевого состава 
флота стало бы возможным только после 
создания его главной базы, а для этого 
требовалось принципиальное решение 
Российского правительства. Однако та-
кого решения Правительства Российской 
Империи так и не последовало. Вообще 
на протяжении практически всей исто-
рии Российского государства отношение 
его Правительства к Императорскому 
флоту было далеко неоднозначным 
и чаще всего безразличным и даже резко 
отрицательным. В настоящее время си-
туация не изменилась.

Генерал-адъютант, адмирал, Член Го-
сударственного Совета, бывший Намест-
ник Его Императорского Величества Алексеев Е.И. родился 11 мая 
1843 года. В 1856 году он был определен в Морской Кадетский Кор-
пус. В период с 1863 по 1867 год Е.И. Алексеев совершил свое пер-
вое кругосветное мореплавание на корвете «Варяг» (варягами на 
Руси до XIII века называли скандинавских мореплавателей, купцов 
и воинов). Затем в течение более 9 лет будущий адмирал совершал 
плавания в Атлантическом океане. В 1878 году Е.И. Алексеев был 
командирован в Америку для принятия крейсера «Африка» (назван 
в честь 32-пушечного фрегата, участвующего в Чесменском сраже-
нии 1770 года). Во время этой командировки Е.И. Алексеев проя-
вил себя достаточно принципиальным офицером. По его требова-
ниям в конструкцию создаваемого корабля были внесены отдель-
ные, весьма полезные изменения. Эти изменения касались воору-
жения корабля и условий размещения его экипажа.

В 1883 году Е.И. Алексеев назначается морским агентом во 
Францию. В 1886 году, находясь во Франции, он назначается ко-
мандиром крейсера «Адмирал Корнилов».

АДМИРАЛ Е.И. АЛЕКСЕЕВ 
(1843–1918)

КРЕЙСЕР 2 РАНГА «АФРИКА»
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В 1892 году Е.И. Алексеев назначается на должность помощника 
начальника Главного Морского штаба. Через три года (в 1895 году) ад-
мирал Е.И. Алексеев вступает в должность начальника эскадры Тихо-
го океана. В 1897 году он становится старшим флагманом Черномор-
ского флота. На всех занимаемых должностях адмирал Е.И. Алексеев 
зарекомендовал себя достаточно подготовленным руководителем, 
способным принимать и отстаивать самостоятельные решения. Одна-
ко, по мнению специалистов, оригинальностью эти решения не отли-
чались и достаточно часто носили конъюнктурный характер.Адмирал 
Е.И. Алексеев четко следовал бытующим, а в определенном смысле ру-
тинным, установившимся в Российском военном флоте подходам 
и традициям. Стремление к аналитической деятельности для Е.И. 
Алексеева также было недостаточно характерно. В то же время весьма 
положительную оценку деятельности адмирала Е.И. Алексеева на этом 
посту давал адъютант Его Императорского Высочества Великого Кня-
зя Алексея Александровича, контр-адмирал А.А. Волков (1870–1954). 

С 1900 по 1908 гг. А.А. Волков состоял 
адъютантом Великого князя, генерал-
адмирала Алексея Александровича, был 
командиром императорской яхты «Нева» 
(1909–1910) и канонерской лодки «Хиви-
нец» (1910–1911). В 1912–1913 гг. 
А.А. Волков — флаг-капитан штаба на-
чальника бригады линейных кораблей 
эскадры Балтийского моря.

В августе 1899 года Е.И. Алексеев Вы-
сочайшим решением был назначен глав-
ным начальником и командующим вой-
сками Квантунской области и морскими 
силами в Тихом океане. Эту наиболее вы-
сокую должность адмирал Е.И. Алексеев 
занимал до 1903 года. С 1903 года он ста-
новится Наместником Его Величества Им-
ператора Николая II на Дальнем Востоке.

О назначении Е.И. Алексеева на долж-
ность командующего морскими силами на 
Дальнем Востоке контр-адмирал Б.П. Ду-
доров в журнале «Морские Записки» 
(№ 43 1956 года) на стр. 6 писал: «Из трех 
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возможных кандидатов — Макарова, Дубасова 
и Алексеева (поведение Скрыдлова его исклю-
чало) первые два, из-за своих прямых и беспо-
койных (а у Дубасова даже очень резкого) ха-
рактеров, имели немало врагов в высших сферах 
Морского Министерства. Единственно Алексе-
ев, как было сказано раньше, сумел не только 
ладить с ними, но и показать свои достижения за 
время командования эскадрой в самой чувстви-
тельной области — экономии в расходах...».

С началом войны адмирал Е.И. Алексеев на-
значается Главнокомандующим всеми россий-
скими вооруженными силами на Дальнем Восто-
ке. Во время всего периода войны адмирал Е.И. 
Алексеев обоснованно выступал сторонником ак-
тивных и совместных боевых действий армии 
и флота. 12(25) октября 1904 года, согласно его 
личной просьбе, Е.И. Алексеев был официально 
освобожден от должности Главнокомандующего 
российскими вооруженными силами на Дальнем 
Востоке. Телеграмму об отказе от командования 
на Высочайшее имя Императора адмирал Е.И. 
Алексеев направлял из Порт-Артура 22 января 
1904 года. На эту должность Императором был 
назначен Военный министр России генерал от 
инфантерии А.Н. Куропаткин (1848–1925). Ана-
лизируя роль Е.И. Алексеева в Русско-японской 
войне, уместно привести следующие слова: «На 
этом посту Алексеева застала в 1904 году Русско-
японская война, в которой ему пришлось играть 
страдательную роль, ибо общественное мнение 
России, не подготовленное к войне правящими 
сферами, возложило на него ответственность не 
только за её возникновение, но и за нашу непод-
готовленность к ней, в качестве же главнокоман-
дующего он оказался лишенным всей полноты власти в руководстве 
военными операциями, вследствие назначения ему «самостоятельно-
го помощника» в лице генерала Куропаткина, занимавшего до тех пор 
пост военного министра». С первых дней совместной службы между 
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генералом А.Н. Куропаткиным и адмиралом Е.И. Алексеевым сложи-
лись достаточно сложные отношения, которые отрицательно влияли 
на принимаемые Главнокомандующим стратегические военно-
политические решения. Следует особенно отметить, что именно Е.И. 
Алексеев 20 января 1904 года телеграфировал в Санкт-Петербург 
о том, что «непрекращающиеся военные приготовления Японии до-
стигли уже почти крайнего предела, составляя для нас прямую угрозу 
... принятие самых решительных мер с нашей стороны для усиления 
боевой готовности войск на Дальнем Востоке не только необходимо 
в целях самообороны, но, может быть, послужит последним сред-
ством избежать войну, внушая Японии опасения за благоприятный 
для неё исход столкновения» (см. Военная Энциклопедия. Т-во И.Д. 
Сытина, Петербург 1911г., с.304–305).

Ещё более сложные отношения Е.И. Алексеева были с вице-
адмиралом С.О. Макаровым. Отдельные авторы отмечают, что ад-
мирал Е.И. Алексеев откровенно завидовал его талантам и не про-
щал ему самостоятельной и независимой позиции. После назначе-
ния С.О. Макарова командующим Тихоокеанским флотом, Намест-
ник достаточно откровенно мешал ему действовать самостоятель-
но. Дело доходило даже до отмены отдельных решений Командую-
щего. Наиболее негативно о назначении Е.И. Алексеева Наместни-
ком Его Величества высказывался министр финансов С.Ю. Витте, 
«считавший Алексеева не только выскочкой, но и одним из главных 
виновников все более усложняющегося положения в регионе. Что 
касается боевых заслуг адмирала, то Сергей Юльевич утверждал, 
что Алексеев даже не слышал в жизни ни одного выстрела...».

Говоря о личности адмирала Е.И. Алексеева, необходимо также от-
метить, что японцы, зная о «наличии наступательных тенденций в его 
стратегии», относились к нему крайне враждебно. В то же время гене-
рала А.Н. Куропаткина японцы, по словам английского военного аген-
та Я. Гамильтона, «скорее любили». Генерал Я. Гамильтон был кадро-
вым офицером британской армии и являлся официальным представи-
телем своей страны на театре военных действий. Он имел богатый 
опыт строевой и штабной службы в колониальных войнах Англии 
в Африке и Индии, а также в англо-бурской войне 1899–1901 гг., где 
впервые в истории применялась новейшая боевая техника, например, 
пулеметы, скорострельные артиллерийские установки и пр.

Можно привести выдержку из воспоминаний генерала Я. Гамиль-
тона (конец 1903 г.): «В лице Японии мы имеем соседа, заслуживаю-
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щего полного с нашей стороны внимания... 
Японская армия уже теперь представляет со-
бой внушительную силу, прекрасно органи-
зованную, составленную из отличных солдат, 
очень хорошо обученных и воспитанных, ру-
ководимых офицерами, всецело преданными 
своему делу, относящимися к службе с завид-
ною любовью и рвением... Я не удивлюсь, 
если через 10–15 лет японская армия будет 
отнесена к числу первоклассных. А за этою 
армией стоит нация честолюбивая, может 
быть, даже чересчур, готовая на все жертвы 
для славы Японии. Одержав победу над Ки-
таем, у нее не будет другого стремления, как 
помериться силами с европейскою державой, 
а таковою, по самому положению Дальнего 
Востока, может быть только либо Россия, либо Англия...»

По словам очевидцев, адмирала Е.И. Алексеева на протяжении 
всего периода его нахождения на Дальнем Востоке оскорбляла пас-
сивная политика Российского правительства по отношению к Япо-
нии. Он, скорее всего, был сторонником активных военных дей-
ствий в решении проблем между Россией и Японией в регионе. Од-
нако такая позиция адмирала не находила своего выражения в его 
же конкретных боевых решениях и планах.

Результатом деятельности Я. Гамильтона на посту британского 
военного агента при армии Куроки, общим результатом его наблю-
дений за ходом всей кампании стал созданный им уникальный 
двухтомный труд: «Записная книжка штабного офицера во время 
русско-японской войны». Несмотря на то, что данный труд отлича-
ется ярко выраженной тенденциозностью, он имеет большое 
военно-историческое значение. По мнению историков, лучший ва-
риант перевода этого труда на русский язык выполнили Б. Семенов 
и Ю.С. Лазаревич (Спб, 1906–1907 гг.).

В начале своих дневниковых записей сэр Я. Гамильтон отмечал: 
«Удивительно, как Россия не могла разгадать истинного могущества 
Японии. ... Как легко было привести Россию в состояние сладкого 
усыпления прессой и общественным мнением Запада! С каким по-
нятным пренебрежением должна была смотреть Япония на все эти 
уверения и убаюкивания. Я думаю даже, что это входило в её пла-
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ны». Какая объективная 
и одновременно оскорби-
тельно образная оценка 
нашей политики в данном 
регионе.

Японский генерал, граф, 
командующий 1-й армией 
Тамэмото Куроки родился 
в семье самурая в 1844 го-
ду. Истинного происхожде-
ния генерала подлинно не 
установлено. Существует 
три основных версии его 

происхождения. Во время войны Босин Т. Куроки сражался на сторо-
не проимператорских сил против сёгуната. Во время восстания Сацу-
ма командовал полком. В японо-китайской войне 1894—1895 годов 
командовал 6-й дивизией и особенно отличился при взятии Вей-хай-
вэя. В 1903 году граф Т. Куроки назначен членом императорского во-
енного совета и командующим 1-ой армией. 

Полководческий талант Т. Куроки впервые проявился при штур-
ме Вей-хай-вея. Перед Русско-японской войной способного воена-
чальника назначают командующим 1-й японской армией. С первых 

боевых эпизодов Русско-японской войны Т. Ку-
роки зарекомендовал себя чрезвычайно энер-
гичным смелым, боевым генералом. Первые по-
беды им были одержаны над русскими войска-
ми на Ялу, под Ляояном и Бенсиху. Британский 
агент Я. Гамильтон в своих воспоминаниях о Т. 
Куроки в «Записной книжке штабного офицера 
во время Русско-японской войны» пишет: «У 
Куроки нет тенденций бояться расходовать свои 
резервы. Его метод распоряжаться ими чрезвы-
чайно смело. … Его истинное достоинство состо-
ит в том, что он не переступает границы ответ-
ственности, пока все идет своим порядком. В 
крайнем же случае он способен принимать ри-
скованейшие решения, которые могут повлечь 
за собой самую тяжелую ответственность. … В 
работу своего штаба он не любит вмешиваться; 
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философски спокойный и как бы безу-
частный на поле сражения, он предостав-
ляет престиж своего имени и репутации 
для отдачи распоряжений». О стратегиче-
ской подготовленности японских армий 
генерал Я. Гамильтон в своих дневниках 
писал: «… Прежде всего, поражает ясный, 
простой и прямой характер японской 
стратегии, хотя и применяемой в гранди-
озных размерах. Кажется, Клаузевиц, го-
ворит, что на войне все просто; но ведь 
простое наиболее трудно. Вероятно, впо-
следствии Маньчжурская кампания будет 
цитироваться как образец этого…». Ко-
нечно это весьма завышенная оценка дей-
ствий японских армий. 

В отличие от русского генерала А.Н. Ку-
ро паткина, после Русско-японской вой-
ны Т. Куроки стал подлинным народным 
героем Японии.  

О неудовлетворительной деятельности 
генерала А.Н. Куропаткина на посту Глав-
нокомандующего свидетельствует также 
ещё один уникальный материал — днев-
ник участника обороны Порт-Артура под-
полковника (полковника) С.А. Рашевского 
(1866–1904) (Рашевский С.А. Дневник 
(Порт-Артур, 1904). — М.-Л.: Изд-во АН 
СССР, 1954).

В дневнике этого благородного, сме-
лого офицера, подлинного народного ге-
роя особенно наглядно представлена вся 
трагическая эпопея Порт-Артура, в том числе и гибель кораблей 
эскадры на внутреннем рейде этой крепости. В период обороны 
Порт-Артура вел свой дневник и лейтенант А.В. Колчак. По словам 
очевидцев, этот дневник содержал много весьма интересных идей 
и мыслей. Историкам также известна записка полковника Гедена 
с краткой характеристикой личных качеств и военных способно-
стей генерала А.Н. Куропаткина. Деятельность генерала и его ха-
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рактеристики оцениваются различными экспертами примерно оди-
наково. Все эксперты признают его несомненное личное мужество, 
опыт боевой деятельности и профессиональную подготовку. Одна-
ко полководцем военные специалисты его не представляют.

В августе 1897 года в командование эскадрой Тихого океана всту-
пил контр-адмирал Ф.В. Дубасов. Назначение адмирала Ф.В. Дубасо-
ва командующим эскадрой Тихого океана на флоте было встречено 
с определенным воодушевлением. Адмирала знали и высоко ценили 
в Российском военном флоте. С именем адмирала Ф.В. Дубасова 
офицеры эскадры Тихого океана связывали ближайшие перспективы 
её усиления и активизации боевой деятельности. Особые надежды 
офицерского состава были связаны с совершенствованием под его 

руководством всей системы базирования основ-
ных сил эскадры и в первую очередь совершен-
ствование системы судоремонта.

Генерал-адъютант, адмирал Ф.В. Дубасов 
(1845–1912) получил блестящее военно-
морское образование в Морском корпусе, Мор-
ской академии (1870).

По оценке историков, это был смелый, реши-
тельный и исключительно волевой человек. Для 
него самым важным принципом жизни явля-
лось беззаветное служение своей Родине. 
Ф.В. Дубасов был прирожденным военным мо-
ряком. Море и военные суда были его един-
ственной стихией. Адмирала Ф.В. Дубасова от-
личала особая целеустремленность. Он интуи-
тивно мог определять главные направления сво-
ей деятельности и сосредотачивал все усилия 
своих подчиненных на решении наиболее важ-
ных в данный момент времени задач. Учитывая 
служебный и жизненный опыт и подготовку ад-
мирала Ф.В. Дубасова наиболее целесообразно 
было бы использовать на посту Морского мини-
стра России. Однако в Правительстве России та-
кого мнения не разделяли.

Управленческий талант Ф.В. Дубасова проя-
вился и в период пребывания его на должности 
генерал-губернатора Москвы.

КОМАНДУЮЩИЙ 
МАНЬЧЖУРСКОЙ 

АРМИЕЙ ГЕНЕРАЛ-
АДЪЮТАНТ 

А.Н. КУРОПАТКИН

ГЕНЕРАЛ-АДЪЮТАНТ, 
АДМИРАЛ 

Ф.В. ДУБАСОВ 
(1845–1912)



187

После окончания учебы в Мор-
ском корпусе с 1877 года будущий 
адмирал проходил службу на Ду-
найской флотилии. Под руковод-
ством Ф.В. Дубасова на Дунае 
впервые в мировой практике были 
выставлены 3 линии «мин заграж-
дений». В 1878 году на минных ка-
терах, вооруженных шестовыми минами, Ф.В. Дубасов совместно 
с И.А. Шес таковым, мичманами Персиным и Балем атаковали турец-
кие суда. 

В.Ф. Дубасов в ходе Русско-турецкой войны заслужил славу ис-
тинного национального героя. После войны в период 1879–1880 го-
дов, он командовал отрядом миноносок. Далее 
талантливый и смелый морской офицер после-
довательно командовал практическим отрядом 
миноносок, затем самыми современными ко-
раблями: крейсером «Африка», фрегатами 
«Светлана», «Владимир Мономах» (назван 
в честь Владимира II, сына Всеволода Яросла-
вовича и Марии Мономах, дочери Византий-
ского императора Константина IX Мономаха), 
кораблем «Петр Великий» (назван в честь 
основателя русского флота Петра I Алексееви-
ча), батареей «Не тронь меня» (названа в па-
мять 66-пушечного линейного корабля, про-
славившегося в Русско-турецкой войне 1768–
1774 годов). В 1897 году Ф.В. Дубасов назнача-
ется младшим флагманом в эскадре Тихого 
океана. С 1897 по 1899 год адмирал Ф.В. Дуба-
сов являлся командующим эскадрой Тихого 
океана.

И.А. Шестаков в 1836 году окончил Морской 
корпус. С 1843 года он состоял адъютантом при 
вице-адмирале М.П. Лазареве. В 1847–1850 го-
дах он принимает участие совместно с адмира-
лом Г.И. Бутаковым в описании Черного моря. 
В 1854–1855 годах И.А. Шестаков участвует 
в проектировании и строительстве винтовых 
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корветов и канонерских лодок. В 1860–1862 годах он исполняет 
должность командира эскадры Средиземного моря. С 1872 года яв-
лялся морским агентом в Австро-Венгрии и Италии. В 1882 году он 
становится Управляющим Морским министерством. Генерал-
адъютант адмирал И.А. Шестаков автор ряда статей по теории 
и практике военного кораблестроения, а также мемуаров под общим 

названием «Полвека обыкновенной жиз-
ни». В своих воспоминаниях И.А. Шеста-
ков достаточно критично анализирует 

свою деятельность, особенно на посту управляющего Морским ве-
домством. Однако своих стратегических ошибок по организации от-
ечественного военного кораблестроения и подготовки Российского 
Императорского флота к войне на море И.А. Шестаков так и не при-
знал.

Основоположник тактики парового броненосного флота адмирал 
Г.И. Бутаков (1820–1882) окончил Морской корпус в 1836 году. По-
сле окончания Морского корпуса он проходил службу на кораблях 
Балтийского и Черноморского флотов. В 1847–1850 годах Г.И. Бута-
ков занимал должность командира тендера. Совместно с И.А. Ше-
стаковым он составил первую систематизированную лоцию Черно-
го моря. В Крымскую войну Г.И. Бутаков командовал фрегатом 
«Владимир» и провел первый в истории бой паровых кораблей. 
В ходе обороны Севастополя Г.И. Бутаков командовал отрядом па-
роходофрегатов. С 1856 года он являлся командиром Черноморско-

го флота, военным губернатором Никола-
ева и Севастополя. В 1860 году контр-
адмирал Г.И. Бутаков переводится на Бал-
тийский флот в качестве командира прак-
тической эскадры первых отечественных 
винтовых кораблей. В 1867–1877 годах 
адмирал Г.И. Бутаков командовал эска-
дрой броненосных кораблей Балтийского 
флота. В 1869 году под руководством Г.И. 
Бутакова был впервые издан новый Свод 
военно-морских сигналов в трех книгах. 
В 1878 году он исполнял должность на-
чальника береговой и морской обороны 
крепости Свеаборг. В 1881 году адмирал 
назначается главным командиром Петер-
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бургского порта. В 1882 году адмирал Г.И. 
Бутаков становится членом Государствен-
ного Совета.

С первых дней своего пребывания на 
дальнем Востоке, глубоко понимая на-
зревшую, но не решенную проблему, 
Ф.В. Дубасов занялся вопросом определе-
ния главной базы флота. В первую оче-
редь адмирал Ф.В. Дубасов предложил 
использовать в качестве главной базы 
порт Мозампо. По данному вопросу Ф.В. 
Дубасов докладывал в Петербург следую-
щее: «...занятие архипелага Каргодо 
с портом Мозампо, только что мною под-
робно осмотренным, вполне разрешает 
вопрос стратегического упрочнения на-
шего на берегах Восточного океана, давая 
нам базу, господствующую над сообщени-
ем Кореи с Северным Китаем и Японией». 
Однако Кабинет Министров, Министер-
ство иностранных дел Российской Импе-
рии, не поддержали решение опытного 
и наиболее авторитетного на флоте адми-
рала Ф.В. Дубасова и местом для базиро-
вания флота, к сожалению, был выбран 
Порт-Артур (Люйшунь) на юге Ляодун-
ского полуострова в Китае. Природные 
характеристики ограничивали возможно-
сти Порт-Артура как главной базы флота. 
Внутренняя гавань Порт-Артура состояла 
из достаточно глубоководного Восточно-
го бассейна (глубина до 8 метров) и мел-
ководного Западного бассейна. Гавань 
имела только один выход в море, к сожа-
лению, доступный для выхода крупных 
кораблей лишь во время максимального прилива (в утреннее и ве-
чернее время). Военно-морская база Порт-Артур в начальный пери-
од имела 2 сухих дока и судоремонтные мастерские. Сухие доки 
Порт-Артура не обеспечивали проведение доковых операций круп-
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ных кораблей класса «броненосец». От-
сутствовали в Порт-Артуре и плавучие 
доки. В то же время ещё в 1882–1888 го-
дах во Владивостоке под руководством 
К.М. Токаревского (1857–1904) строи-
лись достаточно крупные плавучие доки. 
В августе 1877 года во Владивостоке всту-
пил в строй механический завод Морско-
го ведомства. С этого события ведет свой 
отсчет судоремонт на Дальнем Востоке.

Таким образом, судоремонтная база 
Порт-Артура на тот период времени 
была представлена двумя сухими доками 
для ремонта кораблей среднего водоиз-
мещения и судоремонтными мастерски-
ми, способными выполнять только рабо-
ты ограниченного объема. Следователь-
но, Порт-Артур, как главная база флота 
требовал кардинального переоборудова-
ния, включая проведение «дноуглуби-
тельных» работ. Особенно удивитель-
ным было то, что строительство укрепле-
ний и морской базы в Порт-Артуре ис-
кусственно затягивалось. Кроме этого, 
по совершенно необъяснимым причинам 
затягивалось также строительство Си-
бирской железной дороги, сквозное дви-
жение по которой планировалось от-
крыть только в 1906 году. В то же время 
неподалеку от главной базы флота уско-
ренными темпами сооружался торговый 
порт Дальний (в народе этот порт полу-
чил название «Лишний»).

Несмотря на это, высокой оценки за-
служивает деятельность военного инже-
нера, генерал-лейтенанта К.И. Величко 
(1858–1928), возглавившего строитель-
ство основных укреплений Порт-Артура.

Генерал-лейтенант К.И. Величко — 
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автор многих научных трудов по форти-
фикации. В своих работах он выступал 
против применения бронебашенных 
установок в крепостях. Своими трудами 
К.И. Ве личко много способствовал обра-
зованию русской фортификационной 
школы, отличающейся сочетанием живой 
силы с прикрывающими мертвыми масса-
ми, стремлением достигнуть безопасности 
артиллерии с помощью маскировки и пе-
редвижения орудий, разработкой путей 
сообщения в крепостях и вообще органи-
зацией крепостных сооружений, наиболее 
соответствующих активной обороне.

С началом русско-японской войны 
12-го февраля 1904 года генарал К.И. Ве-
личко был назначен генералом для осо-
бых поручений при командующем (поз-
же главнокомандующем) силами на 
Дальнем Востоке А.Н. Куропаткине. Ис-
полнял различные поручения его по ин-
женерной части, как, например, разра-
ботку проектов укреплений Ляояна, Кав-
литцунской позиции на р. Ляохе, Инкоу, 
Ташичао, Хайчена, Айсандцянской 
и Ляндясяньской позиции, а также Мук-
дена, Телина, а после мукденских боёв 
и Харбина.

Первый, достаточно обоснованный, 
план обороны Порт-Артура был разрабо-
тан и предложен в 1898 году генералом 
П.В. Кононовичем-Горбацким (1842–
1920). На рубеже, включавшем в себя Вол-
чьи горы, пересекающие все дороги, веду-
щ и е  в  П о р т - А р т у р ,  г е н е р а л  П . В . 
Кононович-Горбацкий предложил создать 
главный оборонительный обвод крепости. 
Однако проект генерала отклонили, посчитав, что для его реализации 
потребуется большой объем строительных работ, значительное коли-

ГЕНЕРАЛ-ЛЕЙТЕНАНТ 
К.И. ВЕЛИЧКО. НАЧАЛЬНИК 

СТРОИТЕЛЬСТВА 
УКРЕПЛЕНИЙ ПОРТ-АРТУРА

ПЕТР ВИКЕНТЬЕВИЧ 
КОНОНОВИЧ-ГОРБАЦКИЙ
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чество артиллерии (свыше 1000 орудий) 
и многочисленный, 50-тысячный гарни-
зон. К сожалению, отклонение проекта 
оказалось грубейшей ошибкой.

Идею строительства порта Дальний 
поддерживал и претворял в жизнь Намест-
ник Государя на Дальнем Востоке адмирал 
Е.И. Алексеев. В основе строительства дан-
ного порта лежали исключительно конъ-
юнктурные соображения, направленные на 
обеспечение «обогащения» отдельных 
личностей, в том числе и весьма прибли-
женных к Его Величеству Императору. Для 
целей их обогащения в России была даже 
создана «липовая» компания по освоению 
Северной Кореи. Известно, что Наместни-
ка связывали дружеские отношения с Ве-
ликим Князем Алексеем Александровичем, 

который во всем ему покровительствовал. Такие отношения между 
ними сложились ещё в период совместного длительного плавания на 
одном корабле. Адмирал Е.И. Алексеев всей своей блестящей карьерой 
обязан Его Высочеству Великому Князю Алексею Александровичу.

Важнейшие вопросы по строительству Порт-Артура решались 
в особой комиссии по обороне крепостей. В изменении мнения 
С.О. Макарова, данная комиссия постановила не создавать сильной 
обороны Порт-Артура с суши, так как флот наш «не допустит высадки 
десанта вблизи крепости». Армейское руководство, например, Воен-
ный министр А.Н. Куропаткин, наоборот, считали, что для обороны 
Порт-Артура и его защиты военный флот вообще не требуется. 
Б. Колчин, Е. Разин в книге «Оборона Порт-Артура в Русско-
японскую войну», на стр. 18 писали: «Генерал Куропаткин до конца 
войны не понял всей важности для борьбы с Японией флота и его 
базы Порт-Артура и думал выиграть войну только действиями своей 
армии в Маньчжурии». Вице-адмирал С.О. Макаров как член этой 
особой комиссии в своих аргументах исходил из того, что «Порт-
Артур может оказаться осажденным с суши, и поэтому крепость 
должна быть готова к длительной блокаде». Однако к его мнению ко-
миссия не прислушалась и не приняла во внимание. Вот почему япон-
ские войска беспрепятственно высадились в Корее и двинулись 

УКРЕПЛЕНИЯ
ПОРТ-АРТУРА

РЕМОНТНЫЕ МАСТЕРСКИЕ 
В ПОРТ-АРТУРЕ. ЗАМЕНА 
ВИНТОВ НА МИНОНОСЦЕ 
«ЛЕЙТЕНАНТ БУРАКОВ». 

1904 Г.
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в Маньчжурию, перерезав железную до-
рогу с Порт-Артуром, а вскоре и начали 
его планомерную осаду. Мы практически 
не были готовы к такому варианту боевых 
действий. При этом японские войска не 
понесли потерь и вообще практически не 
встречали сопротивления со стороны рус-
ской армии. Такое положение, очевидно, 
стало следствием бездарности отдельных 
представителей российского военно-
политического руководства — первопри-
чины нашего поражения в Русско-
японской войне.

В очередной раз следует подчеркнуть, 
что Россия предполагала неизбежность 
военных действий против Японии, но 
в то же время в Российской Империи не 
учитывали, что на стороне Японии была 
«чуть ли не половина тогдашнего мира» 
во главе с международным банковским капиталом. Именно из этого 
международного источника финансировались все военные приго-
товления Японии, финансировались также все расходы мировых 
«газетных компаний против России как самого злостного центра 
мрачной реакции и мракобесия». Огромные средства мирового ка-
питала шли и на содержание подпольных революционно-
разрушительных сил, действующих внутри самой России. За не-
сколько дней до начала войны в одной из столичных газет была опу-
бликована статья военных теоретиков, офицеров Русского Генераль-
ного штаба Е.И. Мартынова (1864–1937) и А.А. Свечина 
(1879–1938) «В чем сила Японии и слабость России». В этой статье 
авторы писали: «С кафедры, в литературе и в прессе систематически 
проводятся взгляды, что национализм есть понятие отжившие, что 
патриотизм не достоин «современного» интеллигента, который дол-
жен в равной степени любить все человечество, что армия — глав-
ный тормоз прогресса и т.п. Из университетской среды, из литера-
турных кругов, из кабинетов редакций эти идеи, разрушительные 
для всякого государственного строя (безразлично, самодержавного 
или республиканского), распространялись в широких кругах русско-
го общества. ... Логическим выводом из такого миросозерцания яв-

ЕГО ВЕЛИЧЕСТВО 
ИМПЕРАТОР НИКОЛАЙ II 

АЛЕКСАНДРОВИЧ НА БОРТУ 
КРЕЙСЕРА «СВЕТЛАНА» 

ПЕРЕД ПОХОДОМ 
НА ДАЛЬНИЙ ВОСТОК
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ляется полное отрицание всяких воинских доблестей и презрение 
к военной службе, как к глупому и вредному занятию. ... Японская 
армия вступит в бой, сопровождаемая восторженными симпатиями 
своего народа — от самых высших его слоев до низших; за спиной же 
русской армии будет безучастное, если не прямо враждебное отно-
шение всей нашей «передовой интеллигенции» и всего того, что ей 
подражает. Вот в чем заключается, на наш взгляд, истинная сила 
Японии и слабость России». Руководителям Российской Империи 
следовало бы в первую очередь учесть данный факт. Однако готов-
ность Японии, её решимость начать войну, боеспособность её воору-
женных сил недооценивались как лично Императором, так и его по-
мощниками. У высшего руководства, офицерского корпуса и в обще-
стве не было осознания, насколько серьезна для России эта война, на-
сколько реальна опасность поражения и насколько катастрофически-
ми будут последствия. Сегодня мы переживаем аналогичную ситуа-
цию и в очередной раз забываем, что никому в мире не нужна силь-
ная Россия. История тысячу раз доказывала этот установленный 
факт и объективную реальность.

В ночь на 1 декабря 1898 г. первый отряд контр-адмирала М.А. Ре-
унова вышел в Порт-Артур, имея предписание адмирала Ф.В. Дубасова 
«в случае оскорбительных для нашего достоинства и чести действий 

англичан действовать, защищая эту честь, 
как повелевает присяга». По этому поводу 
Его Величеству Императору Николаю II 
лично докладывал управляющий Морским 
министерством адмирал П.П. Ты ртов. П.П. 
Тыртов занимал этот пост до своей кончи-
ны 4 марта 1903 года.

В частности, он писал: « ... если в насто-
ящее время невозможно приобрести 
какой-либо порт в юго-восточной Корее, 
то он считает, что лучше пока Порт-Артур 
не занимать, года 2–3 пользоваться базой 
для эскадры Владивостоком, а в будущем 
приобрести уже порт на Корейском полуо-
строве» (Русско-японская война 1904–
1905 г. Введение ч. 1, 1918. стр. 325–327). 
Мнение Морского министра осталось без 
Высочайшего внимания.

УПРАВЛЯЮЩИЙ МОРСКИМ 
МИНИСТЕРСТВОМ РОССИИ 

ГЕНЕРАЛ-АДЪЮТАНТ 
АДМИРАЛ П.П. ТЫРТОВ 

(1836–1903)
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Стало очевидным, что с 1895 года в Рос-
сии и Японии начались интенсивные при-
готовления к войне, при этом конфликтую-
щие государства знали досконально о воен-
ных программах друг друга. По проекту 
генерал-лейтенанта К.И. Величко, строи-
тельство крепости Порт-Артур планирова-
лось завершить только в 1909 году. В соот-
ветствии с разработанным планом, к кре-
пости (и к порту Дальний) была проведена 
железная дорога, идущая из Читы через 
всю Маньчжурию. Укреплялся и порт Вла-
дивосток. Кроме этого в кратчайшие сроки 
были созданы военные склады в Чите, Ха-
баровске и Никольске-Уссурийском.

Таким образом, события на Дальнем 
Востоке шли своим чередом, приближа-
ясь к закономерной драматической раз-
вязке. Япония откровенно готовилась 
к войне, а со стороны России все военные 
мероприятия проводились исключитель-
но «безалаберно и с безоглядной, без-
думной самоуверенностью». В самом 
Морском ведомстве также «царило без-
мятежное спокойствие», русское военно-
морское командование, «как загипноти-
зированное, ничего не видело и не слы-
шало или не хотело верить собственным 
глазам и ушам». Именно так Российская 
Империя вступала в 1904 год — в год 
наиболее тяжелых потрясений и массо-
вой трагедии великого русского народа.

Наиболее пассивную позицию в Им-
ператорском флоте по вопросам укрепле-
ния эскадры Тихого океана занимали ад-
мирал Ф.К. Авелан и Великий Князь 
Алексей Александрович. Не удалось из-
менить данную ситуацию и вице-
адмиралу Н.И. Скрыдлову, который был 

КРЕЙСЕР 1 РАНГА «РЮРИК» 
С ПОЛНЫМ РАНГОУТОМ. 

1896 Г.
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начальником эскадры на Тихом океане 
в период 1900–1902 гг.

Все попытки С.О. Макарова обратить 
их внимание на приближающуюся войну 
вызывали у них откровенное раздражение. 
Более того, руководители Морского ве-
домства откровенно возмущались актив-
ной позицией командира Кронштадтского 
порта, допуская при этом даже публичные 
оскорбления в адрес С.О. Макарова. На-
пример, 22 февраля 1900 г. С.О. Макаров 
направил управляющему Морским мини-
стерством вице-адмиралу П.П. Тыртову 
конфиденциальную записку о слабости ар-
тиллерийской обороны Порт-Артура как 

с суши, так и с моря и о необходимости её скорейшего укрепления. 
В резолюции на этой записке П.П. Тыртов упрекнул С.О. Макарова 
в паникерстве и недооценке сил Тихоокеанской эскадры. Сегодня 
можно только представлять, что приходилось переживать и терпеть 
С.О. Макарову после направления им в высшие инстанции практиче-
ски каждой служебной записки или служебного документа. На обосно-
вание оперативных решений он вынужден быть затрачивать большую 
часть своего служебного времени. И так было на протяжении всей 
жизни этого беспокойного человека, стремящегося всеми силами со-
вершенствовать повседневную и боевую организацию Российского 
Императорского флота. Достаточно вспомнить, сколько сил было на-
прасно затрачено С.О. Макаровым на обоснование необходимости 
освоения Крайнего Севера с помощью мощных ледоколов. Через не-
сколько лет после трагедии Цусимы, великий русский ученый, кон-
сультант Морского ведомства Д.И. Менделеев с горечью и сожалением 
скажет: «Если бы хоть десятую долю того, что было потеряно при Цу-
симе, было затрачено на достижение полюса, эскадра наша, вероятно, 
прошла бы во Владивосток, минуя и Немецкое море, и Цусиму...». 
В своё время С.О. Макаров предложил великому ученому «изыскать 
способ изготовления пушечного бездымного пороха». Эту задачу 
Д.И. Менделеев решил в кратчайший срок. Именно Д.И. Менделеев 
стоял у истока основания первого в России Опытового бассейна.

Дела великого ученого, энциклопедиста Д.И. Менделеева, направ-
ленные на укрепление обороноспособности Российской Империи, 

КОНТР-АДМИРАЛ 
Ф.К. АВЕЛАН (1839–1916)
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продолжили его сыновья, офицер Россий-
ского Императорского флота Владимир 
Дмитриевич Менделеев (1865-1898), рус-
ский инженер, изобретатель, создатель 
проекта первого российского танка Васи-
лий Дмитриевич Менделеев (1865-1922).  

Следует также подчеркнуть, что Вла-
димир Дмитриевич Менделеев практиче-
ски всю свою непродолжительную жизнь 
серьезным образом занимался фотогра-
фией. В фундаментальной энциклопедии 
Брокгауза и Ефрона статья о фотографии 
написана именно Владимиром Дмитрие-
вичем Менделеевым. В 1890 году мич-
ман Вл.Д. Менделеев принимал участие в 
кругосветным походе фрегата «Память 
Азова» в составе окружения Его Импера-
торского Высочества Великого Князя 
Цесаревича Николая Александровича.

На борту фрегата Вл.Д. Менделеев обо-
рудовал походную лабораторию и печатал 
фотографии. В конце похода мичман 
Вл.Д. Менделеев преподнес Наследнику 
альбом с фотографиями. В качестве при-
мера авторы сочли необходимым предста-
вить в монографии несколько работ 
Вл.Д. Менделеева. Например, фотографии 
порта Суэц, фотографии Наследника Ни-
колая Александровича с группой офице-
ров фрегата «Память Азова» за курением 
кальяна и с Греческой королевой и сопро-
вождающими лицами, а также фотогра-
фию группы офицеров фрегата на которой 
запечатлён мичман Вл.Д. Менделеев. 

Для специалистов особый интерес пред-
ставляют письма мичмана Вл.Д. Менделее-
ва своему отцу, в которых он подробно 
описывает и анализирует всё увиденное. В 
частности, он принимал участие в торже-

ВЕЛИКИЙ РУССКИЙ 
УЧЕНЫЙ Д.И. МЕНДЕЛЕЕВ 

(1834–1907)

ФРЕГАТ «ПАМЯТЬ АЗОВА»

СУЭЦКИЙ КАНАЛ. 
ПОРТ СУЭЦ
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ствах по случаю пуска дальневосточного 
участка Транссибирской железной дороги.

Однако служебная карьера Вл.Д. Менде-
леева на Императорском флоте не сложи-
лась и во многом по причине его сложных 
отношений с вице-адмиралом Г.П. Чухни-
ным (1848-1906). Лейтенанта Вл.Д. Менде-
леева связывали многолетние дружеские 
отношения с командиром эскадренного ми-
ноносца «Стерегущий» А.С. Сергеевым. 
Эту дружбу они пронесли через всю жизнь.

Василий Дмитриевич Менделеев (1886-
1922) в 1903–1906 гг. прошел обучение на 
кораблестроительном отделении Крон-
штадтского морского инженерного учили-
ща. В 1908—1916 гг. работал конструкто-
ром на судостроительных заводах, был 
главным конструктором подводных лодок, 
минных заградителей. В это же время раз-
работал первый в России проект брониро-
ванной гусечной машины. В 1919—1922 
годах — инженер на заводе «Кубаноль» в 
Екатеринодаре. Умер от тифа в 1922 году. 

Выдающийся ученый Д.И. Менделеев и 
его сын, офицер Императорского флота 
лейтенант Вл.Д. Менделеев похоронены 
рядом на Волковом кладбище в Санкт-
Петербурге.

Пассивная позиция Морского ведом-
ства в обосновании основного пункта ба-
зирования привела, в конечном счете, 
к тому, что, несмотря на пусть и запозда-
лое, но обоснованное обращение видного 
флотоводца и Морского министра к Импе-
ратору, в декабре 1897 года русские кораб-
ли были окончательно введены в Порт-
Артур и Талиенван. Ф.В. Дубасов был ка-

тегорически не согласен с политикой Правительства на Дальнем Вос-
токе и эту свою точку зрения он постоянно отстаивал, в том числе и пе-

ГРЕЧЕСКАЯ КОРОЛЕВА, 
НАСЛЕДНИК ЦЕСАРЕВИЧ 

НИКОЛАЙ 
АЛЕКСАНДРОВИЧ

ВАСИЛИЙ ДМИТРИЕВИЧ 
МЕДЕЛЕЕВ (1886-1922)
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ред Его Величеством Императором. На-
пример, адмирал Ф.В. Дубасов писал: 
«Можно подумать, что Правительство 
наше не допускает мысли о войне с Япони-
ей; между тем, эта страна деятельно и на-
стойчиво готовится к ней, и в виду этого 
мы, по моему убеждению, не можем свя-
зывать себе руки в действиях, которые 
прямо необходимы, чтобы не быть застиг-
нутыми в беспомощном состоянии. Об 
этом я не могу и не должен умалчивать пе-
ред моим начальством прямо по долгу 
присяги. ... Я не хочу быть пророком, но 
думаю, что это неизбежно вовлечет нас 
в большие затруднения; во всяком случае, 
это может связать наши руки именно в ту 
минуту, когда явится необходимость пред-
принять самый решительный шаг в деле 
решения Корейского вопроса; и это застав-
ляет меня ещё раз опасаться, что мы мо-
жем совершенно проиграть это дело. ... Как 
база для наших морских сил, Порт-Артур 
совершенно не отвечает требованиям» 
(«Военная энциклопедия». Петербург, 
1912 г., т. IX). Наличие такой категорич-
ной точки зрения привело к тому, что 
вице-адмирал Ф.В. Дубасов в 1901 году 
был отозван с Дальнего Востока и в период 
с 1901 по 1905 годы занимал должность 
Председателя технического комитета Им-
ператорского флота. В 1905 году боевой 
адмирал Ф.В. Дубасов занял пост генерал-
губернатора Москвы. В 1906 году он был 
произведен в адмиралы и в 1907 году на-
значен постоянным членом Государствен-
ного Совета обороны. Таким образом, оче-
редной талантливый флотоводец России 
практически был отстранен от управления 
её боевым флотом.

ЗАПАДНЫЙ БАССЕЙН 
ВНУТРЕННЕГО РЕЙДА 
ПОРТ-АРТУРА. 1902 Г.

ПОРТ-АРТУР. ВОСТОЧНЫЙ 
БАССЕЙН

КРЕЙСЕР «ВАРЯГ», 
ЭСКАДРЕННЫЙ 

БРОНЕНОСЕЦ «ПОЛТАВА» 
В ПОРТ-АРТУРЕ

ПОРТ-АРТУР. ОБЩИЙ ВИД 
И ВНУТРЕННИЙ 

ВОСТОЧНЫЙ БАССЕЙН



200

Несмотря на наличие нерешен-
ных проблем, достаточно внуши-
тельная сила Российского флота 
произвела соответствующее впечат-
ление на Японию, которой при-
шлось отказаться от территориаль-
ных претензий к Китаю, однако пра-
вительство Микадо с этого момента 
взяло курс на ускоренную подготов-
ку к войне с Россией. Начало войны 
было практически предрешено. По 
единому мнению японских военных 
специалистов и политиков, особое 
место в предполагаемой войне отво-
дилось Военно-морским силам. 
Именно военный флот должен был 
сыграть решающую роль в достиже-
нии поставленных политических це-
лей. В соответствии с этим на мно-
гих европейских верфях началось 
ускоренное строительство нового, 
современного, мощного японского 
линейного флота. При строитель-
стве своих кораблей японцы учиты-
вали самый передовой мировой 

опыт в военном кораблестроении. Учитывали они также и боевой 
опыт всех столкновений на море, которые произошли за последние 
10–20 лет. Более того, наиболее известные зарубежные специалисты 
в области военного кораблестроения оказывали Японии всяческую по-
мощь. Особое внимание японские специалисты обращали на кора-
бельное артиллерийское вооружение, его точность, скорострельность, 
дальнобойность и настильность траектории полета снарядов. Увеличе-
ние мощи артиллерийских снарядов японцами обеспечивалось ис-
пользованием впервые в мировой практике нового взрывчатого веще-
ства, разработанного французами, так называемого в Японии «мели-
нита Шимосе» (тринитрофенол — бризантное взрывчатое вещество, 
известное под названиями: мелинит в России, Франции, лиддит в Ан-
глии, шимоза — в Японии, с/88 в Германии). В Японии порох был на-
зван по имени изобретателя, капитана Шимозе.

ВНУТРЕННИЙ РЕЙД 
ВЛАДИВОСТОКА. 1897 Г.

ВНУТРЕННИЙ РЕЙД 
ВЛАДИВОСТОКА. НАЧАЛО XX ВЕКА.

КАНОНЕРСКАЯ ЛОДКА «КОРЕЕЦ». 
ЗИМА, 1895 Г.
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Следует отметить, что в конце XIX века окончательный взгляд на 
корабельную артиллерию, как на главное оружие флота формиро-
вался по опыту Японо-китайской (1894–1895) и Испано-
американской войн (1898). В этот же период основой ударной мощи 
военных флотов были признаны эскадренные броненосцы и броне-
носные крейсера. Официально считалось, что потопление таких ко-
раблей только артиллерийским огнем было маловероятно. Руковод-
ствуясь подобными установками, флотские специалисты во всем 
мире определяли состав артиллерийского вооружения для кораблей 
разных классов и ставили огневые задачи конкретному калибру ору-
дия. Например, основной задачей главного калибра эскадренных 
броненосцев (в качестве установок главного калибра устанавлива-
лось от 2 до 6 орудий калибра 240–343 мм) являлось поражение бро-
небойными снарядами жизненно важных частей кораблей противни-
ка, защищённых наиболее мощной броней. Наибольшее распростра-
нение на эскадренных броненосцах получили носовые и кормовые 
двухорудийные установки калибра 305 мм. Артиллерия среднего ка-
либра (8–16 артиллерийских установок калибра 120–203 мм) пред-
назначалась для разрушения недостаточно защищенных частей кора-
бля бронебойными или фугасно-осколочными снарядами. Для отра-
жения атак миноносцев и миноносок корабли снабжались так назы-
ваемой «противоминной артиллерией» калибра 37–88 мм.

Наиболее подробно анализ корабельной артиллерии в Русско-
японскую войну выполнен капитаном 1 ранга С.И. Титушкиным. 
В частности, С.И. Титушкин отмечал, что «готовясь к решительному 
артиллерийскому бою на короткой дистанции (15–20 кабельтовых), 
командование Российского флота делало ставку на бронебойные сна-
ряды, способные пробить наиболее толстую броню и поразить жиз-
ненно важные части корабля противника (прежде всего — погреба бо-
езапаса и машинно-котельную установку). Исходя из этого, сложились 
основные требования к таким снарядам — высокая прочность и боль-
шая начальная скорость, выполнение которых привело к малым весам 
разрывных зарядов. Так, коэффициент фугасности (процентное содер-
жание взрывчатого вещества) в русских снарядах составлял лишь 
1,31–1,67%. С целью повышения начальных скоростей и увеличения 
настильности траекторий в 1892 году перешли на облегченные снаря-
ды для всех основных калибров. Фугасный снаряд, таким образом, не 
будучи основным типом боезапаса (заказывался заводам «в виде эко-
номии»), не привлек к себе подобающего внимания русских артилле-
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рийских специалистов. Именно поэтому вплоть до начала войны 
в России так и не отработали технологию снаряжения снарядов бри-
зантными взрывчатыми веществами, уже повсеместно внедрявшими-
ся за рубежом. Мелинит не подходил для этой цели, поскольку детони-
ровал уже при ударе снаряда в броню, и его отвергли для всех типов 
боеприпасов морской артиллерии, довольствуясь влажным пирокси-
лином, который в четыре раза уступал мелиниту по мощности взрыва. 
Стремление обеспечить подрыв снарядов всех типов по возможности 
внутри вражеского корабля привело к снабжению их малочувстви-
тельными взрывателями, так называемыми «ударными трубками 
двойного действия» конструкции А.Ф. Бринка.

Совершенно иную картину представлял в этом вопросе японский 
флот. Убедившись на опыте японо-китайской войны 1894–1895 годов 
при стрельбе по кораблям в высокой боевой эффективности фугасных 
снарядов, японцы приложили максимум усилий для их совершенство-
вания. В итоге появились мощные фугасные боеприпасы для всех ка-
либров с боевым снаряжением из так называемого «мелинита Шимо-
се» (известного в книгах о Русско-японской войне как «шимоза») 
и очень чувствительными взрывателями — «трубками Инджуина». 
Кроме того, японские снаряды, будучи тяжелее соответствующих рус-
ских, содержали гораздо больше взрывчатого вещества. Бронебойные 
же снаряды японцев значительно уступали отечественным, хотя бла-
годаря своей массе на больших дистанциях они имели большую ско-
рость. Как свидетельствовал в 1906 году русский военно-морской 
агент (атташе) в Японии лейтенант А.Н. Воскресенский, японские 
бронебойные снаряды снаряжались дымным порохом. Не всегда 
снабжались они и бронебойными наконечниками. Все это свидетель-
ствует о том, что данный тип боеприпасов, в противоположность Рос-
сийскому флоту, японские специалисты не считали основным.

Изменение масс снарядов русской и японской корабельной артиллерии

Кали-
бры

Массы русских снарядов, кг Увеличение 
начальной 

скорости, %

Массы японских 
снарядов 

в 1904 г, кгдо 1892 г облегченный

12" 455.0 331.7 15.8 385.5

8" 133.1 87.8 21.3 113.4

6" 55.7 41.5 14.6 45.4
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Содержание взрывчатых веществ в русских и японских снарядах в 1904 г

Калибр

Русские снаряды Японские снаряды

масса ВВ 
в кг

в % от массы 
снаряда

масса ВВ 
в кг

в % от массы 
снаряда

12"фугасный
бронебойный

6.00
4.30

1.80
1.31

36.60
19.30

9.5
5.0

10"фугасный
бронебойный

6.71
2.90

2.90
1.30

17.00
11.30

7.5
5.0

8"фугасный
бронебойный

2.42
1.47

2.70
1.67

10.19
5.66

9.0
5.0

6"фугасный
бронебойный

1.00
0.53

2.40
1.27

6.01
2.49

13.3
5.5

Главный и средний калибр 
броненосных крейсеров состав-
ляли соответственно 203–254 мм 
и 152 мм орудия. Предназначение 
этого класса кораблей по замыслу 
руководства военных флотов 
в России и Японии принципиаль-
но отличалось. Например, рус-
ские броненосные крейсера типа 
«Рюрик» предназначались, пре-
жде всего, для действия на мор-
ских коммуникациях противника 
и имели казематное расположе-
ние 203 мм артиллерии главного 
калибра. В русском флоте только 
башенный броненосный крейсер 
«Баян» был способен действовать 
в составе эскадры. Орудия глав-
ного калибра на отечественных 
броненосцах устанавливались 
в бронированных вращающихся 
башнях или в барбетах за бронированными щитами. Вращающиеся 
бронированные башни в русском флоте использовались для разме-
щения 12, 10, 8, 6-дюймовых орудий на эскадренных броненосцах 

КОРМОВАЯ 305 ММ ДВУХОРУДИЙНАЯ 
БАШНЯ БРОНЕНОСЦА 

«ПЕТРОПАВЛОВСК»

БАРБЕТНАЯ 305 ММ 
ДВУХОРУДИЙНАЯ УСТАНОВКА 

БРОНЕНОСЦА «ФУДЗИ»
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и броненосцах береговой обороны, броненосных и бронепалубных 
крейсерах. Часть их имела гидравлический привод, более современ-
ные имели электрический привод. Русские орудийные башни в це-
лом отвечали требованиям тех лет, хотя и имели существенные ха-
рактерные недостатки: вертикальное, а не наклонное бронирова-
ние; слишком большие амбразуры; исключительно сложные меха-
низмы подачи снарядов и заряжания орудий. В японском флоте, 
наоборот, все 8 броненосных крейсеров имели башенное располо-
жение артиллерии главного калибра и могли эффективно исполь-
зоваться совместно с эскадренными броненосцами в составе эска-
дры. Следует особенно подчеркнуть, что отечественные броненос-
ные крейсера в отличие от японских крейсеров, не предназнача-
лись для участия в эскадренном сражении. Это следует считать 
наиболее серьёзной ошибкой Морского ведомства России, оказав-
шей значительное влияние на наше поражение в войне на море. 
В то же время существенного разрыва между техническими уров-
нями корабельной артиллерии противоборствующих сторон не 
было. Однако «Правила артиллерийской службы» Российского 
Императорского флота, изданные в 1892 году, не отвечали возрос-
шим боевым возможностям корабельной артиллерии. В соответ-
ствии с этими правилами, российские артиллеристы отрабатывали 
варианты практических стрельб на дистанциях, не превышающих 
7–15 кабельтовых. Готовясь к решительному бою на коротких дис-
танциях 15–20 кабельтовых, командование русским флотом оши-
бочно делало ставку на бронебойные снаряды. Уже после вступле-
ния С.О. Макарова в командование Тихоокеанским флотом по его 
указанию под руководством флагманского артиллериста А.К. Мя-
кишева была разработана «Инструкция для управления огнем 
в бою». В данном документе впервые в истории военно-морского 
искусства были разработаны основы эскадренной стрельбы на 
больших дистанциях, заключавшиеся в корректировке данных на-
ведения орудий по наблюдениям мест падения снарядов. В япон-
ском флоте основной руководящий документ «Управление судовы-
ми орудиями» был введен в действие в 1903 году. В этом докумен-
те впервые в истории излагались требования и правила постановки 
огневых задач, выбор дистанции стрельбы, способ управления ог-
нем, сосредоточение огня по главной цели и развитие максималь-
ной скорострельности. В ходе практических стрельб в японском 
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флоте отрабатывалось централизованное управление огнем как 
одиночных кораблей, так и групп кораблей на дистанциях, превы-
шающих 40–50 кабельтовых. Таких учений в Российском Импера-
торском флоте практически не проводилось. Причина банальна 
и общеизвестна — в России в очередной раз на боевую учебу не 
было средств. Скорее всего, у руководства Императорским флотом 
не было желания найти эти средства.

Практически все японские корабли, 
начиная с 90-х годов XIX в., вооружа-
лись наиболее совершенными артилле-
рийскими системами Армстронга, кото-
рые были изготовлены в Англии на ме-
ханическом заводе в Эльсвике. Начало 
сотрудничеству Англии и Японии в обла-
сти военного кораблестроения положил 
выдающийся английский инженер, руко-
водитель производства Уильям Джордж 
Армстронг (1810–1900). У. Армстронг по 
праву является пионером в создании ко-
рабельных нарезных орудий. Свое пер-
вое в мире нарезное орудие, заряжаемое 
с казенной части, английский инженер 
создал в 1853 году. Это орудие было принято на вооружение адми-
ралтейством линейного корабля «Кембридж» как 7-дюймовое 
(178 мм) орудие Армстронга. В 1859 году английский изобретатель 
У. Армстронг получил из рук самой королевы Англии дворянский 
титул и был назначен главным инженером по конструкции нарез-
ных орудий, а в ноябре того же года стал директором королевского 
литейного завода, предназначенного исключительно для производ-
ства артиллерийских установок его системы. В период 1859–
1860 годов У. Армстронг разрабатывает новую систему орудий, за-
ряжаемых с дула. В 1880 году английский инженер предлагает оче-
редную казнозарядную систему корабельных орудий.

Официальным представителем фирмы «В. Армстронг, Нобль 
и К» в Токио был английский офицер, капитан 1 ранга Бойль. В пе-
риод Русско-японской войны на кораблях, построенных в Эльсви-
ке, доверенным лицом фирмы являлся британский специалист по 
артиллерии Сеппинг Райт.

АНГЛИЙСКИЙ ИНЖЕНЕР-
ИЗОБРЕТАТЕЛЬ УИЛЬЯМ 

ДЖОРДЖ АРМСТРОНГ
 (1810–1900)
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Главным и наиболее убежденным сто-
ронником строительства самых больших 
японских броненосцев за границей и воо-
ружения их армстронговской артиллери-
ей являлся Морской министр Японии 
того времени, вице-адмирал Ямомото 
Гомбей (в будущем Ямомото Гомбей ста-
новится премьер-министром Японии). 
В Эльсвике были построены многие круп-
ные надводные корабли японского флота. 
Например, на английской верфи в этом 
городе были построены броненосцы «Ха-
цусе» (1899), «Ясима» (1896), броненос-
ные крейсера «Асама» (1898), «Токива» 
(1898), «Идзумо» (1899), «Ивате» (1900).

Эти корабли составили половину 
японского линейного флота (шесть из 
двенадцати). На стапелях этой же верфи 
строились бронепалубные крейсера «На-
нива» (1885), «Иосино» (1892), «Такаса-
го» (1897) и другие корабли. Броненосец 
«Микаса» был построен на стапелях ан-
глийской фирмы Виккерс (1900), броне-
носец «Сикисима» построен в 1898 году 
также английской фирмой «Темз Айрону-
оркс».

Таким образом, многие броненосные 
корабли и крейсера морских сил Японии 
были построены на английских верфях 
и отличались однотипностью и новей-
шим оружием и вооружением. Кроме 
этого, корабли для японского флота 
строились во Франции, Германии и Ита-
лии. Остается добавить, что все англий-
ские корабли изначально создавались 
для борьбы с русским флотом. В качестве 
военных консультантов на японском 
флоте были английские специалисты по 
артиллерийскому вооружению. Истори-

БРОНЕНОСНЫЙ КРЕЙСЕР 
«ИДЗУМО»

БРОНЕНОСНЫЙ КРЕЙСЕР 
«ИВАТЕ». 1905 Г.

БРОНЕНОСНЫЙ КРЕЙСЕР 
«АСАМА»

БРОНЕНОСНЫЙ КРЕЙСЕР 
«ТОКИВА»

БРОНЕНОСНЫЙ КРЕЙСЕР 
«ХАЦУСЕ»
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ки отмечают, что на тот период времени 
правительства Великобритании и США 
оказывали Японии также всестороннюю 
политическую и финансовую поддержку. 
Более того, в 1902 году был заключен 
англо-японский договор о военном сою-
зе, который Англия неукоснительно со-
блюдала. Для наращивания своих воору-
женных сил, и в первую очередь военно-
го флота, Япония использовала кредиты, 
предоставленные ей Великобританией 
и США, а также более 90% контрибуции, 
полученной с Китая по Симоносекскому 
мирному договору 1895 года.

Интересна судьба японских броненос-
цев «Ниссин» и «Касуга», которые в пе-
риод Русско-японской войны сыграли 
существенную роль. Эти броненосцы 
строились в 1902–1903 годах в Италии 
на верфи «Ансальдо» под названиями 
«Ривадавия» и «Морено» для аргентин-
ского флота. Незадолго до завершения 
их строительства Аргентина из-за фи-
нансовых проблем отказалась от приоб-
ретения этих уникальных кораблей. Бро-
неносцы, начиная с ноября 1902 года, 
неоднократно предлагались для закупки 
Российскому Правительству и Морскому 
ведомству России. Однако Правитель-
ство России и её Морское ведомство отказались от такой сделки 
и крейсера в январе 1904 года, буквально накануне войны, были 

БРОНЕНОСЕНЦ «ЯСИМА» БРОНЕПАЛУБНЫЙ КРЕЙСЕР 
«НАНИВА»

ФЛАГМАН ЯПОНСКОГО 
ФЛОТА — ЭСКАДРЕННЫЙ 
БРОНЕНОСЕЦ «МИКАСА»

БРОНЕНОСНЫЙ КРЕЙСЕР 
«ЯКУМО». ПОСТРОЕН 

В ГЕРМАНИИ.

ЯПОНСКИЙ МОРСКОЙ 
МИНИСТР ЯМОМОТО
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приобретены Японией, став ис-
ключительно ценным пополнени-
ем их военного флота. Данное ре-
шение русского Правительства 
специалисты и сегодня затрудня-
ются однозначно объяснить, тем 
более что средств на эту сделку 
в российской казне было доста-
точно. Такое поведение со сторо-
ны Российского Правительства 
весьма сложно прокомментиро-
вать простой недальновидностью 
или недостаточной компетентно-
стью. Скорее всего, в политике 
Правительства России того вре-
мени действительно присутство-
вал элемент предательства нацио-
нальных интереов и националь-
ной безопасности. По некоторым 
данным, дело о закупке этих бро-
неносцев лично вел начальник 

Главного морского штаба, контр-адмирал З.П. Рожественский. По 
имеющимся у него сведениям он знал, что данные корабли уже 
были секретно проданы японцам, и предлагаемое нами повышение 
цены положительной роли уже не играло. По другой версии, имен-
но З.П. Рожественский содействовал срыву данного контракта.

Вопросу совершенствования артиллерийского вооружения уде-
ляли соответствующее внимание и в российских Вооруженных си-
лах. К сожалению, прогрессивные реформы коснулись в первую оче-
редь армейской, в том числе и полевой артиллерии. В сухопутных 
войсках, благодаря усилиям выдающегося политического деятеля, 
сына Императора Николая I Павловича Его Императорского Высо-
чества Великого Князя Михаила Николаевича ещё в 1880–1890-го-
дах в рамках разработанной им долгосрочной программы модерни-
зации артиллерии были внедрены новые скорострельные, дально-
бойные артиллерийские установки. Также под его руководством 
были пересмотрены вопросы комплектования артиллерийских уста-
новок новыми снарядами. На вооружение был принят бездымный 
порох. Артиллерийские войска получили новую боевую организа-

ЯПОНСКИЙ БРОНЕНОСЕЦ «НИССИН»

ЯПОНСКИЙ БРОНЕНОСНЫЙ 
КРЕЙСЕР 1-ГО КЛАССА «КАСУГА». 

1905 Г.
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цию в соответствии с требованиями со-
временной войны. Реформированию 
подверглась и вся система подготовки ар-
тиллерийских офицеров. В частности, 
были пересмотрены учебные программы 
Михайловской артиллерийской акаде-
мии и всех артиллерийских училищ.

Все орудия русских кораблей, прини-
мавших участие в Русско-японской вой-
не, принадлежали к трем основным си-
стемам:

• «дальнобойные»: 12-дюймовые 
(305 мм) орудия с длиной ствола 40, 
35 калибров; 10-дюймовые (254 мм) 
орудия со стволами в 45 калибров; 
9-дюймовые (229 мм); 8-дюймовые 
(203 мм) и 6-дюймовые (152 мм) 
орудия с длиной ствола 35 калибров;

• «скорострельные орудия Канэ» (орудия конструкции главно-
го инженера французской фирмы «Шнейдер») калибров 
203 мм, 152 мм, 120 мм (у всех длина стволов составляла 
45 калибров), 75 мм (длина ствола 50 калибров);

• «скорострельные орудия Гочкиса» (конструкции ведущего 
французского инженера Гочкиса) одноствольные и пяти-
ствольные орудия калибра 37 и 47 мм.

На тот период времени Морской технический комитет Россий-
ского Императорского флота практически не занимался проблемой 
дальнейшего совершенствования корабельной артиллерии. И это 
несмотря на то, что в данной области наметилось принципиальное 
отставание от мирового уровня.

На начало 1904 года баллистическим требованиям, предъявляе-
мым к корабельной артиллерии, отвечали: из первой группы артил-
лерийских установок только 12-дюймовые орудия с дальностью 
стрельбы 80 кабельтовых, 10-дюймовые орудия с дальностью 
стрельбы 97–112 кабельтовых. Все орудия конструкции Канэ посту-
пили на вооружение Императорского флота в 1892–1898 годах 
и практически полностью отвечали баллистическим требованиям. 
Эти орудия изготовлялись на Обуховском сталелитейном, Пермском 
и Тульском оружейных заводах. Однако наиболее существенным не-

ГЕНЕРАЛ-ФЕЛЬДМАРШАЛ, 
ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ 

ВЫСОЧЕСТВО ВЕЛИКИЙ 
КНЯЗЬ МИХАИЛ 

НИКОЛАЕВИЧ
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достатком отечественных 12, 10, 8-дюймовых орудий было несовер-
шенство их поршневых затворов системы Розенберга, требующих на 
выполнение операции по заряжанию («открыть-зарядить-
закрыть») около 30 секунд, орудия фирмы «Армстронг» кораблей 
японского флота требовали на проведение аналогичной операции 
всего 5–7 секунд. Кроме этого (данный момент особенно важен), все 
прицелы русских орудий были только механическими, и их шкала 
дистанций градуировалась только до 30–40 кабельтовых. Отече-
ственными специалистами в то время однозначно принималось, что 
установки дистанций на прицелы больших расстояний и не требует-
ся, ибо артиллерийская дуэль, по их мнению, будет происходить на 
дистанциях в пределах 7–20 кабельтовых и только в исключитель-
ных случаях дистанция залпа может быть увеличена до 30 кабельто-
вых. Естественно, это было нашей роковой ошибкой. Кроме этого, 
применяемые на отечественных корабельных артиллерийских уста-
новках дальномерные трубы Барра и Струда, купленные в Англии, 
были не достаточно точны и требовали постоянной проверки парал-
лельности их зеркал. Имели недостатки и прицельные приборы 
А.Н. Крылова. В этом отношении русский флот не использовал но-
вейших достижений и отставал от своего противника.

На кораблях японского флота широко применялись оптические 
прицелы и внутрибазовые дальномеры, обеспечивающие ведение 
прицельного огня на дистанциях, превышающих 40–50 кабельто-
вых. Следовательно, в вопросах развития систем управления кора-
бельной артиллерии перед Русско-японской войной наш флот от-
ставал от японского, что, по мнению специалистов, и явилось одной 
из существенных причин его поражения. Русско-японская война во-
обще во многом опровергла взгляды наших ведущих специалистов 
на способы ведения боевых действий на море. Первый же бой 
27 января 1904 года у Порт-Артура начался с дистанций 50 кабель-
товых, и только к концу сражения дистанция артиллерийских дуэ-
лей сократилась до 22 кабельтовых. Следует отметить, что на ко-
ротких дистанциях русские артиллеристы стреляли более метко, 
чем японские. Японцы из данной ситуации сделали соответствую-
щие выводы. Поэтому совершенно обоснованным является факт 
того, что уже в бою в Желтом море 28 июня 1904 года броненосный 
крейсер «Ниссин» первым открыл огонь с дистанции 80 кабельто-
вых. И в очередной раз, когда противники сблизились на дистан-
цию 23 кабельтова, японские корабли получили наиболее значи-
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тельные повреждения. В конечном счете, четкое огневое взаимо-
действие кораблей японской эскадры стало возможным благодаря 
наличию у них более совершенной аппаратуры радиосвязи и артил-
лерийской оптики, а также за счет хорошо отработанных навыков 
совместного огня кораблей различных классов по одним и тем же 
целям.

По мнению специалистов, недостаточная эффективность рус-
ской корабельной артиллерии была следствием двух основных при-
чин. Первая — отсутствие системы управления огнем одновременно 
всей эскадры, несовершенство приборов управления огнем практи-
чески на всех кораблях и низкая скорострельность корабельных 
орудий. Вторая — слабое поражающее действие русских снарядов 
на боевых дистанциях, избранных противником. В то же время, эф-
фективность японской корабельной артиллерии при её массирован-
ном применении превзошла даже самые смелые довоенные оценки. 
Например, японский флот в период Русско-японской войны при 
стрельбе главным калибром достиг 10 % попаданий (однако боль-
шая часть специалистов склонна считать процент попадания не пре-
вышающим 3,3 %). Более того, представлявшаяся русским флотом 
ранее проблематичной возможность потопления эскадренного бро-
неносца посредством одной только корабельной артиллерии полу-
чила исключительно убедительное подтверждение. Русские броне-
носцы за время Цусимского сражения выпустили около 1000 снаря-
дов главного калибра. Артиллеристы этих кораблей достигли про-
цента попадания, равного 4,5 %, но при этом не потопили артилле-
рией ни одного японского корабля (в публикациях чаще всего 
встречается процент попадания, равный 2,2 %). Для сравнения, про-
цент попадания главным калибром английских и немецких дредно-
утов в Ютландском бою (в период Первой мировой войны) не пре-
вышал 3–4 %. Всего только 14 мая 1905 года японские корабли вы-
пустили 11159 снарядов крупного и среднего калибра, русские — 8200. 
На японской эскадре находился английский наблюдатель, командор 
Пэкинхэм, который в отличие от многих аналитиков исключитель-
но высоко оценивал стрельбу русских артиллеристов. Например, ан-
глийский наблюдатель утверждал, что русские корабли вели доста-
точно эффективный беглый огонь, и по скорострельности русская 
артиллерия не уступала японской.

Учитывая, что одной из основных причин поражения русской 
эскадры при Цусиме является недостаточная эффективность и на-
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дежность русских артиллерийских снаря-
дов (например, по мнению некоторых 
специалистов, более 60% снарядов при 
попадании в японские корабли не взрыва-
лись), следует несколько слов посвятить 
истории создания взрывчатых веществ. 
Первые положительные опыты получе-
ния образцов нитроклетчатки как основы 
взрывчатых веществ провел в 1832 году 
известный химик Бракконо. Бракконо 
воздействовал азотной кислотой на крах-
мал и клетчатку. В результате опытов им 
был получен порошок, который очень хо-

рошо горел. Опытами Бракконо заинтересовался парижский химик, 
учитель Нобеля Т.Ж. Пелуз (1807–1867). Однако первым в мире уче-
ным, сообщившим в марте 1846 года о нитроклетчатке, стал немец-
кий химик Кристиан Фридрих Шенбейен. Полученный вариант ни-
троклетчатки К.Ф. Шенбейн назвал пироксилином.

Пироксилиновую эстафету от К.Ф. Шенбейна принял австрий-
ский артиллерист Ленк. В 1862 году исследования Ленка продолжил 
англичанин Фридрих А. Абель (1827–1902). В 1868 году англичани-
ну впервые в мире удалось получить прессованный пироксилин. Из 
пироксилина Ф. Абель формировал листы, бруски и шашки. Эти из-
делия стали применяться как бризантная взрывчатка. Конкуренцию 
пироксилину составил нобелевский динамит, который был гораздо 
мощнее пироксилина и дешевле его. Однако военные специалисты 
отдали предпочтение пироксилину. Следует отметить, что основную 
проблему обеспечения безопасности при изготовлении пироксили-
на решил выдающийся русский ученый Д.И. Менделеев. Великий 
русский химик предложил обезвоживать пироксилин спиртом, что 
и сделало процесс высушивания данного взрывчатого вещества без-
опасным. Первый завод в России по производству пироксилина по 
технологии Д.И. Менделеева был построен по проекту М. Чельцова 
в 1880 году. За достаточно короткое время в России были накоплены 
огромные запасы пироксилина, что и предопределило его массовое 
использование вплоть до Первой мировой войны. Пироксилин был 
стойкий при хранении и из него не выделялся нитроглицерин. В по-
следней четверти XIX века пироксилином стали снаряжать артилле-
рийские снаряды, морские мины и торпеды. Однако с появлением 

К.Ф. ШЁНБЕЙН (1799–1868)
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тротила и мелинита пироксилин стал вытесняться. Во Франции ме-
линит стал производиться в 1886 году, в Англии под названием лид-
дит в 1888 году. При всех положительных качествах пироксилина он 
уступал мелиниту и тротилу в мощности, безопасности, удобстве ис-
пользования и сохранности. Прежде всего, оказалось, что пирокси-
лин весьма чувствителен в отношении влажности. Например, при 
влажности 50 % и более пироксилин полностью теряет свои взрыв-
ные свойства. С другой стороны, при содержании влаги менее 5 % 
пироксилин начинает разлагаться. Зависимость взрывных свойств 
пироксилина от влажности и привело к роковым последствиям рус-
скую эскадру в 1905 году при Цусиме. Еще перед походом на Даль-
ний Восток, чтобы предотвратить возможное разложение пирокси-
лина, его дополнительно увлажняли до 15–17 %, надеясь на то, что 
за период перехода часть этой влаги испарится. Русские специали-
сты полагали, что в снарядах пироксилин будет достаточно защищен 
от сырости. Однако при хранении снарядов на кораблях русской 
эскадры без взрывателей (это делалось в целях обеспечения безо-
пасности), влага проникала к пироксилину через гнезда взрывателей 
и пироксилин дополнительно увлажнялся в течение всего продол-
жительного перехода. Особо высокая степень увлажнения приходи-
лась на район установки взрывателя. К моменту Цусимского сраже-
ния более 60 % снарядов оказались снаряженными отсыревшим пи-
роксилином и при попадании в японские корабли такие снаряды не 
взрывались.

Многие специалисты, занимающиеся изучением истории созда-
ния мощных взрывчатых веществ, не всегда учитывают, что 
автором-изобретателем нитроглицерина, динамита, а затем и ни-
троглицериновых бездымных порохов является знаменитый химик 
Альфред Нобель (1833–1896). Его отец Э. Нобель (1801–1872) 
в 1842 году основал в Петербурге первую фабрику по производству 
морских мин. Следует подчеркнуть, что Э. Нобель также является 
автором конструкций достаточно распространенных морских мин 
с химическими и пиротехническими взрывателями. Изучением 
взрывчатых веществ А. Нобель (1833–1896) занялся с 1859 года. 
Выдающегося ученого и предпринимателя А. Нобеля связывали 
с Россией особые отношения. Сам А. Нобель вообще считал Россию 
своей второй Родиной. Поэтому не случайно, что его основная про-
изводственная деятельность осуществлялась именно в России. 
Здесь А. Нобель осуществил практически все свои основные идеи 
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и планы. Первая в мире фабрика по производ-
ству нитроглицерина была построена А. Нобе-
лем в 1862 году. Затем усилиями этого выдаю-
щегося ученого, руководителя и бизнесмена 
была создана целая сеть аналогичных произ-
водств, например, во Франции и России. Имен-
но А. Нобель является учредителем знамени-
тых Нобелевских премий. Мы должны пом-
нить, что с нашим Отечеством связана жизнь 
и деятельность целой династии шведских изо-
бретателей и промышленников: отца, сыновей 
и внука.

Нарастающая японская угроза вынудила 
российского Императора Николая II в 1897–

1898 годах утвердить план создания третьего флота России — Тихо-
океанского. С этого времени начался небывалый, но, к сожалению, 
запоздалый подъем отечественного кораблестроения «для нужд 
Дальнего Востока». Для ускорения создания нового флота России 
часть кораблей была заказана за границей. Только в Петербурге 
строились 3 броненосца типа «Пересвет» и 5 броненосцев типа «Бо-
родино» (название «Бородино» было традиционным для линейных 
кораблей в XIX веке). Всего предполагалось построить 12 броне-
носцев, 20 крейсеров, 59 эскадренных миноносцев и 10 транспор-
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тов. Эскадренный броненосец «Бородино» являлся головным кора-
блем самой большой в истории Российского флота серии эскадрен-
ных броненосцев. Специалисты отмечают поспешность в его прие-
ме от промышленности. Корабль был принят в казну флота с сум-
марной перегрузкой 1700 тонн. Учитывая поспешность в приеме 
корабля и незавершенность ходовых испытаний, руководство Мор-
ского технического комитета выслало циркулярное предупрежде-
ние на корабль и командующему 2-й Тихоокеанской эскадры о со-
блюдении особой осторожности в океанских плаваниях и недопу-
стимости приема новых грузов в помещения выше ватерлинии.

В 1898 году была разработана и утверждена кораблестроитель-
ная программа, получившая название «Программа для нужд Даль-
него Востока». Программа предполагала постройку в числе прочих 
кораблей и пяти эскадренных броненосцев. Первым кораблем, за-
ложенным в рамках программы, стал эскадренный броненосец 
«Император Александр III» (назван царствующим Императором 
Николаем II в честь своего отца). В апреле 1900 года Балтийский за-
вод заложил ещё два эскадренных броненосца: «Князь Суворов» 
(назван в честь А.В. Суворова, в связи со столетием со дня его кон-
чины и в «вечное сохранение и напоминание доблестного имени» 
великого полководца) и «Слава» (название происходит от русского 
слова «слава», в данном случае означающее признание доблести 
и символизирующее воинскую честь, стойкость, мужество и геро-
изм). Это были принципиально 
новые для отечественного воен-
ного кораблестроения корабли.

Эскадренные броненосцы типа 
«Пересвет» строились по образцу 
английского «колониального» 
броненосца «Ринуан». Бронено-
сец «Пересвет» назван в честь ге-
роя Куликовской битвы Алексан-
дра Пересвета, монаха Троице-
Сергиева монастыря. Согласно 
преданию, он был послан Серги-
ем Радонежским в войско Дми-
трия Донского и геройски пал пе-
ред началом битвы в поединке 
с татарским богатырем Темир-

ЭСКАДРЕННЫЙ БРОНЕНОСЕЦ 
«КНЯЗЬ СУВОРОВ»

ЭСКАДРЕННЫЙ БРОНЕНОСЕЦ 
«ИМПЕРАТОР АЛЕКСАНДР III»
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мурзой. Специалисты считают, что со 
строительством «Пересвета» началось 
создание второй серии русских броне-
носцев. Всего было построено 3 корабля 
второй серии. При строительстве данно-
го корабля было принято решение увели-
чить автономность по запасу топлива, 
«пожертвовав при этом вооружением 
и бронированием». Изначально бронено-
сец «Пересвет» проектировался и стро-
ился в качестве флагманского корабля, 
имея две боевые рубки и две мачты с бо-
евыми марсами. Корабль с такими над-
стройками был единственным кораблем 
в русском броненосном флоте. Построй-
ка «броненосца-крейсера» «Пересвет» 

рассматривалась как одна из составных частей концепции крейсер-
ской войны с Англией.

В рамках программы по усилению флота Тихого океана управля-
ющий Морским министерством П.П. Тыртов принимает дополни-
тельное и достаточно продуманное решение о строительстве мино-
носцев типа «Сокол». Эти корабли должны были служить на Даль-
нем Востоке, поэтому перед флотом встала проблема их доставки на 
Тихий океан. Решение было найдено путем создания «разборных ми-
ноносцев», которые можно было в разобранном виде на пароходах 
или по железной дороге доставлять в данный регион. Первый мино-
носец был погружен на пароход «Нормания» и в 1899 году отправлен 
на Дальний Восток. Необходимо отметить, что решение о сборке ми-
ноносцев во Владивостоке и Порт-Артуре было встречено руковод-
ством этих Военно-морских баз достаточно негативно. Например, 
30 января 1900 года главный командир Владивостокского порта, 
вице-адмирал Г.П. Чухнин в своем докладе отмечал, что в его распо-
ряжении «эллингов, мастерских, сараев нет, кредитов на их построй-
ку тоже». Это было похоже на саботирование продуманного решения 
Морского министра. Главный начальник и командующий войсками 
Квантунской области и Морских сил Тихого океана вице-адмирал 
Е.И. Алексеев также считал, что «несовершенство благоустройства 
Порт-Артурского Адмиралтейства» не дает возможности проводить 
сборку миноносцев его силами. В конечном счете, Морской министр 

ЭСКАДРЕННЫЙ 
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П.П. Тыртов распорядился проводить работы по сборке миноносцев 
в Порт-Артуре силами Невского завода, для чего потребовалось 
«устроить на Тигровом Хвосте» временный эллинг для сборки трех 
миноносцев под общей крышей». В течение 1900 года в Порт-Артур 
на пароходах «Владимир Савин», «Эдуард Барии», «Малайя», «Ан-
ном» и «Дагмар» были доставлены три миноносца Невского завода. 
В середине апреля 1901 года была завершена сборка первого мино-
носца «Баклан». Среди собранных миноносцев был ставший знаме-
нитым миноносец «Кулик» («Стерегущий»). Работы по сборке мино-
носца «Стерегущий» завершились в конце мая 1902 года. До 
1903 года постройкой миноносцев и эска-
дренных миноносцев на Невском судо-
строительном и машиностроительном за-
воде руководил Л.Л. Коромальди (1870–
1919). В 1904 го ду Л.Л. Коромальди пред-
ложил проект карликовой подводной 
лодки, названной «минной шлюпкой». 
В 1905 году, используя первый опыт 
Русско-японской войны, он разработал 
новый проект системы бронирования от-
ечественных кораблей. Миноносцы, по-
строенные на Невском заводе, доставля-
лись в Порт-Артур и по железной дороге. 
Данный способ доставки впоследствии 
был признан недостаточно надежным. 
При транспортировке боевые и техниче-
ские средства кораблей получали множе-
ство повреждений и требовали проведе-
ния ремонтов по восстановлению.

Однако для обоснованного усиления 
Императорского флота особенно на Даль-
нем Востоке всех принятых в Морском 
Ведомстве мер было, крайне недостаточ-
но. Темпы строительства отечественных 
кораблей, хотя и были небывалыми, од-
нако они не соответствовали поставлен-
ным Его Величеством Императором Ни-
колаем II задачам по усилению флота Ти-
хого океана в кратчайшие сроки. Мы хро-
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нически опаздывали в подготовке к прогнозируемым морским сра-
жениям и делали вид, что не замечаем этого факта. История и сегод-
ня так и не научила нас избавиться от этого порока. Проблема строи-
тельства кораблей для Российского Императорского флота за грани-
цей в тот период времени требует особого анализа. Существует мне-
ние, что проекты отдельных заказанных кораблей для отечественно-
го флота не отвечали требованиям современной войны на море. Бо-
лее того, этот факт был далеко не случайным и регулировался как 
внутри страны, так и за её переделами. Особенно негативную роль 
в данном процессе играло руководство Морского ведомства. В тоже 
время благодаря заказам за границей Российский Императорский 

флот пополнился современными 
кораблями, каких не было в япон-
ском военном флоте. Например, 
«Цесаревич», «Ретвизан», «Баян», 
«Аскольд», «Богатырь», «Новик», 
«Варяг».

В результате выполнения судо-
строительной программы 1898–
1904 годов Россия вышла на тре-
тье место среди крупнейших мор-
ских держав в мире. В то же время, 
несмотря на успешное выполнение 
кораблестроительной программы 
1898–1904 годов, России не уда-
лось создать на Дальнем Востоке 
значительного превосходства рус-
ского флота над японским флотом. 
К началу войны 1-я Тихоокеан-
ская эскадра состояла из 7 броне-
носцев, 9 крейсеров 1 ранга, 
4 крейсеров 2 ранга, 2 минных 

крейсеров, 7 канонерских лодок, 3 клиперов, 35 миноносцев, 2 мин-
ных заградителей, 4 транспортов и 2 вспомогательных крейсеров. Это 
была достаточно внушительная сила, способная решать многие стра-
тегические задачи на Дальнем Востоке, однако противостоять япон-
скому флоту она так и не могла.

До 1891 года строгой классификации отечественных кораблей не 
существовало. Вместе с тем, в состав Российского Императорского 

ЭСКАДРЕННЫЙ БРОНЕНОСЕЦ 
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флота входили, например, «пароходо-фрегаты» («пароходофрега-
ты»), «броненосные фрегаты», «корветы», «броненосные батареи», 
«броненосные лодки», «мониторы», «вспомогательные крейсера», 
«миноноски», «учебные суда». Первая официальная классифика-
ция отечественных кораблей была введена в действие приказом по 
Морскому ведомству от 1 февраля 1892 года. Она устанавливала 
следующие классы кораблей Императорского флота:

1. Эскадренные броненосцы.
2. Броненосцы береговой обороны.
3. Крейсеры 1 ранга.
4. Крейсеры 2 ранга.
5. Минные крейсеры.
6. Мореходные канонерские лодки.
7. Канонерские лодки береговой обороны.
8. Пароходы.
9. Яхты.
10. Транспорты.
11. Миноносцы и миноноски.
12. Учебные и портовые суда.
Данная классификация неофициально была дополнена «минны-

ми транспортами», «эскадренными миноносцами», «госпитальны-
ми судами». В повседневной деятельности Морского ведомства 
официальная классификация кораблей не соблюдалась даже в ру-
ководящих документах. Например, крейсера 1 ранга, как правило, 
дополнительно подразделялись на «броненосные» и «бронепалуб-
ные». Большие миноносцы назывались «контрминоносцами» или 
«истребителями». Крейсера 2 ранга, переоборудованные из ком-
мерческих судов, назывались вспомогательными крейсерами. Крей-
сера 2 ранга, переоборудованные из устаревших парусно-паровых 
судов, назывались «клиперами». Имели место в Императорском 
флоте и фрегаты.

Опыт Русско-японской войны обосновал необходимость созда-
ния новых классов кораблей, например, принятая в 1907 году новая 
классификация уже включала: «линейные корабли», «броненосные 
крейсера», «крейсера», «эскадренные миноносцы», «миноносцы 
и миноноски», «заградители», «подводные лодки», «канонерские 
лодки», «речные канонерские лодки», «транспорты», «посыльные 
суда», «яхты», «учебные суда», «портовые суда», «блокшивы».
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Кораблестроительная программа России 1895–1904 годов и её выполнение

Класс кораблей

Количество 
кораблей по 
программам

Семилетняя программа 
1898–1904 гг.

Фактически
построено

1895 г. 1898 г.
количе-

ство 
кораблей

суммарное 
водоизме-
щение, т.

до 1905 г.

Эскадренные 
броненосцы

6 5 12 156000 11

Броненосцы 
береговой 
обороны

4 — 1 4000 —

Крейсеры 
1-го ранга

9 5 14 91000 13

Крейсеры 
2-го ранга

— 4 6 18500 5

Минные 
крейсеры

5 — 1 562 1

Мореходные 
канонерские 

лодки

5 — 1 1000 1

Минные 
заградители

2 2 3 7800 3

Миноносцы 
(эскадренные)

— 20 56 15120 58

Миноносцы 
(малые)

— 10 10 1500 10

Транспорты 4 1 7 25120 5

Всего 35 47 109 320602 107

Очередная классификация кораблей отечественного флота была 
введена в действие 16 июля 1915 года. В этой классификации были 
заменены «броненосные крейсера» на «линейные крейсера», ис-
ключены «миноноски» и введены «тральщики» в качестве самосто-
ятельного класса кораблей. В июле 1916 года данная классифика-
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ция дополнилась «морскими» и «портовыми ледоколами», «сете-
выми заградителями». В 1917 году в классификацию включили 
«сторожевые суда», «сторожевые катера», «катера-тральщики».

На рубеже конца XIX и начала XX веков Российский Император-
ский флот по своему составу, боевой мощи уверенно занимал третье 
место в мире, уступая только флотам Англии и Франции. Военный 
флот Японии был во всех отношениях слабее флотов Англии, Фран-
ции, России, Германии, США, Италии, однако он переживал этап 
своего небывалого динамичного развития. В Российской Империи 
этого факта не замечали и не учитывали.

Корабельный состав Военно-морских флотов на 1 января 1904 года

Класс 
кораблей

СТРАНЫ

Ан-
глия

Фран-
ция

Рос-
сия

Герма-
ния США Ита-

лия
Япо-
ния

Австро-
Вен-
грия

Эскадрен-
ные броне-

носцы

55 22 25 18 12 10 6 4

Броненосцы 
береговой

охраны

2 9 3 9
* 11 — 1 5

Крейсеры 
1-го ранга 
(брониро-

ванные)

33 20 8 5 7 6 8 5

Крейсеры 
1-го ранга 
(бронепа-
лубные)

47 6 10 6 8 4

Крейсеры 
2-го ранга

76 28 6 17 15 14 13 6

Минные
крейсеры

32 21 9 2 — 15 4 —

Мореходные 
канонерские

лодки

33 4 15 17 20 — 9 —
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Эскадрен-
ные

миноносцы

131 31 60 47 16 15 19 7

Миноносцы
и миноноски

159 282 156 90 34 143 84 69

Подводные
лодки

9 34 1 — 8 2 — —

В 1898 году часть Квантуна вместе 
с крепостью Порт-Артур была арендова-
на Россией у Китая сроком на 25 лет. Не-
смотря на отрицательную позицию мно-
гих адмиралов Российского военного 
флота, Порт-Артур стал главной базой 
эскадры Тихого океана. Настоящим ре-
шением трагедия русского Император-
ского флота была практически предопре-
делена. Подписание уполномоченными 
представителями России и Китая особо-
го соглашения, в «силу которого часть 
Ляодунского полуострова с  Порт-
Артуром и Талеенваном (Талиенваном) 
и с прилегающими островами уступалась 
России в арендное пользование», состоя-
лось в Пекине 15 марта 1898 года.

В этом же году сменился командую-
щий эскадры Тихого океана. Командую-
щим эскадрой стал опытный морской 
офицер — вице-адмирал Я.А. Гильте-
брандт (1842–1915). Я.А. Гильтебрандт 
в 1860 году окончил Морской корпус. 
В 1860–1865 и 1871–1875 годах он уча-

РЕЙД ПОРТ-АРТУРА (1900 Г.)

ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ 
ВЕЛИЧЕСТВО ГОСУДАРЬ 
ИМПЕРАТОР НИКОЛАЙ II 

АЛЕКСАНДРОВИЧ 
(в парадном мундире Лейб-
гвардии Преображенского 

полка)
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ствовал в кругосветных плаваниях на 
корветах «Калевала» и «Богатырь». Имя 
«Богатырь» носил также первый русский 
пароходофрегат, спущенный в 1836 году. 
Не меньшую известность в истории оте-
чественного флота занимают парохо-
дофрегаты «Храбрый» и «Смелый».

Далее он последовательно командо-
вал клипером «Разбойник», крейсером 
«Владимир Мономах» и броненосцем 
«Император Николай I» (назван в честь 
представителя царствующей династии 
Романовых, российского Государя Импе-
ратора Николая I, третьего сына импера-
тора Павла I).

В период 1892–1894 годов Я.А. Гиль-
тебрандт был начальником штаба Черно-
морского флота и портов. В 1895–
1896 годах он командовал учебно-
артиллерийским отрядом Балтийского 
флота. В период 1896–1898 годы контр-
адмирал Я.А. Гильтебрандт являлся по-
мощником начальника Главного морско-
го штаба. В 1899–1900 годах в чине вице-
адмирала Я.А. Гильтебрандт командовал 
эскадрой Тихого океана. В последующем 
он занимал должности командующего 
практической эскадрой Черноморского 
флота, старшего флагмана Балтийского 
флота, начальника Главного гидрографи-
ческого управления. В 1905 году Я.А. 
Гильтебрандт возглавлял комиссию по 
расследованию обстоятельств Цусимско-
го сражения. С 1907 года он становится 
членом Адмиралтейств-совета. Более об-
стоятельного анализа деятельности 
вице-адмирала Я.А. Гильтебрандта авто-
рам выполнить не удалось. В то же время 
он, по оценкам многих специалистов, яв-

ПОРТ-АРТУР. ВОСТОЧНЫЙ 
И ЗАПАДНЫЙ БАССЕЙНЫ

ПОРТ-АРТУР. ВОСТОЧНЫЙ 
БАССЕЙН

КОНТР-АДМИРАЛ 
Я.А. ГИЛЬТЕБРАНДТ 

(1842–1915)

ВИНТОВОЙ КОРВЕТ 
«КАЛЕВАЛА»
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лялся одним из прогрессивных деятелей 
Императорского флота того времени.

На период вступления Я.А. Гильте-
брандта в должность командующего эска-
дрой в состав эскадры входили два эска-
дренных броненосца, шесть крейсеров, 
два минных крейсера, пять мореходных 
канонерских лодок и парусно-паровой 
клипер. Решением Морского министер-
ства были расширены и задачи, стоящие 
перед эскадрой, «... которая призвана 
ныне оградить от всяких случайностей 
наши новые приобретения на берегах 
Желтого моря». Однако главная цель Им-
ператорского флота по-прежнему заклю-
чалась в поддержке политического влия-
ния и охраны российских национальных 
интересов на Востоке, где внешняя поли-
тика России вошла в противоречие с по-
зицией Японии, военное могущество ко-
торой быстро возрастало. Япония к этому 
моменту времени уже создала мощный 
и сбалансированный Военно-морской 

флот и ускоренно занималась боевой под-
готовкой: отработкой слаженности кора-
блей, соединений и объединений.

В случае начала боевых действий эска-
дре Тихого океана ставились конкретные 
боевые задачи, направленные на недопу-
щение высадки неприятельского десанта 
на наши берега или на берега Кореи, 
а также нарушение или даже срыв мор-
ских перевозок Англии. Ориентирование 

флота на решение только этих задач было очередной ошибкой Мор-
ского Главного штаба. В планах Японии отсутствовала отработка ор-
ганизации высадки стратегических морских десантов во взаимодей-
ствии с английским флотом. Командующий эскадрой Тихого океана 
не разделял точки зрения Главного Морского штаба, однако своего 
варианта планируемой морской операции он не предлагал. В сентя-

ПАРУСНО-ВИНТОВОЙ 
КОРВЕТ «РЫНДА»

ЭСКАДРЕННЫЙ 
БРОНЕНОСЕЦ 

«ИМПЕРАТОР НИКОЛАЙ I»

КРЕЙСЕР 2 РАНГА 
«РАЗБОЙНИК»

КЛИПЕР «РАЗБОЙНИК» 
С ПОЛНЫМ ПАРУСНЫМ 

ВООРУЖЕНИЕМ
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бре 1899 года командующий эскадрой Ти-
хого океана Я.А. Гильтебрандт направил 
свои соображения о необходимости соз-
дания ещё одной военно-морской базы на 
южном побережье Кореи. Без дополни-
тельной базы, по мнению командующего 
эскадрой, её боевой состав для эффектив-
ного решения поставленных задач, по 
меньшей мере, должен быть удвоен. 
В частности, в докладе вице-адмирала 
Я.А. Гильтебрандта отмечалось: «... Без 
этого промежуточного порта наша эска-
дра должна быть увеличена настолько, 
чтобы каждая половина её представляла 
собою особую сильную эскадру для само-
стоятельного действия, так как при таких 
условиях соединиться им будет невоз-
можно. Осуществление такого или иного 
соглашения или даже союза Японии с Ан-
глией вполне возможно, по общему убеж-
дению Англия сама его имеет для нанесе-
ния возможно полного вреда России. Как 
главной причиной Крымской войны 
были английские интересы в целях уничтожения Черноморского 
флота, так той же целью преисполнена она и теперь относительно ис-
требления нашего флота на современной мировой арене человече-
ской деятельности в Тихом океане, и уничтожением всякого полити-
ческого и экономического значения нашего на здешних берегах. Ко-
нечно, наша эскадра сослужит свою службу, недешево достанется 
уничтожение её возможно. Но это ли только нужно Родине, чтобы 
флот русский погиб не иначе как со славой? Не славная гибель его 
нужна, а славная жизнь, оберегающая интересы государственные...» 
(Русско-японская война 1904–1905 гг. Введение, ч.1, 1918 г. с. 340–
341). Отдельные авторы считают, что данное обращение адмирала 
стало основной причиной его перевода на Черноморский флот.

Международная обстановка в регионе осложнилась ещё и тем, что 
Китай резко выступал против политики принуждения, насаждаемой 
ему иностранными государствами. Агрессивный дух политики запад-
ных держав в отношении проявившего свою слабость в войне с Япони-

КРЕЙСЕР 2 РАНГА «ДЖИГИТ»

КРЕЙСЕР 1 РАНГА 
«ГРОМОБОЙ» НА ДАЛЬНЕМ 

ВОСТОКЕ

КРЕЙСЕР 2 РАНГА «БОЯРИН» 
НА ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ
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ей Китая привел к возрождению в нем рез-
ко националистического духа. Мощные 
националистические настроения в Китае 
были использованы вдовствующей Им-
ператрицей Тэу-Хси в борьбе против 
предпринятых молодым Императором 
Кванг-су реформ. Это привело к тому, что 
через два года возникло массовое движе-
ние китайцев против иностранцев. Союз 
«Большого Кулака» (его членов по непо-
нятным причинам в широкой литературе 
прозвали боксерами) практически орга-
низовал и возглавил борьбу китайцев 
против засилья иностранцев и грабежа 
своей страны. В 1900 году в стране раз-
разилось так называемое «боксерское 
восстание». Фактически же тайное обще-
ство (которое, как ни странно это звучит, 
покровительствовалось Англией) имено-
валось «Ипхе-Туань» — «Кулак Справед-
ливой Гармонии» (в неудачном русском 
переводе — «Больших Кулаков», и в со-
вершенно произвольном и лишенном 
смысла имени — «Боксеров» — англий-
ский перевод, под которым тайное обще-
ство и сохранилось в истории). Основным 
лозунгом восстания стал лозунг: «уничто-
жай иностранцев, спасай династию».

В 1900–1901 годах Россия в союзе 
с Англией, Германией, Францией и Япо-
нией принимает активное участие в вой-
не с Китаем. В июне 1900 года канонер-
ские лодки «Кореец», «Бобр» и «Гиляк» 

отличились в тяжелейшем бою с китайскими фортами на рейде Таку.
Мореходная канонерская лодка «Гиляк» в бою при взятии фор-

та Таху была повреждена тремя снарядами противника. На борту 
корабля произошел взрыв боезапаса и возник пожар. Несмотря на 
это корабль не уклонился от боя, продолжал вести боевые действия 
и выполнил поставленные задачи. Это был первый в мире опыт ре-
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шения боевых задач по нанесению уда-
ров по береговым целям кораблями дан-
ного класса.

Морские десанты с кораблей эскадры 
Тихого океана участвовали в кровопро-
литных боях под Тяньцзинем и Пекином. 
«Боксерское восстание» завершилось под-
писанием международного протокола 
в сентябре 1901 года. После этого в том же 
1901 году Япония предложила России раз-
граничить сферы их влияния в Азии: Рос-
сия могла владеть Маньчжурией, но вза-
мен должна была предоставить Японии 
свободу действий в Корее. Однако после 
победоносного завершения боевых дей-
ствий российские войска остались в Маньчжурии, а безответственные 
политические лидеры из ближайшего окружения Его Императорско-
го Величества Николая II начали проводить непродуманную полити-
ку, насаждаемую Европой по проникновению и расширению наших 
интересов в Северную Корею. В то же время и Англия стремилась лю-
бым способом окончательно закрепиться на Тихом океане. Такая 
внешняя политика России в очередной раз резко обострила её отно-
шения с Японией, которая, заручившись союзом с Англией и своевре-
менно завершив подготовку своих вооруженных сил, окончательно 
решилась на войну с Россией. Учитывая отведенную ему основную 
роль, передовой японский Соединенный флот в условиях строжайшей 
секретности интенсивно готовился к переходу в Желтое море и к вне-
запному нападению на Российский Императорский флот. Под руко-
водством командующего Соединенным японским флотом адмиралом 
Х. Того создается секретная база и район маневренного базирования 
флота (знакомые всему миру под названием «известное убежище»), 
снабженные в первую очередь самыми современными средствами ра-
дио и телеграфной связи. Внедренная система телеграфной связи 
впервые в мировой практике военных флотов обеспечивала передачу 
и прием любой информации с Токио кораблями флота менее чем за 
10 минут. Все корабли в этой маневренной базе находились в посто-
янной боевой готовности. Таким образом, подготовка органов управ-
ления японского флота к ведению боевых действий на море и прове-
дению морских операций была завершена.

КОМАНДИР КАНОНЕРСКОЙ 
ЛОДКИ «КОРЕЕЦ», КАПИТАН 

2 РАНГА Г.П. БЕЛЯЕВ
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Следует отметить, что план войны Япо-
нии с Россией 1904–1905 годов был разра-
ботан талантливым японским военачаль-
ником — начальником главного штаба 
японских армий генералом Кодамо (Кода-
ма?). Имея четкий стратегический план, 
японские вооруженные силы успешно ис-
пользовали благоприятные для них усло-
вия. Главным содержанием стратегическо-
го плана японских армий было вытеснение 
нашего флота с открытого моря в гавани, 
беспрепятственная переброска сухопут-
ных войск в Корею, а затем в Маньчжурию 
и блокирование Порт-Артура с суши. Дан-
ный стратегический план стал быстро 
и четко реализовываться.

Также следует отметить, что роль генерала Г. Кодамо в Русско-
японской войне и в японской мемуарной и исторической литературе 
представлена не достаточно ярко. В то же время многими победами 
японская армия обязана таланту этого виднейшего военачальника.

Генерал Г. Кодамо родился в 1854 году. В 1890 году он был коман-
дирован в Западную Европу для «изучения и постановки военных 
действий». В ходе заграничной командировки проявился «штабной 
талант и оперативные способности перспективного офицера».

В период войны с Китаем Кодамо занимал пост товарища Военно-
го министра Японии. На этом посту Кодамо часто принимал самосто-
ятельные решения, не достаточно характерные для офицеров на этой 
должности. Затем выдающийся военно-политический деятель после-
довательно занимал ключевые должности в правительстве Японии. 
Например, он был губернатором острова Формоза, Военным мини-
стром и Министром внутренних дел. В период Русско-японской вой-
ны Кодамо являлся начальником главного штаба японских армий. 
Разработанные Кодамо планы отличались продуманностью и согла-
сованностью всех их элементов. Фактические боевые действия вно-
сили в планы Кодамо только незначительные коррективы. В соответ-
ствии с разработанными планами Россия вынуждена была воевать не 
только с «маленькой» Японией — ей фактически противостояла до-
брая половина тогдашнего мира. Японские вооруженные силы хоро-
шо использовали сложившиеся на тот период времени международ-

НАЧАЛЬНИК ШТАБА 
МАНЬЧЖУРСКОЙ АРМИИ 

ГЕНЕРАЛ БАРОН 
ГЕНТАРУ КОДАМО



229

ные отношения и имели четкий стратеги-
ческий план войны. Коротко этот план 
включал в себя вытеснение нашего флота 
с открытого моря в гавани, беспрепят-
ственную переброску сухопутных войск 
в Корею, затем в Маньчжурию и блоки-
рование Порт-Артура с моря.

В Русско-японскую войну Главноко-
мандующим сухопутными силами в Мань-
чжурии являлся генерал Гэнро (князь) 
Ояма Ивао (1842–1916).

О. Ивао окончил военное училище во 
Франции и проходил подготовку в раз-
личных европейских военных академиях. 
Первый боевой опыт офицер японской 
артиллерии Гэнро Ояма Ивао приобрел 
в конце 60-х годов девятнадцатого века 
в ходе гражданской войны. Уже тогда про-
явились неординарные способности мо-
лодого офицера, его смелость и несгибае-
мая уверенность в своих силах. О. Ивао 
сделал блестящую военную карьеру. Он 
становится одним из наиболее молодых 
и авторитетных генералов Японии. На 
него обратили внимание при дворе Импе-
ратора. Генерал вошел в число весьма по-
читаемых японских военачальников. 
В годы японо-китайской войны 1894–
1895 годов прославленный генерал ко-
мандовал 2-й армией.

Официальные правительственные круги, русские военные анали-
тики и политики упустили момент резкого роста военной мощи Япо-
нии. В связи с возрастающей мощью Японии и усиливающимся вли-
янием России в Китае и Корее резко осложнились отношения между 
нашим государством и Англией. Районом противостояния оконча-
тельно становится Тихий океан. Англо-японское соглашение 
1902 года, признавшее за Японией особые интересы в Корее и обе-
спечивавшее ей под прикрытием Англии строгий нейтралитет 
остальных держав в случае столкновения её с Россией, было прямым 

ГЛАВНОКОМАНДУЮЩИЙ 
ВОЙСКАМИ ЯПОНИИ 

ФЕЛЬДМАРШАЛ ИВАО ОЯМА 
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вызовом Российской Империи. По Англо-японскому соглашению 
1902 года было принято, что если Япония начнет войну на Дальнем 
Востоке против России, то при вступлении в войну против Японии 
третьей силы, на стороне Японии выступит Англия.

В отношении России достаточно агрессивной была и политика 
Германии с ее союзницей Австро-Венгрией. Соединенные штаты 
хоть и не были тогда великой державой, но также всеми возможны-
ми способами противостояли укреплению позиции России на Даль-
нем Востоке, имея в данном регионе свои корыстные колониальные 
интересы. Особая роль в развязывании Русско-японской войны при-
надлежит банкирам Англии и США. Например, историки отмечают, 
что банкиры Ротшильд, Шифф, Варбург, Мильнер предоставили 
Японии огромные кредиты. Только от США японское правительство 
получило кредитную линию в 400 млн. долл. В конечном счете, 
враждебность ведущих мировых держав в отношении к России, даже 
если не считать возможными военные угрозы, привела к срыву всех 
военных поставок, а отечественная промышленность была не спо-
собна обеспечить армию и флот всем необходимым военным иму-
ществом, особенно в ходе ведения масштабных боевых действий. 
Русское правительство в очередной раз не уделило сложившейся 
политической ситуации должного внимания. Таким образом, евро-
пейские планы политических интриг в отношении России были 
полностью подготовлены и проведены в жизнь, а Российский Им-
ператорский флот в этих планах становился простым заложником, 
и его трагический финал в принципе был предопределен. Выбор во-

енного флота в качестве «заложника» 
также был не случайным. Именно гибель 
Российского Императорского флота 
в максимальной степени могла способ-
ствовать падению международного авто-
ритета и престижа Империи. Более того, 
без Военно-морского флота обеспечить 
безопасность Российской Империи на 
Дальнем Востоке вообще не представля-
ется возможным. Таким образом, Европа 
в своих далеко идущих политических це-
лях предполагала вторично использо-
вать трагический для нас опыт Крым-
ской войны.

АДМИРАЛ Н.И. СКРЫДЛОВ 
(1844–1918)
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В самом начале «боксерских событий» 
на посту командующего эскадрой Тихого 
океана вице-адмирала Я.А. Гильдебранд-
та сменил адмирал Н.И. Скрыдлов. На-
значение адмирала Н.И. Скрыдлова ко-
мандующим эскадрой было прогнозируе-
мо. Для флота Тихого океана нужен был 
командующий с достаточно жестким ха-
рактером. Адмирал Н.И. Скрыдлов таким 
характером и отличался.

По мнению некоторых аналитиков 
и историков, например, Б.П. Дудорова (см. 
«Морские записки, № 4\43, 1956 г., Нью-
Йорк, стр. 3–10), адмирал Н.И. Скрыдлов 
«обладал как умением оценивать обста-
новку, так и достаточно сильным характером, способным на быстрые 
решения и настойчивое проведение их в жизнь. ... Все это, конечно, не 
могло бы помешать ему оказаться хорошим командующим во время 
войны. Напротив — известная лихость всегда импонирует подчинен-
ным. И, по-видимому, среди команд эскадры он такой репутацией 
и пользовался». Однако отношение Российского Правительства к во-
енному флоту на Дальнем Востоке не позволило полностью раскрыть-
ся флотоводческим талантам адмирала Н.И. Скрыдлова. Адмиралу так 
и не удалось создать мощной главной базы флота и отработать систе-
му приведения сил флота в высшие степени боевой готовности.

Н.И. Скрыдлов в 1864 году окончил Морской корпус. После окон-
чания Морского корпуса проходил службу на кораблях Балтийского 
флота. В 1877–1878 годах он принимал участие в русско-турецкой 
войне. В 1882 году Н.И. Скрыдлов являлся начальником практиче-
ского отряда миноносцев Балтийского флота. Затем он последова-
тельно занимал должности командира клипера «Стрелок», фрегата 
«Дмитрий Донской» (назван в честь Великого князя Московского 
и Владимирского, сына Великого князя Ивана II), броненосца «Ган-
гут», а затем и должность младшего флагмана Балтийского флота. 
В 1894–1898 годах Н.И. Скрыдлов занимал должность главного ин-
спектора минного дела и начальника минного отдела Морского тех-
нического комитета. На всех должностях Н.И. Скрыдлов зарекомен-
довал себя высокоподготовленным флотским офицером и воена-
чальником, требовательным к себе и к своим подчиненным.

КЛИПЕР «ОПРИЧНИК» 
(КЛИПЕРЫ «СТРЕЛОК», 

«ПЛАСТУН»)

ЭСКАДРЕННЫЙ 
БРОНЕНОСЕЦ «ГАНГУТ»
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Броненосец «Гангут» — русский ко-
рабль с трагической судьбой. В 1896 году 
при переходе из Транзунда в Кронштадт 
броненосец налетел на камни банки Ялка-
матала. Спасательными работами руково-
дил контр-адмирал С.О. Ма каров. Однако 
это была только прелюдия подлинной тра-
гедии корабля. Новейший эскадренный 
броненосец «Гангут» 12 июня 1897 года 
наскочил на подводную скалу, получил 
пробоины в носовой части корпуса и зато-
нул. Гибель новейшего корабля в районе 
учебных плаваний флота, в тихую погоду, 
в окружении кораблей эскадры, в несколь-
ких милях от берега была событием неор-
динарным. Для проведения расследования 
причин и обстоятельств гибели броненос-
ца была создана специальная комиссия 
под руководством Ф.Ф. Дикера.

В 1886 году Н.Н. Скрыдлов назначает-
ся старшим флаг-капитаном командую-
щего эскадрой Балтийского флота, 
а в 1893 году он получает назначение на 
должность младшего флагмана Балтий-
ского флота.

С 1898 года контр-адмирал Н.И. Скрыд-
лов командовал эскадрой Средиземного 
моря. В период 1900–1902 годов адмирал 
занимал должность командующего эска-

дрой Тихого океана. С 1903 по 1904 год он являлся командиром Чер-
номорского флота и портов. После гибели С.О. Макарова, адмирал 
Н.И. Скрыдлов был назначен командующим Тихоокеанским флотом. 
Однако его роль как командующего флотом Тихого океана историка-
ми не достаточно изучена и крайне ограниченно и односторонне 
представлена в соответствующей литературе. Например, в настоящее 
время крайне сложно определить позитивный вклад адмирала Н.И. 
Скрыдлова в развитие военного флота Тихого океана. Также остает-
ся не достаточно исследованной причина его скорого назначения 
в 1903 году на Черноморский флот. Скорее всего, основной причиной 
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перемен мест службы этого способного адмирала являлся его слож-
ный характер и пресловутый порядок прохождения службы в Импе-
раторском флоте, который приводил к частой смене командиров 
и командующих.

Ввиду наличия явного кризиса в политике, проводимой Россий-
ским правительством на Дальнем Востоке, и отдаленности потенци-
ального театра войны от столицы Империи, вполне естественным 
и обоснованным желанием Государя Императора стало определение 
в данном регионе своего доверенного должностного лица — На-
местника Его Величества. В руках Наместника предполагалось со-
средоточить всю власть, как гражданскую, так и военную.

По мнению Государя, на посту Наместника Его Величества дол-
жен был быть человек, являющийся специалистом в области внеш-
ней политики государства и способный в случае объявления войны 
взять на себя руководство масштабными военными действиями, 
в том числе и на море. В предполагаемой войне с Японией морской 
театр объективно считался решающим и, естественно, возникало 
и обсуждалось предложение о назначении на эту должность одно-
го из опытных адмиралов, ранее командовавших Тихоокеанской 
эскадрой. Из четырех возможных кандидатов на эту высочайшую 
должность, к сожалению, был выбран адмирал Е.И. Алексеев. Од-
ним из главных инициаторов назначения Е.И. Алексеева на эту вы-
сочайшую должность являлся Великий Князь Алексей Алексан-
дрович. В качестве одного из кандидатов 
на эту должность рассматривался и ад-
мирал Н.М. Чихачев. К величайшему со-
жалению, кандидатура вице-адмирала 
С.О. Макарова на эту должность не рас-
сматривалась. Назначение адмирала 
Н.М. Чихачева командующим флотом 
Тихого океана, по мнению отдельных 
специалистов, было бы наиболее проду-
манным и своевременным решением. 
Однако этого назначения не последова-
ло. Вместе с тем можно привести и нега-
тивную оценку деятельности адмирала 
Н.М. Чихачева. Например, достаточно 
критично к деятельности Н.М. Чихачева 
относились Его Императорское Высоче-

УПРАВЛЯЮЩИЙ МОРСКИМ 
МИНИСТЕРСТВОМ 

АДМИРАЛ Н.М. ЧИХАЧЕВ 
(1830–1917)



234

ство Великий Князь Константин Николаевич и его двоюродный 
брат Великий Князь Александр Михайлович.

Адмирал Н.М. Чихачев (1830–1917) окончил Морской кадетский 
корпус. В 1850–1851 годах принял участие в историческом переходе 
корвета «Оливуца» из Кронштадта вокруг мыса Горн в устье Амура. 
В 1851–1852 годах он участвовал в Амурской экспедиции Г.И. Не-
вельского. В 1853 году Н.М. Чихачев проходил службу в эскадре 
Е.В. Путятина в должности старшего офицера на корвете «Оливуца». 
В 1854–1855 годах он принимал участие в военных действиях против 
англо-французской эскадры на Дальнем Востоке. С 1856 по 1858 год 
Н.М. Чихачев занимал должность начальника штаба Сибирской фло-
тилии. В 1860 году он был назначен командиром фрегата «Светла-
на». В 1862–1876 годах Н.М. Чихачев занимал должность директора 
Русского общества пароходства и торговли. В 1877–1878 годах 

Н.М. Чихачев являлся начальником морской 
обороны г. Одессы. В период 1884–1888 годов 
адмирал Н.М. Чихачев являлся начальником 
Главного морского штаба и одновременно ко-
мандиром практической эскадры Балтийского 
моря. В 1888–1896 годах адмирал Н.М. Чихачёв 
занимал пост управляющего Морским мини-
стерством. С 1896 года он был членом Государ-
ственного совета. В 1900–1909 годах адмирал 
Н.М. Чихачев возглавлял Департамент про-
мышленности, наук и торговли Государственно-
го совета. При его непосредственном участии 
в России получило дальнейшее развитие броне-
носное военное судостроение.

В своей известной статье «Вице-адмирал 
А.И. Непенин» (см. ж. «Морские записки», из-
даваемые Обществом офицеров Российского 
Императорского флота в Америке, № 43 1958 г.) 
о назначении на этот высочайший пост адмира-
ла Е.И. Алексеева Б.П. Дудоров пишет: «При 
чрезмерной властности его характера, не терпя-
щего никакой инициативы со стороны подчи-
ненных, само по себе весьма важное знание 
свойств главного оружия предстоящей борь-
бы — флота — становится для последнего край-
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не вредным. Е.И. Алексеев, по привычке 
бывшего командующего эскадрой про-
должает и теперь входить лично во все 
мелочи её жизни. Управляя ею с берега, 
он быстро разрушает всякую способность 
к принятию каких-либо самостоятельных 
решений в рядах её командования.

Сменивший Н.И. Скрыдлова адмирал 
О.В. Старк, лично человек высоких нрав-
ственных качеств, и обладавший доста-
точным морским опытом, оказался послушным орудием в руках 
Е.И. Алексеева, тяжело расплатившись за это перед лицом истории 
России».

Специалисты отмечают, что назначение адмирала О.В. Старка 
нельзя считать ошибочным. Однако он, по отзывам сослуживцев, 
имел достаточно мягкий характер и был способен теряться в слож-
ных условиях и в присутствии вышестоящих начальников. Ещё 
больший недостаток адмирала О.В. Старка был связан с тем, что он 
никогда не брал на себя ответственность за принятые и реализован-
ные решения.

После назначения нового командующего флотом обстановка на 
кораблях практически не изменилась. Флот продолжал жить доста-
точно рутинной жизнью, при которой боевая подготовка подменя-
лась показными упражнениями и поддержанием внешнего «лоска». 
«Численному росту сил флота противополагается снова экономия 
в самых существенных областях его подготовки. Внешний порядок 
корабельной службы поддерживался согласно Морскому Уставу на 
высоте, но за всем этим внешним порядком невольно отступало не 
только серьезное понимание, но даже простое ощущение личным 
составом текущих политических событий.

По мере затягивания кризиса все более ослабевало то напряжен-
ное ожидание войны, которое ещё так недавно влекло в Тихий океан 
не только безрассудную горячую юность, но и всех лучших офицеров 
флота». Со стороны руководства эскадрой практически не проводи-
лось никаких теоретических занятий по «военно-морскому делу», 
вообще не осуществлялось даже «простое техническое образование 
молодых офицеров». Масштабные флотские учения не планирова-
лись и не проводились. Практически отсутствовали даже одиночные 
плавания боевых кораблей. Можно ли удивляться, что в такой обста-

ШТАБ ВИЦЕ-АДМИРАЛА 
О.В. СТАРКА
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новке не только угасал «энтузиазм военных настроений, но даже 
и простой интерес к военной службе в широких кругах офицерства 
уступал место легкомысленному убиванию свободного времени...». 
Офицерский состав эскадры постепенно «профессионально дегради-
ровал». Все это в определенной степени напоминает и современное 
состояние российского ВМФ. Военно-морской флот любой страны 
представляет собой реальную силу только в том случае, если он отла-
жен и имеет опыт плаваний. Боевые корабли, находящиеся в портах, 
постепенно гибнут, их экипажи действительно деградируют.

Вместе с тем, отдельные историки от-
мечают определенную активность в бое-
вой подготовке сил эскадры Тихого оке-
ана того времени. Однако практически 
все мероприятия боевой подготовки не 
отличались системностью и продуман-
ностью и имели, скорее всего, показной 
единичный характер. В этих условиях 
говорить об отработке слаженности эки-
пажей или, тем более, о совершенствова-
нии процесса управления силами не при-
ходиться.

О.В. Старк окончил Морское училище 
в 1866 году. После окончания училища 
он последовательно командовал шхуной 
«Восток», канонерскими лодками «Гор-
ностай», «Сивуч», крейсером «Владимир 
Мономах», броненосцем «Первенец».

С 1898 года О.В. Старк занимал долж-
ность младшего флагмана эскадры Тихого 
океана, командира Порт-Артура, а с 1902 
го да должность командующего эскадрой 
флота Тихого океана. Адмирал О.В. Старк 
был прекрасно подготовленным морским 
офицером, однако его командирские ка-
чества, сила воли и отсутствие целеу-
стремленности не отвечали требованиям, 
предъявляемым к командующему фло-
том. Особенно это проявилось после пер-
вой успешной атаки японского флота. По 

ВИЦЕ-АДМИРАЛ О.В. СТАРК

БРОНЕНОСЕЦ БЕРЕГОВОЙ 
ОБОРОНЫ «ПЕРВЕНЕЦ»

ПОРТ-АРТУР. ВОСТОЧНЫЙ 
И ЗАПАДНЫЙ БАССЕЙНЫ
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словам очевидцев, адмирал О.В. Старк 
«впал в прострацию, а потом воспоследо-
вала неизбежная в подобных случаях от-
ставка».

В середине сентября 1903 года Намест-
ник Его Величества адмирал Е.И. Алек сеев 
впервые спланировал проведение широ-
комасштабных учений сил флота. Был 
отработан и типовой сценарий предпола-
гаемых маневров: прорыв в Желтое море 
«нападающей эскадры»; бомбардировка 
и блокирование Порт-Артура; высадка 
десанта. Однако в связи с очередным 
обострением отношений с Японией ма-
невры русского флота были отменены. 
В середине октября 1903 года под руководством Наместника вместо 
учений проводится смотр кораблей эскадры Тихого океана в Тали-
енванской бухте. Проводивший смотр генерал-адъютант адмирал 
Е.И. Алексеев «нашел эскадры в хорошем состоянии и боевой го-
товности». В ходе смотра кораблей Наместник и его окружение об-
ращали внимание в основном на внешний вид кораблей эскадры. 
Элементы боевой подготовки, организация службы на кораблях 
эскадры практически не проверялись. В то же время даже общее на-
строение экипажей боевых кораблей эскадры Тихого океана долж-
ны были вызвать у её руководства подлинную тревогу. Многие офи-
церы кораблей эскадры глубоко понимали кризисное состояние 
флота.

Вот как об этом вспоминает контр-адмирал Б.П. Дудоров: «Ка-
ково же было разочарование, когда, после чисто формальных смо-
тров кораблей Начальником эскадры, а затем и Главнокомандую-
щим, по нашем приходе весной 1903 года в Порт-Артур мы были 
поставлены на бочки внутреннего рейда, вымпела кораблей спуще-
ны и мы вступили в резерв, тянувшийся почти полгода. Время про-
ходило в учебных тревогах для проверки давным-давно хорошо на-
лаженных судовых расписаний, практике наводчиков стрельбой пу-
лями из орудий и, больше всего, в палубных занятиях и несении 
якорных вахт. ... Со стороны высшего начальства не принималось 
также никаких мер, чтобы, пользуясь большим досугом, поднимать 
теоретические познания в военно-морском деле или, хотя бы, про-

ЭСКАДРА ТИХОГО ОКЕАНА. 
СЕНТЯБРЬ 1903 Г.

ЧЕМУЛЬПО. ВИД ГАВАНИ. 
1903 Г.
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сто техническое образование молодых офицеров. ... Насколько 
помню, такая мера была предпринята только один раз в 1903 году, 
когда мы, младшие штурманские офицеры больших кораблей, были 
командированы на отряд эскадренных миноносцев, посланный 
в Корейские шхеры для изучения фарватеров и плавания по ним 
с помощью атласа лейтенанта Лепко от Фузана до Чемульпо.

Это двухнедельное плавание было не только для нас, но и почти 
для всех командиров миноносцев, недавно пришедших из Балтики, 
единственным случаем заглянуть в предполагаемый район их ак-
тивных действий на случай войны. ... Во имя сохранения механиз-
мов вводится вооруженный резерв, лишающий флагманов и ко-
мандиров, постепенно, по мере выполнения ценза сменяющихся, 
практики эскадренного маневрирования. Чтобы не изнашивались 
каналы орудий, стрельбы боевыми снарядами на дистанциях боя 
сводились до крайнего минимума. Оборудование и вооружение 
главной базы флота — Порт-Артура — растягивается на долгие 
годы. ... В такой обстановке все ещё сохранявшееся на эскадре на-
следие Макарова, Дубасова и даже Скрыдлова — ея живой дух — 
начинает быстро от неё отлетать, заменяясь мертвящей внешней 
формой».

В.Н. Лепко родился 31 января 1867 года в Петербурге. В 1888 году 
он окончил Морское училище. После окончания училища В.И. Леп-
ко проходил службу на Балтийском море и на Каспийской флоти-
лии. В 1894 году он направляется на Дальний Восток. Находясь на 
Дальнем Востоке, штурман В.И. Лепко постоянно делал зарисовки 

побережий Кореи, Японии, Желтого 
моря, берегов материка от Владивостока 
до Сахалина. Из рисунков В.И. Лепко 
был сформирован и в 1898 го ду издан 
прекрасный альбом. К величайшему со-
жалению, многие рисунки В.И. Лепко 
в период Русско-японской войны были 
утрачены. В Порт-Артуре В.И. Лепко ко-
мандовал миноносцами «Расторопный» 
и «Бдительный». После Русско-японской 
войны служба В.И. Лепко была связана 
с Балтийским флотом. Например, он яв-
лялся флагманским штурманом 1-ой 
минной дивизии. С 1922 года по 1926 год 

ЛЕЙТЕНАНТ В.И. ЛЕПКО 
(1867–1950)
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В.И. Лепко преподавал в Военно-морской академии техническое 
черчение.

В 1926 году В.И. Лепко принимал участие в Северной гидрогра-
фической экспедиции, во время которой сделал более 900 рисунков. 
Умер В.И. Лепко в Ленинграде в 1950 году.

Наиболее подробно о состоянии флота в Порт-Артуре Б.П. Ду-
доров написал в очерке «На минном катере» — «Порт-Артур», из-
данном за рубежом в издательстве имени Чехова. В Морском сбор-
нике 1906 года № 6 на стр. 56 отмечалось: « Наряду с невежеством, 
ленью и распущенностью — порождениями ценза, окончательному 
упадку нашего морского дела властно содействовал этот новый 
в нашем исследовании фактор — ЭКОНОМИЯ... не проводись этот 
догмат так настойчиво министерством, несколько сот миллионов 
народных денег не лежали бы теперь в разных местах мирового 
океана». Требования экономии средств на содержание привело 
к тому, что корабли Тихоокеанской эскадры в 1903 году семь меся-
цев находились в кампании, пять в вооруженном резерве. В октябре 
1903 года состоялись учения эскадры совместно с гарнизоном 
Порт-Артура. После этого большинство кораблей эскадры «вступи-
ли» в длительный вооруженный резерв. На эскадре произвели пере-
мещение и замену части офицеров, командиров кораблей. В запас 
было уволено более 1500 человек нижних чинов, выслуживших 
установленные сроки службы. Таким образом, все, что было сдела-
но за год в интересах боевой подготовки, сколачивания экипажей, 
боевых расчетов было уничтожено. До войны оставались считан-
ные дни и недели, а эскадра замерла, так как пресловутые кредиты 
на плавание были израсходованы. В это время угроза войны была 
столь очевидной, что Наместник Его Императорского Величества 
запросил разрешение на объявление мобилизации в областях Даль-
него Востока и Сибирских губерниях, а также о введении военного 
положения в Маньчжурии, Порт-Артуре и Владивостоке. Однако 
вместо позитивного решения на это обращение 15 января 1904 года 
адмирал Е.И. Алексеев получил извещение Главного Морского шта-
ба о том, что «Государственный Совет решил сократить на значи-
тельную сумму ассигнования по смете Морского министерства, 
вследствие чего представлялось необходимым уменьшить и расходы 
на плавание на 1,5 миллиона рублей. Поэтому Начальник Главного 
Морского штаба контр-адмирал З.П. Рожественский и предлагал 
принять меры к сокращению плавания против уже показанного 
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в программе на 1904 год. Контр-адмирал 
Витгефт составил план сокращения пла-
вания для экономии 1,5 миллиона ру-
блей: плавание сокращалось на 2 месяца 
и 1 неделю, то есть вместо 7 месяцев пла-
вания и 5 резерва следовало плавать 
4 месяца 3 недели и стоять в резерве 
7 месяцев 1 неделю. Планы эти не сбы-
лись только из-за войны» (см. Русско-
японская война 1904–1905 гг.  Кн. 
1, СПб, 1912, с.51).

Анализируя состояние флота Тихого 
океана и деятельность его руководства, 
следует отметить, что к отдельным кора-
блям эскадры,  с  точки зрения их 
тактико-технических характеристик, ад-
мирал Е.И. Алексеев, будучи технически 
высоко подготовленным специалистом, 
относился критически. Например, по по-
воду крейсера «Новик» (так во времена 
Петра I называли молодых дворян, по-
сылаемых в Европу для изучения мор-
ских и других наук) он говорил: «По сво-
ему наружному виду — скорее больше 
размером миноносец, чем крейсер. По-
стройка с обычными для завода «Ши-
хау» недостатками, так как ради дости-
жения большего хода, как по корпусу, 
так и котлам и машинам, из экономии 
веса, даны размеры, близкие с границей 
предела крепости».

Резко негативным было мнение На-
местника адмирала Е.И. Алексеева о бро-
непалубных крейсерах типа «Диана» 

(Диана — в римской мифологии богиня Луны, отождествлявшаяся 
с 5 века до н.э с Артемидой, греческой богиней Луны и растений): 
«... Крейсера 1–го ранга «Диана» и «Паллада», выстроенные на ка-
зенной верфи в С-Петербурге, значительно отстали от своих ино-
странных сотоварищей по всем частям, как в отношении хода и ар-

КРЕЙСЕР 2 РАНГА «НОВИК» 
В ДОКЕ ПОРТ-АРТУРА

КРЕЙСЕР 1 РАНГА «БАЯН»

ГОСПИТАЛЬНОЕ СУДНО 
«МОНГОЛИЯ»

КРЕЙСЕР 1 РАНГА «ВАРЯГ»
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тиллерии, так и законченности и обду-
манности проекта, а также в выполнении 
работ. Так, например, ещё в Кронштадте 
комиссия указала, что контрактное число 
сил достигается без четырех котлов, та-
ким образом, они являются лишним гру-
зом. Между тем, для полного комплекта 
артиллерийского снаряжения места не 
нашлось, и патронные погреба располо-
жены частью рядом с котлами. Морские 
качества тоже не высоки, так как крейсе-
ра зарываются носом, ход же полный не 
достигает».

Самое главное, что отмечал Е.И. Алек-
сеев, анализируя тактико-технические 
характеристики отечественных кораблей 
того времени, что все они были «типич-
ными детищами переходного периода 
в морском военном судостроении». Спе-
циалисты отмечают, что Е.И. Алексеев 
был сторонником английской корабель-
ной артиллерии, однако обоснованных 
высказываний по вопросу о целесоо-
бразности совершенствования оружия 
отечественных кораблей авторам найти 
не удалось. В то же время именно вопрос 
о формировании концепции корабель-
ной артиллерии являлся в тот период 
времени наиболее важным вопросом.

Старейшему судостроительному пред-
приятию России — Адмиралтейским вер-
фям — в ноябре 2004 года исполнилось 
300 лет. Основанные в 1704 году Петром 
Великим, Адмиралтейские верфи всегда 
являлись первопроходцами в использова-
нии новых технологий и материалов, но-
вых проектных и конструкторских реше-
ний, новых направлений в мировом во-
енном судостроении.

КРЕЙСЕР «ПАЛЛАДА», 
БРОНЕНОСЕЦ «ПОБЕДА» 
НА ВНУТРЕННЕМ РЕЙДЕ 

ПОРТ-АРТУРА

КРЕЙСЕР «АВРОРА». 1912 Г.

КРЕЙСЕР «ПАЛЛАДА» 
В ЭЛЛИНГЕ ГАЛЕРНОГО 

ОСТРОВКА

АДМИРАЛ Ф.К. АВЕЛАН 
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На существенные недостатки отдельных русских боевых кора-
блей указывал и вице-адмирал С.О. Макаров. Например, после под-
робного изучения самого современного на тот период времени оте-
чественного крейсера «Громобой» адмирал С.О. Макаров доклады-
вал Морскому министру адмиралу Ф.К. Авелану: «При осмотре 
мной крейсера «Громобой» я был поражен отсутствием всяких 
удобств для жизни матросов на наших новых судах. Офицеры поме-
щены роскошно, низшие же чины живут в различных коридорах, 
казематах и других помещениях, случайно оставшихся не занятыми 
под машины и пушки. В этих местах для удобства низшего чина не 
сделано ничего...». Далее С.О. Макаров в своем докладе подробно 
анализирует недостатки оружия крейсера и производит оценку его 
мореходности. Участвуя в приемке броненосца «Наварин», С.О. 
Макаров писал, что данный корабль «... имеет множество несовер-
шенств по части непотопляемости». Более того, он составил список 
работ по обеспечению непотопляемости данного корабля, который 
так и остался нереализованным.

Забота о рядовых матросах была неотъемлемой чертой характе-
ра С.О. Макарова. С.О. Макаров на протяжении всей своей службы 
высоко ценил высокие качества русского матроса и солдата, а также 
все национальные традиции русского воинства. Адмирал постоянно 
призывал беречь наши традиции на флоте и в армии и не перени-
мать бездумно чужих правил, инструкций и наставлений. В значи-
тельной степени это касалось введения в практику боевой деятель-
ности воинских частей денежных вознаграждений за выполненные 
задачи, боевые упражнения и т.д. В европейских военных флотах из-
давна практиковались денежные вознаграждения матросов и солдат 
за успехи в боевых действиях. Морское министерство России в то 
время поставило вопрос о целесообразности введения аналогичных 
вознаграждений и в русском Императорском флоте. С.О. Макарову 
было предложено выступить по данному вопросу и высказать свои 
соображения. Адмирал в характерной для него резкой форме кате-
горически возразил против чуждых ему новшеств и сказал прекрас-
ные слова в адрес рядового русского воина: «... Русский воин идет на 
службу не из-за денег, он смотрит на войну, как на исполнение свое-
го священного долга, к которому он призван судьбой, и не ждет де-
нежных наград за свою службу. Отучать его от этих правил — значит 
подкапывать тот принцип, на котором зиждется вся доблесть рус-
ского солдата». Мы сегодня забываем эти слова С.О. Макарова 
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и стремимся создать так называемую 
«профессиональную армию», которая бу-
дет «за вознаграждения» исполнять кон-
ституционный долг и отдавать свою 
жизнь за Родину. При этом, конечно, не 
следует вести речь о решении проблем 
борьбы с терроризмом внутри страны, за 
это действительно необходимо платить, 
но не воинам армии России. Вооружен-
ные силы вообще не должны быть задей-
ствованы в подобных мероприятиях, 
если речь не идет о внешней угрозе наци-
ональной безопасности государства. Не 
случайно за всю историю России наем-
ные войска никогда не имели у нас прак-
тически никакого значения.

Особенно возмутило Е.И. Алексеева то, 
что на новых кораблях эскадры, особенно 
иностранной постройки, были установле-
ны радиопередатчики с дальностью дей-
ствия, не превышающей 10–15 миль, тог-
да как старые отечественные аппараты 
обеспечивали устойчивую связь до 
60 миль. Сегодня нам не следует забывать, 
что именно вице-адмирал С.О. Макаров 
стоял у истоков создания на флоте средств 
радиосвязи. Вице-адмирал С.О. Макаров 
был единственным начальником в руко-
водстве Морского ведомства, кто не на 
словах, а на деле поддерживал исследова-
ния талантливого русского физика и элек-
тротехника Александра Степановича По-
пова (1859–1906). Не случайно многие 
специалисты связывают внедрение новых 
средств связи в первую очередь с именем С.О. Макарова. 2 июля 
1902 года «Новости» и «Биржевая газета» сообщала: «Главный ко-
мандир Кронштадтского порта и военный губернатор вице-адмирал 
С.О. Макаров имел сегодня продолжительный разговор с итальян-
ским изобретателем беспроволочного телеграфа Г. Маркони. Между 
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прочим С.О. Макаров довел до сведения Мар-
кони, что беспроволочный телеграф впервые 
был изобретен русским электротехником 
г. Поповым и применялся при снятии с камней 
броненосца «Генерал-адмирал Апраксин».

А.С. Попов в 1895 году впервые в мире 
создал «прибор для обнаружения и регистри-
рования электрических колебаний» и также 
впервые продемонстрировал миру систему 
связи без проводов (радиосвязь). В 1896 году 
в эфир пошла его первая радиограмма. Через 
год были проведены сеансы радиосвязи меж-
ду яхтой «Рыбка» и Кронштадтом на расстоя-
нии 700 метров. В 1899 году А.С. Попов соз-

дает приёмник для слухового приёма радиосигналов.
В этом же году приборы А.С. Попова были применены при лик-

видации аварии броненосца «Генерал-адмирал Апраксин». 
В 1901 году в реальных корабельных условиях была обеспечена 
максимальная дальность связи, которая составила на тот момент 
времени 150 км. А.С. Попову принадлежат прекрасные слова: «Все 
же я горд тем, что родился русским, — и если не современники, то, 
может быть, потомки наши поймут, как счастлив я, что не за рубе-
жом, а в России открыто новое средство связи». Всякая попытка 
«передать» первенство в создании радио маркизу, итальянскому ра-
диотехнику и предпринимателю Гульельмо Маркони (1874–1937) 
должна быть оскорбительна для русского человека.

В деятельности Наместника и командующего эскадрой Е.И. Алек-
сеева имели место и явно выраженные тактические и, что самое 
главное, стратегические ошибки. Например, практически не выдер-
живало критики разделение эскадры на две группы: Порт-артурское 
ядро и Владивостокский крейсерский отряд. Помимо этого разделе-
ния главных сил ещё и отдельные корабли были разбросаны по ино-
странным портам. Например, направление крейсера «Варяг» (варя-
гами на Руси до начала 13 века называли скандинавских мореплава-
телей, купцов и воинов) в Чемульпо лишало эскадру наиболее «цен-
ного корабля-разведчика». Такое решение удивляло даже руковод-
ство японского флота.

Особенно удивительным является факт, что Наместник и в целом 
руководство Морского ведомства практически не обращали внима-

ИЗОБРЕТАТЕЛЬ РАДИО 
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ния на деятельность японского флота, на 
ускоренную подготовку страны к войне 
под руководством правительства этого 
государства. В то же время донесения 
морского агента из Токио капитана 2 ран-
га А.И. Русина о лихорадочных приго-
товлениях Японии к войне, фактически 
достигших размеров мобилизации её 
морских и сухопутных сил, вместе с от-
крыто проводившейся эвакуацией япон-
ского населения из русских областей, 
ясно говорили, что японцы со своей стороны не только не пытались 
скрывать своих враждебных намерений, а скорее наоборот: они их 
афишировали. По мнению многих авторов, роль личности адмирала 
А.И. Русина в истории Российского Императорского флота требует 
в современных условиях особого анализа. С этим именем связаны 
одни из самых ярких страниц в деятельности отечественного воен-
ного флота, его развитие и укрепление боевой готовности.

На тот период времени военно-морским агентом являлся прико-
мандированный к посольству в иностранном государстве морской 
офицер, назначаемый для «доставления, как морскому ведомству, 
так и посольству, сведений о вооруженных морских силах и сред-
ствах иностранных государств». Морские агенты подчинялись непо-
средственно начальнику Главного морского штаба. Россия имела 
своих морских агентов в Англии, Германии, Италии, США, Фран-
ции, Швеции и Японии. Роль русских морских агентов в сборе и об-
работке информации по вопросам перспективного зарубежного во-
енного кораблестроения, а также планов разви-
тия иностранных военно-морских сил была ис-
ключительно высокой. И одним из наиболее 
ярких представителей российских морских 
агентов являлся А.И. Русин. Адмирал А.И. Ру-
син по праву считается последователем многих 
идей С.О. Макарова. В период Русско-японской 
войны А.И. Русин «заведовал базой минонос-
цев в Николаевске-на Амуре», исполнял дела 
начальника морской походной канцелярии 
Главнокомандующего сухопутными и морски-
ми силами.

КРЕЙСЕР 1 РАНГА «ВАРЯГ»

ВИЦЕ-АДМИРАЛ
А.И. РУСИН
(1861–1956)
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Следует подчеркнуть, что войне армий и флотов традиционно пред-
шествовала дипломатическая война противоборствующих государств. 
Япония потребовала от России очистить Маньчжурию от своих войск. 
Ультимативный тон японских дипломатов свидетельствовал о том, что 
Страна восходящего Солнца заручилась поддержкой западных стран 
и уже была практически готова нанести России решающий удар. 
В японском Императорском дворце учреждалась главная квартира по 
общему руководству военными действиями. Более того, было испол-
нено «традиционное богослужение с возвещением об объявлении во-
йны». Окончательно был утвержден и стратегический план действия 
японского военного флота. Например, стратегический план действий 
японского флота предусматривал завоевание господства на море, что 
обеспечивало бы спокойную высадку армий на материк для их про-
движения через Ялу в пределы Маньчжурии, а также захвата Квантуна 
с его главными базами — Порт-Артуром и Дальним. С точки зрения 
состояния боевой готовности сил Российского Императорского флота, 
для японцев момент нападения также был наиболее подходящий. Ти-
хоокеанский флот был разбит на три части: основной состав русского 
военного флота находился в Порт-Артуре, отдельный крейсерский от-
ряд — во Владивостоке, крейсер «Варяг» с канонерской лодкой «Коре-
ец» находились в Чемульпо. Ещё один отряд из крейсеров и минонос-
цев, идущий из Балтийского моря на Дальний Восток под командова-
нием контр-адмирала А.А. Вирениуса (1850–1919), по невыясненным 
до настоящего времени причинам был задержан в Красном море в пор-
ту Джибути. В состав отряда входили броненосец «Ослябя», крейсеры 
«Дмитрий Донской», «Аврора» и «Алмаз», эскадренные миноносцы 
«Бедовый», «Безупречный», «Блестящий», «Бодрый», «Бравый», 
«Буйный» и «Быстрый», миноносцы «212», «213», «221» и «222», 
транспортные суда «Саратов», «Орел» и «Смоленск». 15 февраля 
1904 г. контр-адмирал А.А. Вирениус получил приказ вернуться в Рос-
сию, и через три дня, так как Франция провозгласила нейтралитет, по-
кинул Джибути. Ему было приказано оставить миноносцы в Пирее 
и Бизерте (после разоружения), куда он и направился, разделив свой 
отряд на две группы. Первую группу составляли крейсер «Дмитрий 
Донской», эскадренные миноносцы «Бодрый», «Быстрый», «Бедо-
вый» и миноносец «213», вторую — остальные корабли. Обе группы 
осуществляли в пути досмотр судов нейтральных стран в поисках во-
енной контрабанды, из-за чего многие корабли были задержаны, что 
вызвало протесты Великобритании и Франции, в результате суда были 
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освобождены. Вторая группа кораблей отряда контр-адмирал А.А. Ви-
рениуса после выхода в первых днях марта из Порт-Саида рассредото-
чилась из-за сильного шторма, во время которого затонул миноносец 
«221» (9 марта) и получил повреждения эскадренный миноносец 
«Буйный». Другие корабли добрались до вод Крита и собрались через 
два дня в заливе Ханья. Здесь были оставлены три миноносца, а отряд, 
разбившись на небольшие группы, двинулся дальше и обогнул 3 апре-
ля Шербур. Поврежденный «Буйный» для ремонта разбитой носовой 
части был оставлен в доке Алжира. В Либаву российские корабли 
пришли 18–23 апреля, там отряд А.А. Вирениуса был расформирован, 
а корабли направлены в Кронштадт. Таким образом, поспешность, 
с какой были введены в строй девять эскадренных миноносцев типа 
«Буйного», повлекла за собой многочисленные аварии (не говоря уже 
об ошибочных конструктивных решениях) и не позволила усилить Ти-
хоокеанскую эскадру до начала войны с Японией. Следует отметить, 
что отряд А.А. Вирениуса был возвращен в Россию, несмотря на резкое 
обращение С.О. Макарова к Ф.К. Авелану с требованием направить 
корабли отряда в Порт-Артур.

Успешному нападению Японии способствовали и сложившиеся 
международные условия, и, прежде всего. явная поддержка Англии, 
США, Франции, Германии. Например, военный министр США Фил-
лип Тафт заявлял: «Я был бы в высшей 
степени рад японской победе, ибо Япо-
ния играет нашу игру». В «Очерках ди-
п л о м а т и ч е с к о й  и с т о р и и  Р ус с к о -
японской войны» Б. Романов отмечает: « 
... столкновение между Россией и Япони-
ей рассматривалось президентом США 
Т. Рузвельтом «как полезное взаимои-
стребление двух наций, после которого 
надлежит сохранить между ними те са-
мые «пограничные трения», которые будут держать Россию и Япо-
нию в состоянии постоянного антагонизма и обоюдного равнове-
сия, призванного обеспечить господство США на Тихом океане, 
в частности, на Дальнем Востоке». Аналогично высказывались 
и в ведущих политических кругах Франции, Германии и Англии.

К сожалению, руководство Российской Империи оставило такое 
положение и ультимативный тон японской дипломатии без внима-
ния. Более того, высшее руководство страны и флота разрешило по-

ЭСКАДРЕННЫЙ 
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высить боевую готовность главных сил в Порт-Артуре всего за 
10 дней до начала войны. И это несмотря на то, что организация 
приведения сил эскадры Тихого океана в высшие степени боевой 
готовности в должной мере не была отработана. В России ждали 
традиционного объявления войны, но его так фактически и не по-

следовало. Однако историки отмечают, 
что 24 января (6 февраля) 1904 года по-
сол Микадо в Санкт-Петербурге вручил 
две ноты министру иностранных дел 
России графу В.Н. Ламздорфу о прекра-
щении переговоров и о разрыве дипло-
матических отношений между странами. 
В Японии император называется Мика-
до, это не просто правитель государства, 
«это Живой Бог, Символ объединения 
нации».

По некоторым данным, разрыв дипло-
матических отношений России с Японией 
произошел 24 января (4 февраля) 
1904 года. Об этом, например, свидетель-
ствует совет, который с офицерами провел 
на борту флагманского корабля «Микаса» 
вице-адмирал Х. Того. На Совете Х. Того 
зачитал Императорский эдикт: «Мило-
стью неба, Мы, Император Японии, пото-
мок династии, занимающей трон с незапа-
мятных времен, объявляем войну России, 
посему повелеваем нашей армии и флоту 
начать военные действия против этого го-
сударства...». По другим данным, решение 
о начале войны с Россией было принято 
4 февраля 1904 года в Токио на совещании 
высших сановников Японии под председа-
тельством самого Священного Микадо. 
В тот же день вице-адмирал Х. Того полу-
чил приказ атаковать Порт-Артур.

Уже 5 февраля все корабли Соединен-
ного флота, кроме тех, кто нес дозорную 
службу в море, сосредоточились в глав-
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ной морской базе Японии Сасебо. В Сасебо была создана база 3-го 
военно-морского округа. Ее официальное открытие состоялось 
1 июля 1898 года. Через год здесь возвели судостроительный док, 
превратившийся позднее в крупную военно-морскую верфь. Про-
блема кадров решалась за счет корабелов из Нагасаки и других го-
родов. Кстати, трудились в Сасебо и мастера, некогда постигавшие 
искусство кораблестроения у русских моряков в рыбацком поселке 
Хэда (известная история гибели русского фрегата «Диана» во время 
шторма в заливе Суруга в 1854 году и строительства нового корабля 
«Хэда»).

Следует подчеркнуть, что японский флот базировался в более 
благоприятных условиях, чем русская Тихоокеанская эскадра. 
К оборудованию своих военно-морских баз японцы приступили 
в 1895 г., т. е. к началу войны они закончили не только реализацию 
судостроительной программы, но и строительство системы базиро-
вания флота. Основные базы японского флота — Сасебо и Куре — 
были хорошо оборудованы и защищены. Опираясь на них, япон-
ский флот мог действовать как в Желтом, так и Японском морях, 
а также контролировать в Корейском проливе сообщение между 
русскими базами Порт-Артур и Владивосток. Кроме того, японцы 
имели оборудованные военные порты и стоянки флота в Нагасаки, 
Такесики, Симонесеки, Майдзуру, Йокосука и Хакодате. Они созда-
вали для японского флота выгодные условия как для ведения бое-
вых действий на любом из направлений, так и для обеспечения сво-
их перевозок на материк по кратчайшему расстоянию.

Адмирал Х. Того, узнав о факте разрыва дипломатических отно-
шений, был возмущен. Действительно официально объявленный 
разрыв дипломатических отношений мог разрушить разработанные 
планы адмирала в отношении внезапного нападения на основные 
силы Императорского флота на Дальнем Востоке. Для разработки 
этих планов его штабу потребовались долгие месяцы наблюдения 
за русскими кораблями и военно-морскими базами.

Поразительно, но свершившийся факт разрыва дипломатических 
отношений не повлек за собой повышения боевой готовности сил 
флота на Тихом океане. Руководители Морского ведомства России 
были по-прежнему «преступно спокойны и самоуверенны», и только 
ночная атака японцев на основные силы русской эскадры первона-
чально сменила самоуверенность её руководства на откровенную па-
нику. В этих условиях вице-адмирал Хейхатиро Того отдает истори-



ческий приказ: «Я предлагаю теперь же со 
всем флотом направиться в Желтое море 
и атаковать корабли противника, стоящие 
в Порт-Артуре. Контр-адмиралу С. Уриу 
предписываю идти в Чемульпо и уничто-
жить русский крейсер «Варяг». Отряд ми-
ноносцев ночью атакует неприятеля. 
Эскадра же предполагает атаковать рейд 
Порт-Артура на другой день с утра...».

Следует отметить, что эскадра крейсе-
ров под командованием контр-адмирала 
С. Уриу (1854–1937) на протяжении всей 
кампании представляла собой наиболее 
активную и боеспособную часть японско-
го флота. В то же время отношение 
Х. Того к контр-адмиралу Уриу было от-
рицательным. Контр-адмирал Уриу при-
нимал участие в затоплении первого 
и последнего русского корабля в Русско-
японскую войну. Наиболее уважитель-
ные отношения командующего Соеди-
ненным флотом сложились с контр-
адмиралом Дева. Оперативный план 
японского адмирала был проработан ещё 
до войны капитанами Симамурой и Ари-
мой и предусматривал блокаду главных 
сил русского флота в Порт-Артуре, с це-
лью установления господства на море для 
высадки японской армии на материк.

Таким образом, при соответствующей 
организации и заинтересованной, проду-
манной внешней политике государства, 
г р а м о т н о м  у п р а в л е н и и  в о е н н о -
морскими силами времени для подготов-
ки Российского Императорского флота 

к войне было более чем достаточно. Да и боевой состав флота в це-
лом мог обеспечить успешное проведение морских операций. Одна-
ко последующие трагические события перечеркнули любые надеж-
ды на благоприятный исход в решении Дальневосточного кризиса.

ЯПОНСКИЙ ФЛОТ. ГАВАНЬ 
НАГАСАКИ.

ПОТР-АРТУР НЕЗАДОЛГО ДО 
НАЧАЛА ВОЙНЫ.

КОНТР-АДМИРАЛ С. УРИУ 
(1854–1937)


