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3. УРОКИ РУССКО-ЯПОНСКОЙ ВОЙНЫ. 
РАЗВИТИЕ ОТЕЧЕСТВЕННОГО КОРАБЛЕСТРОЕНИЯ 
ПОСЛЕ 1905 ГОДА

Излагая основные причины трагического финала Русско-японской 
войны, авторы в первую очередь считают необходимым привести 
фрагмент письма вице-адмирала С.О. Макарова своему сыну Вадиму, 
написанного в Порт-Артуре, в трагическую ночь на 31 марта: «...Ва-
дим, тут идет жестокая война, очень опасная для Родины, хоть и за 
пределами её границ. Нет, не временный перевес неприятеля в силах 
тревожит меня. Русский флот, ты знаешь, творил и не такие чудеса. Но 
я чувствую (о чем ты пока никому не скажешь!), что нам — и мне 
в том числе — словно бы мешают. Не адмирал Того, нет, а как бы сбо-
ку подталкивают, как бы подкрадываются сзади. Кто? Не знаю. Душа 
моя в смятении, чего я никогда не испытывал. Начинаю уже чего-то 
улавливать, но смутно пока. Вот Верещагин Василий Васильевич что-
то мне пытается объяснить, но сбивчиво, как все эти художники и по-
эты. Вот такое у меня настроение, сынок...» (см. С. Семанов. Тайны 
гибели адмирала Макарова. Новые страницы Русско-японской войны 
1904–1905 гг. Москва, «Вече», 2000 г., стр. 14–15).

Говоря о причинах неудовлетворительной подготовки 2-ой Ти-
хоокеанской эскадры к величайшему переходу, А. Беломор в очерке 
«Памятка для моряков» писал: «Как ни грустно и ни позорно, одна-
ко следует признаться, что не одни только иногородцы помогали 
одолеть Россию в тяжкое время её военных испытаний. А кому не 
известно, что как от домашнего вора, так и от предателя в собствен-
ной семье нет возможности уберечься. Забастовки рабочих задер-
живали приготовление Небогатовского отряда и движение Роже-
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ственского во Владивосток. А в это время японцы исправляли свой 
флот и ставили новые пушки на свои броненосцы».

В своей последней книге «Гамаюн. Жизнь Александра Блока» из-
вестный публицист В. Орлов на стр. 179 отмечал: «Война была раз-
вязана аферистами, теснящимися вокруг царского трона. Предпола-
галось, что это будет небольшая и, конечно, успешная «военная про-
гулка», сулящая громадную добычу. О противнике представление 
было самое смутное, о накопленной японцами мощи даже не подо-
зревали. В правящих кругах самозабвенно предавались хвастовству: 
русские-де закидают японцев шапками. Помимо всего прочего, за-
правилам царской России война представлялась панацеей от вну-
тренних неустройств. «Чтобы удержать революцию, нам нужна ма-
ленькая победоносная война», — убеждал министр внутренних дел 
Плеве военного министра Куропаткина. Действительность опроки-
нула все расчеты» (см. Вл. Орлов. Гамаюн. Жизнь Александра Блока. 
Советский писатель. Ленинградское отделение, 1980 г., 728 стр.).

Историки отмечают, что Русско-японская война для многих лю-
дей в России грянула внезапно и на первых порах практически не 
затронула размеренную жизнь в Петербурге. Более того, сведения 
о боевых действиях на Дальнем Востоке просачивались скупые 
и весьма противоречивые. Такая подача информации была сплани-
рована и чрезвычайно продумана.

Весьма наглядно о деятельности японской разведки в Российской 
Империи и предательской позиции русских либералов и социали-
стов того времени свидетельствуют события 9 января 1905 года, из-
вестные в истории как «Кровавое воскресенье». Давно стало очевид-
но, что эти спланированные события стали своеобразным прологом 
к катастрофе 1917 года. Вместе с тем историки длительное время 
умалчивали тот факт, что наряду с чисто экономическими требова-
ниями в петиции бастующих наглядно прослеживалось пораженче-
ское упоминание о Русско-японской войне. К этому времени на 
фронтах ситуация складывалась так, что японцы полностью исчер-
пали свои силы и ресурсы и война должна была неизбежно завер-
шиться победой России. Такой исход явно не устраивал российских 
либералов и социалистов, которые исходили из того, что успех рус-
ских войск в войне укрепит самодержавие и практически «похоро-
нит» их мечту о скором свержении монархии. Естественно, не устра-
ивал такой исход и японцев. Японская разведка в этот период осо-
бенно интенсивно работала в России, стараясь дестабилизировать 
правящий режим. По данным российской контрразведки, на эти 
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цели Токио тратило в год не менее 500 млн. долл. Военный атташе 
Японии в Петербурге, полковник Акаши в свое время заверял «рус-
ских революционеров»: «Мы готовы помогать вам материально на 
приобретение оружия, но самое главное, чтобы движению не давать 
остыть и вносить, таким образом, в русское общество элемент посто-
янного возбуждения протеста против правительства». Не стоит, на-
верное, указывать, что выделяемые средства на подрывную деятель-
ность были не японскими. Они были частью тех огромных займов, 
которые дали на войну с Россией в первую очередь банкиры США 
и Англии, которые давно стремились всеми силами ослабить бы-
строрастущую экономическую мощь Российской Империи.

После первых неудач в войне власти пытались организовать па-
триотические мероприятия, но ничего «путного из этой затеи не вы-
шло». Например, А.М. Горький из Петербурга писал: «Здесь патрио-
тизм цветет только в газетах; на улицах и в обществе — насмешки. Во-
йна не популярна. Как будто страну посетила чума: всюду плачь и ры-
дание. ... Эта идиотская, несчастная, постыдная война — какой-то ди-
кий кошмар». К сожалению, так думала, говорила и возмущалась 
практически вся «оглушенная, обманутая и оскорбленная Россия». 
Особенно близко русский народ прочувствовал трагедию войны после 
гибели С.О. Макарова, а также после предательской сдачи Стесселем 
Порт-Артура и гибели русской эскадры в Цусимском проливе. После 
гибели 2-ой эскадры в народе стали говорить, что «от русского флота 
остались одни адмиралы...». В Российской Империи начиналась аго-
ния. Капитуляцию Порт-Артура даже называли прологом капитуля-
ции Империи. Поэт А. Блок в эти дни писал своему другу А. Белому: 
«Меня «Петропавловск» совсем поразил». Выдающемуся русскому 
поэту А. Блоку принадлежат удивительно образные слова, характери-
зующие общее настроение в Российской Империи по поводу Русско-
японской войны: «...все на Дальнем Востоке — кошмар и ужас вслед за 
ужасом». Поэт В. Брюсов в преддверии 1905 года писал:

«Весь год прошел как сон кровавый,
Как глухо душащий кошмар,
На облаках, как отблеск лавы,
Грядущих дней горит пожар...».

Известный русский моряк-публицист М. Меньшиков в статье «Из 
писем к ближним» ещё в январе 1905 года писал: «Змея ужалила 
орла. Ровно год, как Япония, не бросив рыцарского вызова, глубоко 



464

ранила нашу страну. Год мучительной боли, год судорог, тщетных по-
пыток расправить огромные крылья и могучие, когда-то грозные 
Востоку, когти ... В эту печальную годовщину, прежде всего, хочется 
принести глубокую благодарность нашему погибшему флоту и бью-
щейся на смерть армии. Что делать, — пусть нет побед, пусть флот 
и армия не выходят из поражений, прямо неслыханных в нашей 
истории. Но они ли виноваты, страдальцы наши, которые шли с ве-
рой и честью отстаивать безнадежное дело? Не за победы, которых 
нет, и не мужество, ещё раз признанное всем светом, — хочется по-
клониться армии за её неисчислимые труды, за страдания, за кровь, 
пролитую без меры, за лютые увечья и раны, и, наконец, за нрав-
ственные её муки, за горькую судьбу — умирать, не побеждая...».

Для исследователей, занимающихся изучением уроков Русско-
японской войны и оценкой их влияния на формирование современной 
военно-морской доктрины, определенный интерес представляет труд 
капитана Г. Лаура «Цусима» (Капитан Г. Лаура. «Цусима». Перевод 
с французского. С.-Петербург. Типография Морского Министерства 
в Главном Адмиралтействе. 1911. 104 с.). Первая часть книги Г. Лаура 
«Стратегия» начинается словами известного военачальника и теорети-
ка войн генерала Мальяра: «Условия местности и оружие, две противо-
положные, но свободные воли, живое и организованное орудие войны, 
определенное исходное положение: вот единственные основания для 
всех соображений, комбинаций и решений». Далее автор достаточно 
подробно анализирует исходное положение противоборствующих фло-
тов. Исследуя вопросы стратегии японского флота, автор делает вывод: 
«...Из всего сказанного вытекает одно положение: простота стратегиче-
ских решений. Меры, принятые русским адмиралом, не соответствуют 
стратегической необходимости всей операции, они даже не соответ-
ствуют тактической необходимости. Эскадра его подвигается в одной 
группе, без разведки, без всяких мер предосторожности, без достаточ-
ного охранения. У него скорее желание, чем план: желание ринуться 
прямо на неприятеля и пройти сквозь него, во что бы то ни стало. ... 
Меры, принятые японцами, были в гораздо большем соответствии с на-
меченной ими целью. В дислокации их сил ясно видно расчленение сил 
эскадры, разведчиков от линейных кораблей и броненосных крейсеров, 
с одной стороны, а с другой, от вспомогательных эскадр крейсеров. Эти 
части расположены друг от друга в расстоянии, настолько близком, что 
могли быстро соединиться, составляли главную армию. Впереди, в рас-
стоянии трехчасового марша расположены три дивизии крейсеров, 
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охватывающие около 100 миль по фронту. Крейсируя, они освещают 
местность. Их можно с полным основанием назвать авангардом глав-
ных сил. Наконец, в четырех часах марша, впереди этого авангарда, 
разведены отдельные быстроходные суда; они отыскивают неприятеля 
и открывают его, это разведчики. Во всем этом видна обдуманная дис-
позиция, обеспечивающая расстоянием и глубиною расположения вре-
мя, необходимое для соответствующих передвижений главных сил, пе-
редачи приказаний, сведений; в этом видна идея о маневрировании». 
Вторая часть книги капитана Г. Лаура называется «Воспроизведение 
боя» и содержит подробное описание состава сил, непосредственно 
описание морского сражения. Описывая Цусимское сражение, автор 
отмечает, что морские сражения исключительно трудно воспроизвести. 
Положение сил на 2 часа утра 13 мая представлено на рисунке.

Все японские силы были сосредоточены в Корейском проливе. Рус-
ская эскадра, пополнив все запасы, вышла в море от Седельных остро-
вов 11 мая 1905 года и совершала переход двумя колоннами. Правая ко-
лонна: 1-ая и 2-ая дивизии броненосцев, имела справа и спереди от себя 
крейсер «Жемчуг». Левая колонна: 3-я дивизия броненосцев, дивизия 
крейсеров, дивизия легких крейсеров. Крейсер «Изумруд» находился 
впереди и слева левой колонны. В центре находились транспорты с эска-
дренными миноносцами. Далее автор в своем труде достаточно подроб-
но описывает ход морского сражения, принимаемые сторонами реше-
ния и оценивает их эффективность.

Третья часть книги названа автором «Тактический этюд» и вклю-
чает в себя главы: «Тактика похода — охранение», «Сравнение тех-

РАСПОЛОЖЕНИЕ ГЛАВНЫХ СИЛ РУССКОЙ И ЯПОНСКОЙ ЭСКАДР (13 МАЯ, 2 ЧАСА)
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нической ценности», «Тактическое положение», «Моральные силы», 
«Тактическое выполнение плана», «Применение артиллерии», «Ли-
нейные корабли», «Заключение».

В качестве недостатков в действиях русского флота Г. Лаура отме-
чает отсутствие авангарда. В частности, он пишет: «Рекогносцировка 
неприятеля это непреложная необходимость». При сравнении техни-
ческих возможностей кораблей автор отмечает недопустимую пере-
грузку русских кораблей и даже непосредственно перед сражением, 
обучение экипажей было недостаточным, орудия главного калибра 
имели значительные дефекты, 2/3 снарядов не взорвалось. Характе-
ризуя тактическое положение сил флотов, Г. Лаура указывает на 
практическое отсутствие у русского флота плана боя, что следует, по 
его мнению, из производимого русским флотом перестроения и ма-
неврированием сил. В частности он пишет: «... две эскадры, из кото-
рых только одна осведомлена о неприятеле, имеет план, гибкую 
и расчлененную диспозицию сил, встретились. И судьба (а она спра-
ведлива) произнесла свой приговор. Вывод: чтобы вести свои силы 
в бой, недостаточно предписать им держаться в том или другом 
строю, но необходимо, чтобы начальник эскадры ознакомил по 
крайне мере дивизионных начальников со своим планом атаки. Ата-
ки — потому что это единственное средство добиться результата. На-
чальник эскадры должен предоставить своим дивизионерам выбор 
способа действия». Анализируя состояние духа личного состава рус-
ской и японской эскадр, Г. Лаура повествует: «...на русской эскадре 
большие недостатки в личном составе и приниженное настроение 
духа. У японцев, напротив, повышенный дух, вызванный постоянной 
подготовкой, волей народа, стремящегося во что бы то ни стало до-
биться намеченной цели, и который поэтому знает, чего он хочет. Его 
воля должна поэтому преобладать, и внешним проявлением этой 
воли является маневрирование...». В главе «Тактическое выполнение 
плана» Г. Лаура приводит следующие слова: «...Весь секрет успеха ад-
мирала Того заключается в двух фразах обоих адмиралов и в этих 
двух словах: внезапно и жестокий. Если мы их разберем, то найдем 
в них двух старых знакомых: неожиданность и сосредоточение. ... Из 
этих фактов мы заключаем, что способ применения японцами артил-
лерии заключается в сосредоточении огня. Новость ли это? Нет, это 
только применение на практике непреложного тактического принци-
па: поражать, начиная с сильнейшего, переходя на слабейшего. Поль-
зовались ли великие полководцы когда-либо другими приемами? 
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Нельсон при Трафальгаре пользуется наветренным положением, для 
того чтобы кинуть две колонны своей эскадры на одну часть сил со-
юзников. ... Но и адмирал Говард сделал то же самое, атакуя сразу оба 
конца изогнутой линии, образованной судами армады. А Сюфрен! 
А Саламин! Везде одно и то же. Адмирал Того только воскресил ста-
рое учение; однако, в виду того, что современное оружие видоизме-
нило условия его применения, он произвел сосредоточение своих сил 
с дальнего расстояния. Это сосредоточение сил стало в Цусимском 
бою сосредоточением огня. ... Если морской бой действительно име-
ет целью уничтожить неприятеля, сломив предварительно его волю, 
его моральную силу насилием и внезапным нападением, то, очевид-
но, что командующий морской армией будущего, решившийся побе-
дить, и имеющий к тому нужные средства, не колеблясь ни минуты, 
введет в дело внезапно и одновременно все свои средства. Очевидно, 
что он будет воздействовать на атакованный пункт, одновременно 
огнем, угрозой столкновения, угрозой миной, для того чтобы заста-
вить неприятеля изменить свои намерения и внушить ему необходи-
мое количество ужаса. ... В общем, все строи, все средства, введенные 
в бой, будут преследовать только одну цель: вызвать падение духа не-
приятеля, сломить его волю, разрушить его связь, его тактическое 
единство; уничтожение же кораблей неприятеля только второстепен-
ная цель. А для этого есть только один прием: сосредоточение усилий 
для достижения внезапного превосходства, с самого начала и в из-
бранном пункте: т.е., опять таки, сосредоточение огня в артиллерий-
ском состязании». Анализируя опыт Цусимского сражения, Г. Лаура 
делает блестящий вывод: «...Этот принцип следует всеми силами за-
щищать от всех покушений на него и выдвигать его против строите-
лей т.н. дешевых, оборонительных флотов. Есть только одна возмож-
ность на море: атака. Тем хуже для тех денег, которые израсходованы 
на постройку судов, воплощающих в себе другие принципы; эти суда 
предопределены к тому, чтобы увеличить собою число судов неприя-
тельского флота или пойти ко дну. Уж лучше бросить эти деньги сра-
зу в воду. Тем хуже для сторонников мелочи, судов береговой оборо-
ны и других посудин, одним словом, всего того, что по идее должно 
только отражать неприятеля. ... Нет, необходимо заявить: возможно, 
только один флот — флот наступательный, потому что есть только 
одна тактика — наступательная. Инертность русских удесятерила 
смелость японцев, а русские были сбиты с толку подвижностью не-
приятеля». Авторы в очередной раз вынуждены обратить внимание 
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читателей на актуальность этих высказываний применительно к со-
временному состоянию отечественного ВМФ. И сегодня целый ряд 
специалистов ВМФ ратуют за создание «мелкого оборонительного 
флота», а опыт Русско-японской войны оказывается для них совер-
шенно недостаточен.

Говоря о конкретных выводах, или уроках, вытекающих из Цу-
симской трагедии, Г. Лаура, в частности, отмечает:

«1) Необходимость бронирования всего борта корабля броней 
средней толщины, где нет толстой брони.

2) Размещение башен в двух этажах, для того чтобы наилучшим 
образом использовать действие всей артиллерии.

3) Сведение артиллерии к трем калибрам: (крупной, средней 
и мелкой) с устранением 47 и 37 м/м орудий.

4) Сокращение числа минных аппаратов и превращение их 
в подводные.

5) Уменьшение высоты борта корабля и возможное уменьшение 
надстроек».

Далее, говоря о глобальных выводах и уроках Цусимского сраже-
ния, французский теоретик пишет: «Морская армия может быть соз-
дана только упорным трудом, проникнутым духом последователь-
ности. Для этого необходима доктрина. Только на основании док-
трины можно будет определить состав эскадры, способ ведения ими 
боя и, следовательно, только на основании этой доктрины может 
быть решен вопрос о том, какие корабли должны быть построены. ... 
Цусима и события, ей предшествующие, могут составить предмет 
плодотворных исследований. Все роды морского оружия принима-
ли участие в этом бою, и весьма вероятно, что этот бой может дать 
необходимый материал для построения из него доктрины боя. Не-
сколько старых принципов, немного забытых, освещены в этом бою 
ярким светом, и можно было бы без особого труда доказать, что спо-
соб ведения боя стоит впереди технических вопросов бронирования, 
калибров или скорости. ... В этом бою можно, во-первых, найти до-
казательство того, что на море не существует тактической обороны, 
и что один факт приведения неприятеля к положению тактической 
обороны уже заключает в себе все данные для его поражения. Есть 
только одна возможность действовать: нападением, характеризуе-
мым внезапностью, действующей на моральную сторону противни-
ка и достигаемой маневрированием. Единственный способ дей-
ствия — это сосредоточение средств, построения играют в данном 
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случае второстепенную роль. ... Будучи поставлены лицом к лицу 
с русскими, которые дрались храбро, но держали себя пассивно, 
японцы одержали победу, так как на их стороне было и моральное, 
и материальное превосходство, и потому что они решались во что 
бы то ни стало победить и применили приемы настолько же про-
стые, насколько логичные; отсюда вывод — техническая, но, главное 
моральная подготовка дают наибольший шанс на успех...».

В статье «Морское сражение у острова Цусима 14–15 мая ст. ст. 
1905 года», её автор контр-адмирал М. Смирнов написал такие сло-
ва: «... Перечитывая через восемнадцать лет написанное мною, я те-
перь сам поражаюсь той жестокой критике, которой я подверг тогда 
наше морское командование — мы, тогда молодые офицеры, горько 
предчувствовали потерю родного Флота, стремились глубоко погру-
зиться в изыскания причин нашего поражения, дабы извлечь наи-
большее число уроков для будущего и, может быть, мы невольно 
преувеличивали эти причины. Неслыханное по размерам несчастье 
заставляло нас думать, что и причины его должны быть чрезвычай-
ными. Но недавнее прошлое показало, что, несмотря на бывшие до 
Цусимы крупные недочеты организации, личный состав, воспитан-
ный в седых двухсотлетних традициях любви и преданности Царю 
и Отечеству, носил в себе такие большие творческие силы, что сумел 
в короткий срок воссоздать могучий и крепкий духом Флот».

Итоги Цусимы внимательно изучали на флотах всего мира, и из 
трагедии 2-й Тихоокеанской эскадры мировое военное корабле-
строение извлекло два основных урока. Во-первых, создателям бо-
евых надводных кораблей стало понятно решающее значение пол-
ной скорости хода. Быстроходные линейные (броненосные) кораб-
ли японского флота навязывали русскому флоту свою, выгодную 
для себя тактику. Медлительная и неповоротливая русская эскадра 
была обречена, даже если бы ей командовал более одаренный фло-
товодец, чем вице-адмирал З.П. Рожественский. Наличие в составе 
эскадры тихоходных, устаревших кораблей погубило не только 
свои экипажи, но и всю эскадру. Во-вторых, в ходе Русско-японской 
войны проявилось колоссальное преимущество артиллерии главно-
го калибра — дальнобойных 12-дюймовых орудий. В вооружении 
современных кораблей дальнобойной артиллерией таилось множе-
ство преимуществ, которые станут очевидными лишь впоследствии. 
После Цусимы стало также очевидным, что линейные корабли, яв-
ляясь основной ударной силой флота, требовали своей модерниза-
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ции. В представленном Первому Морскому лорду Великобритании 
меморандуме говорилось: «Если эти выводы сделают для себя 
и другие морские державы — а это будет более чем вероятно — то 
станет ясно, что все ныне существующие линкоры вскоре безнадеж-
но устареют, и наше подавляющее превосходство в судах такого 
класса потеряет всякий смысл». На полях этой исторической до-
кладной записки Первый Морской лорд, адмирал Д. Фишер напи-
сал: «Какое счастье, что мы ещё в прошлом году свернули производ-
ство линкоров и броненосных крейсеров. От них было бы не боль-
ше пользы, чем от Ноева ковчега». Британский военно-морской 
флот уже не мог отставать от велений времени, и на английских ста-
пелях был заложен корабль, которому суждено было называться 
«Дредноутом». После схода его со стапеля в мире начнется первый 
наиболее динамичный круг гонки морских вооружений. В этой ми-
ровой гонке морских вооружений главное место было отведено ко-
раблям типа «Дредноут». Практически все морские державы мира 
участвовали в строительстве кораблей данного класса или закупали 
их за границей. Авторами разработки первого проекта дредноута 
являются итальянцы. Наличие данных военных судов в составе 
Военно-морских сил свидетельствовало об их мощи и способности 
решать задачи в открытом океане. Дредноуты отличались калибром 
оружия и водоизмещением, но все они предназначались для реше-
ния практически одинаковых боевых задач.

В монографии уже частично говорилось о недостатках нашего 
отечественного флота, которые усугубили трагедию Цусимы. Хоте-
лось бы ещё раз вернуться к отдельным из них. Достаточно ориги-
нальная оценка причин нашего поражения приводится в материа-
лах «Дела о сдаче японцам эскадры контр-адмирала Небогатова». 
В частности, на одиннадцатом заседании заслушивания данного 

дела в речи защиты отмечалось: «Адми-
рал Рожественский сказал, что нас побе-
дила опытность японцев в стрельбе. 
Прибавьте к этому — более быстроход-
ные суда, лучшие пушки и лучшие снаря-
ды, и обучение команды — вот выводы 
из неслыханной победы японцев над 
нами. Заметьте, что мужеству, готовно-
сти умереть отведено в этой победе са-
мое ничтожное место; эта готовность 
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была у нас не в меньшей мере, чем у японцев, и сдача произошла 
уже после полного нашего поражения...».

Одним из виновников такого положения Российского Импера-
торского флота, несомненно, является генерал-адъютант, вице-
адмирал О.К. Кремер, который в период с 1888 года по 1896 год ру-
ководил деятельностью Главного морского штаба. Наиболее выра-
зительная оценка деятельности О.К. Кремера на посту Начальника 
Главного морского штаба приведена в «Военной энциклопедии» 
1911 года: «... один из типичных деятелей морского министерства 
предшествующего Русско-японской войне периода. ... При его уча-
стии было положено начало тому оскудению в личном составе на-
шего флота, которое так гибельно отразилось на результатах 
Русско-японской войны. Бездушное применение неудачного «зако-
на о цензе» было одной из причин такого печального положения 
дел...». Какая правильная и образная оценка — «оскудение в лич-
ном составе нашего флота...». Может быть, и сегодня главной при-
чиной плачевного состояния ВМФ является «оскудение в личном 
составе»?

Определяя основные причины поражения Императорского фло-
та, следует начинать с анализа облика отечественных кораблей, 
с оценки концепции их создания. По оценкам многих аналитиков, 
в первую очередь, наиболее слабым местом русских кораблей того 
времени была бортовая броневая защита. Например, «бронирова-
ние наших кораблей было расположено так, что оно практически не 
защищало боевых погребов в случае проникновения снарядов про-
тивника в оружейные башни». Однако такая оценка является доста-
точно спорной.

Теория остойчивости и непотопляемости кораблей при наличии 
подводных пробоин корпуса не была разработана, борьба за живу-
честь, остойчивость и непотопляемость на отечественном флоте не 
отрабатывалась.

Однако существует и обратная точка зрения специалистов, кото-
рые достаточно высоко оценивали живучесть наших кораблей. На-
пример, участник событий Русско-японской войны В.П. Костенко 
в своем очерке «Цусимская трагедия» писал: «Фугасные японские 
снаряды, обладавшие большой взрывной силой, давали огромные 
местные разрушения и тучи мелких осколков. Но окружающие 
предметы в помещении сохранялись даже при небольшой искус-
ственной защите в виде броневых колосников, стального троса, 
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противоминных сетей и мешков с углем. Несмотря на большое ко-
личество попавших в «Орел» крупных и мелких снарядов, он не 
разу не вышел из строя, сохранил ход, управление и более полови-
ны своей артиллерии. Это доказывало, что корабли типа «Суворов» 
как боевые единицы отличались значительной боевой живучестью. 
Сомнительно, чтобы японские броненосцы типа «Микаса» смогли 
вынести столько попаданий, сколько обрушилось на «Орла»». По 
проблеме живучести «Орла» А.Н. Крылов в своих воспоминаниях 
писал: «На «Орле» плавал в качестве трюмного механика знающий 
и талантливый корабельный инженер В.П. Костенко, который по 
собственной инициативе судовыми средствами устроил систему вы-
равнивания, и хотя «Орел» получил в Цусимском бою такие же по-
вреждения, как однотипные с ним «Александр III», «Бородино», 
«Суворов», но остался на плаву, тогда как остальные три корабля 
потонули, опрокинувшись». Следует отметить, что анализ гибели 
японских кораблей при наличии у них даже незначительных по-
вреждений корпуса полностью подтверждает такую точку зрения 
русского корабельного инженера. В «Военной энциклопедии» 
1911 года (cм. том X, стр. 396) по вопросу живучести отечественных 
и японских кораблей отмечается: «...Живучесть, например, япон-
ского броненосца Katori доходит до нуля, если площадь затопления 
бортовых отсеков достигает 10,5 % от всей площади ватерлинии; на 
броненосце «Слава» то же явление наступает при 16 % (то и другое 
при заполненных углем отсеках; если же они пусты, то потеря живу-
чести (плавучести — от автора) наступает раньше: при 6,3 % и 9,4 % 
соответственно)».

Много недостатков было связано и с корабельной артиллерией. 
Специалисты вновь и вновь обращаются к данной проблеме. Одно-
значно установленным фактом следует считать то, что отечествен-
ные боеприпасы отличались от японских артиллерийских снарядов 
в первую очередь низкой надежностью и ограниченной боевой эф-
фективностью. В русском флоте того времени при конструировании 
снарядов была принята идея «пробивания брони в бою» и главное 
внимание было обращено на бронебойные снаряды. Таким обра-
зом, готовясь к решительному артиллерийскому бою на коротких 
дистанциях (до 20–30 кабельтовых), командование русского флота 
делало ставку на бронебойные снаряды, способные пробить наибо-
лее толстую броню. Требования к таким снарядам определялись 
именно этой задачей. Бронебойные снаряды должны были обла-
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дать высокой начальной скоростью и высокой механической проч-
ностью. Фугасные снаряды были недостаточно эффективными, они 
имели всего 2,5% взрывчатого вещества пироксилина от массы сна-
ряда (по некоторым данным, процентное содержание взрывчатого 
вещества по отношению к общей массе снаряда составляло всего 
лишь 1,31–1,67 %). В конечном счете, фугасные снаряды не при-
влекли к себе должного внимания отечественных артиллеристов 
и их заказывали только «ради экономии металла». Кроме этого, 
в России до 1904 года не была отработана технология снаряжения 
артиллерийских снарядов бризантными взрывчатыми веществами, 
широко распространенными и внедренными за рубежом. Практиче-
ски для всех снарядов в России использовали влажный пироксилин, 
уступавший, например, мелиниту в 4 раза по мощности взрыва. Ещё 
одной ошибкой отечественных специалистов артиллерийского дела 
было то, что, стремясь обеспечить подрыв снарядов внутри кора-
бля, их снабжали малочувствительными «ударными трубками 
двойного действия» полковника А.Ф. Бринка. Пробоины, которые 
производили такие снаряды, были малого размера и недостаточно 
влияли на уменьшение запаса плавучести и остойчивости кораблей 
противника. Примечательно, что во время Первой мировой войны 
1914–1918 годов значение бронебойных снарядов было как раз об-
ратное, вследствие сплошного бронирования бортов кораблей. Гер-
манский и русский флоты учли это обстоятельство и имели в основ-
ном бронебойные снаряды, а английский флот имел только фугас-
ные снаряды. Прямо противоположным образом решалась данная 
проблема на военном флоте Японии. Убедившись на опыте Японо-
китайской войны в высокой эффективности, японские корабли 
оснащали высокоэффективными фугасными снарядами, снаряжен-
ными сильным взрывчатым веществом мелинитом Шимосе (так на-
зываемой «шимозой»), составляющим по массе около 14% от мас-
сы снаряда. Более того, японские снаряды оснащались очень чув-
ствительными взрывателями — «трубками Инджуина». Бронебой-
ные снаряды японские артиллеристы обоснованно считали вспомо-
гательным типом боеприпасов.

Распределение снарядов на русских кораблях по их типам для 
каждого орудия было недостаточно обоснованным и даже элемен-
тарно ошибочным. Например, из 100 имеемых на корабле снарядов 
калибра 12 дюймов и ниже на каждое орудие приходилось «25 бро-
небойных, 30 фугасных, 30 «обыкновенных» слабого действия 
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и 15 сегментных с дистанционной трубкой». Взрывателей с замед-
лением, необходимых для поражения бронированных преград, не 
было. Максимальная дальность стрельбы большинства наших ору-
дий составляла 60 кабельтовых, а японских 80 и более. Из ста сна-
рядов, выпущенных японцами по нашим кораблям с дистанции 
7000 ярдов, 42 достигали цели. Прицельность артиллерийского 
огня русских кораблей была практически в два раза ниже. Капитан 
2 ранга В.И. Семенов, который во время трагедии русского флота 
находился на борту «Князя Суворова», в своих воспоминаниях 
о морском сражении писал: «Огонь был губительным. «Шимозы» 
рвались, едва прикоснувшись с чем-либо, взрывались, даже задев 
леера ограждения. Стальные трапы скручивались кольцами, орудия 
были буквально сметены с опор-лафетов. Все, что могло гореть, 
тотчас было охвачено пламенем, проникавшим повсюду, горящие 
обломки в клочья разрывали пожарные шланги, воздух был запол-
нен огнем, дымом и раскаленной сталью».

Заслуживает внимание оценка особенно-
стей японских артиллерийских снарядов, вы-
полненная В.П. Костенко.

В частности, в известной книге «На «Орле» 
в Цусиме» он пишет: «Уже первые попадания 
обнаружили особенности снарядов противни-
ка. Он вел пристрелку снарядами с чрезвычай-
но чувствительными ударными приспособле-
ниями, вследствие чего снаряды разрывались 
при ударе о воду, при соприкосновении с тон-
ким бортом или даже со снастями корабля. 
Разрыв сопровождался клубом густого черного 
дыма, который был ясно виден на фоне неба, 

воды и на корпусах кораблей. В тонком небронированном борту эти 
снаряды делали громадные пробоины. Все недолеты рвались на 
воде и обдавали борт градом мельчайших осколков, залетавших во 
все щели, в орудийные порты, в амбразуры и прорези колпаков ба-
шен и просветы боевых рубок. Осколки выбивали из строя людей 
и превращали наружный борт в решето. Другой тип снарядов давал 
при разрыве желто-бурый дым с яркой вспышкой пламени. Он об-
ладал более тугими ударными приспособлениями и часто разры-
вался, пройдя наружную обшивку, уже внутри корабля. Взрыв раз-
вивал высокую температуру и вызывал пожары. Ударяя в броню, 

В.П. КОСТЕНКО 
(1881–1956)
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эти снаряды не пробивали её, но выжигали 
лунку значительной глубины и вызывали 
плавление металла ...».

Ещё раз подчеркнем, что В.П. Костенко 
в своих воспоминаниях «На «Орле» в Цуси-
ме» («Цусимская трагедия»), говоря об от-
личительных достоинствах японских кора-
блей, отмечает: «Окраска японских судов 
в грязно-оливковый цвет также затрудняла 
прицеливание в тумане, в серой мгле и в ды-
му, так как наши оптические прицелы нуж-
дались в достаточной силе света и ясности 
изображения. Между тем наши корабли, 
окрашенные в черный цвет, с ярко-желтыми 
трубами с черной каймой наверху, хорошо 
были видны даже сквозь облака дыма и туман...».

В.П. Костенко окончил Морское инженерное училище в 1904 го-
ду с золотой медалью. После завершения учебы был назначен на 
эскадренный броненосец «Орел» на должность корабельного ин-
женера. В мае 1905 года на броненосце «Орел» В.П. Костенко при-
нял участие в Цусимском сражении. О событиях той поры он напи-
сал книгу «На «Орле» в Цусиме». После окончания Русско-
японской войны В.П. Костенко проходил службу помощником 
стро ителя эскадренного броненосца «Андрей Первозванный». 
В процессе своей деятельности всесторонне проанализировал не-
достатки отечественных кораблей, выявленные в ходе морских 
сражений. Все замечания инженера признаны справедливыми 
и были реализованы при достройке эскадренных броненосцев 
«Андрей Первозванный» и «Император Павел I». После 1917 года 
В.П. Костенко занимал ведущие должности в отечественном кора-
блестроении.

В истории Военно-морских флотов различных стран мира толь-
ко английские корабли, например, известный корабль «Виктори», 
по требованию вице-адмирала Нельсона Горацио были окрашены 
в желто-черные цвета. Это было сделано с целью, чтобы можно 
было отличать во время боя свои корабли от французских и испан-
ских кораблей.

Контр-адмирал С. Посохов в статье «Крейсер 1-го ранга «Олег» 
в бою 14 мая 1905 года», опубликованной в Сан-Франциско 
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в 1930 году, отмечал: «Японские суда были окрашены в замечатель-
ный светло-голубой или серый цвет, отличающий их очень плохо от 
воды, и уголь их совершенно не давал дыма. Наша же эскадра была 
выкрашена в черный цвет, имея трубы желтые. Уголь — сильнодым-
чатый...». Специалисты отмечают, что после Русско-японской войны 
1904–1905 годов в русском флоте имела место попытка замены мас-
ляных, горючих красок «на негорючие на цементной основе, казеино-
вом или клеевом основании». Далее С. Посохов вспоминает: «...Япон-
ские снаряды, не в пример нашим снарядам, рвались от ударов не 
только о твердые предметы, но и о воду и вообще при всяком малей-
шем препятствии, причем выпускали громадные клубы черно-
бурого дыма и ядовитых газов. ... При разрыве они давали массу 
мелких осколков, а разрываясь о воду, поднимали громадные стол-
бы её. Это, собственно говоря, были не снаряды в полном смысле 
слова, а мины особого сорта, которые производили одинаковый эф-
фект как на дальнем, так и на близком расстоянии. Для таких снаря-
дов не требовались масса и скорость полета, а только средство их 
выкинуть, чтобы потом уже работала не живая сила удара, как у нас, 
а только энергия того взрывчатого вещества, которым они начине-
ны. Это новое изобретение дало японцам преимущества перед ста-
рыми снарядами, потому что, во-первых, позволило им отчетливо 
видеть, куда попал снаряд, а, следовательно, и корректировать 
стрельбу: во-вторых, позволило им стрелять на очень большие дис-
танции, да ещё и вредить неприятелю не только от непосредственно-
го попадания, но даже при попадании в воду, заслепляя глаза и при-
цельные приборы массой брызг. Разрываясь над палубой о какую-
нибудь снасть, они обдавали все градом мельчайших осколков, вы-
водя, таким образом, большое количество людей из строя...».

Личный состав русского флота, воспитанный в долгих кругосвет-
ных плаваниях, сроднился с морской стихией, среди него были от-
личные моряки, умевшие успешно бороться с любой стихией. Зна-
ние кораблевождения на российском флоте стояло на должной вы-
соте, содержание кораблей в порядке и чистоте было возведено 
в культ, но традиционная для русских моряков «наука побеждать» 
была нами забыта. По мнению контр-адмирала В. Смирнова, «не 
военная доктрина руководила применением техники к военно-
морскому делу, а она сама ползла в хвосте технического прогресса». 
Как это напоминает современное состояние отечественного ВМФ. 
Организация управления флотом также не соответствовала техни-
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ческому прогрессу. Во времена парусных флотов, при недостаточ-
ном развитии средств связи и недостаточном уровне морской тех-
ники, управление флотами было организовано по наиболее про-
стым и несовершенным принципам. Быстрое развитие вооружения 
и военной техники на кораблях флота, изменение принципов воо-
руженной борьбы объективно потребовали принципиального изме-
нения основ оперативной работы в штабах флотов. В этом отноше-
нии сухопутная армия существенно опередила флот. Исключение 
на тот период времени составляли германский и японский флоты, 
где организация работы военно-морских штабов была создана по-
добно армейским штабам. Мы ещё раз обратимся к представленной 
выше статье контр-адмирала М. Смирнова, который писал: «Нигде 
не совершенствуется и не развивается среди личного состава знание 
и военно-морское искусство, как на настоящей войне. Это особенно 
ярко сказалось во время Русско-японской войны на море. Бои пер-
вого периода войны между нашей Первой Тихоокеанской эскадрой 
с Японским флотом не давали заметного перевеса ни той, ни другой 
стороне. Умение стрелять и маневрировать были почти одинаковы. 
Недостаточная защита с сухого пути нашей главной базы — Порт-
Артура — и слабое развитие её ремонтных средств привели нашу 
эскадру к гибели. На Второй эскадре личный состав, не имея боево-
го опыта, сразу вступил в решительное сражение с искушенным 
в боях японским флотом, и разница в искусстве вести бой оказалась 
разительной. Недостаток развития знаний военно-морского искус-
ства в большой степени сказался даже во флоте владычицы морей 
Англии в начале Великой войны. Со времен Трафальгара военная 
мысль дремала в её флоте, несмотря на поразительное знание мор-
ской стихии её офицерским составом. ... Наблюдая организацию 
этого флота, я поражался его несовершенствами с точки зрения 
военно-морского искусства. В офицерском составе, отличавшимся 
большим знанием техники, совершенно не были развиты идеи при-
менения морской силы в бою, в то же время знание морской стихии 
и военная доблесть были поразительны. Тактическая идея своди-
лась к развертыванию для боя всего линейного флота, состоявшего 
из четырех эскадр по восьми кораблей в каждой, в одну кильватер-
ную колонну, без каких-либо указаний на возможность отдельных 
действий флагманов в духе общей идеи Главнокомандующего».

К числу важнейших причин, обусловивших трагедию русского 
флота, относилось то, что базирование нашего флота было крайне 
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несовершенно и практически не развито. Главные базы флота не 
имели эшелонированной защиты и обороны от японских минонос-
ных сил. Эту защиту потом организовывали силами и средствами 
корабельного состава.

Не было достаточного количества плавучих или сухих доков, ре-
монтных мастерских или даже ремонтных участков. В течение 7 лет 
в Порт-Артуре не было построено даже аварийного дока. Поэтому 
устранение пробоин корпусов, которые получали русские корабли, 
осуществлялось по технологии, не имеющей аналогов в мировой 
практике судоремонта, под руководством командира порта 
И.К. Григоровича и Н.Н. Кутейникова с помощью так называемых 
больших кессонов.

Даже несмотря на осложнение обстановки, своевременно не 
было предпринято соответствующих срочных мер по организации 
и совершенствованию базирования нашего расширенного флота на 
Дальнем Востоке.

Тралы, теория и практика боевого травления не были разработа-
ны. Эффективное минное оружие отсутствовало. Не была даже от-
работана тактика применения минного оружия. И это несмотря на 
то, что России всегда принадлежало первенство в развитии и при-
менении минного оружия.

Одной из наиболее весомых причин роковых последствий 
Русско-японской войны явилось также полное пренебрежение 
«надлежащим развитием на побережье Квантунского полуострова 
сети постов для наблюдения за прилегающими водами и связи дей-
ствующих в море сил, как с обороняющими берег войсками, так и со 
всей собственной базой».

Но самое главное, перед Русско-японской войной не существова-
ло Боевого Устава и даже инструкций, по которым флот должен был 
руководствоваться в бою. Единственным тактическим приемом бо-
евого использования кораблей была кильватерная линия, унасле-
дованная из эпохи парусного флота XVIII столетия. Вот почему, на-
пример, морской бой 28 июля 1904 года осуществлялся русской 
эскадрой только на параллельных курсах.

Не было также разработано стратегического плана войны на базе 
современной для того времени «геостратегической методологии». 
Более того, даже флагманы не знали замысла своего командующего 
эскадрой. Например, на следственной комиссии контр-адмирал 
Н.И. Небогатов показывал: «Никакого плана боя или указаний от-
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носительно ведения его не было; вообще, какие намерения имел Ро-
жественский — это было для меня неизвестно» (см. «Действия фло-
та: Документы. Кн. 3. Вып. IV. С. 50). В этом же историческом доку-
менте на стр. 62 приводятся выдержки из показаний контр-адмирала 
О.А. Энквиста. В частности, он повествует: «О предстоящих военных 
операциях во время нашего перехода вопрос не возбуждался: как 
я, так и мои командиры не были посвящены в планы командующего. 
Мнения нашего также не спрашивалось ... Я совершенно не знал, 
куда мы направляемся и с каким расчетом». Флаг-капитан штаба ко-
мандующего эскадрой, капитан 1 ранга К.К. Клапье де Колонг, давая 
показания на заседании военно-морского суда Кронштадтского пор-
та, утверждал: «Я был занят механической работой — проводить 
в жизнь все приказания и распо-
ряжения адмирала, а их было так 
много, что я не имел возможности 
задумываться над планами, если 
бы таковые и были». Но самое 
удивительное, что и сам команду-
ющий эскадры З.П. Рожествен-
ский показывал: «Собрания же 
флагманов для обсуждения де-
тально разработанного плана сра-
жения не было, потому что не 
было и самой разработки» (См. 
«Действия флота: Документы. Кн. 
3. Вып. IV. С. 16).

На суде вице-адмирал З.П. Рожественский, в частности, сказал: 
«Прежде всего, я должен сказать, что младшие командиры не долж-
ны нести ответственности, поскольку по Уставу полную ответствен-
ность несет командир. В этом смысле я считаю, что первым и един-
ственным на этом суде должен быть я и адмирал Небогатов. Все 
остальные невиновны и сидят здесь, на скамье подсудимых, только 
по недоразумению».

В отличие от Российского Императорского флота, для сухопут-
ных армий под руководством выдающегося ученого, педагога, вое-
начальника, генерал-адъютанта, Члена Государственного Совета, 
генерала от инфантерии М.И. Драгомирова были разработаны все 
основные руководящие документы, регламентирующие организа-
цию подготовки и ведения боевых действий частей, соединений, 

ЗАСЕДАНИЕ ОСОБОГО СУДА 
В КРОНШТАДТЕ. ДОПРОС ВИЦЕ-

АДМИРАЛА З.П. РОЖЕСТВЕНСКОГО
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объединений. Впервые в отечественной воен-
ной истории также был разработан единый 
Полевой Устав. Однако на момент начала 
Русско-японской войны эти важнейшие доку-
менты в практику армий в полном объеме не 
были внедрены.

Генералу М.И. Драгомирову принадлежат 
прекрасные слова: «Офицер — не воинский чин 
только, но и общественный деятель; армия — 
не вооруженная сила только, но и школа воспи-
тания народа». Истинный офицер Военно-
морского флота России должен представлять 
собой личность, для которой долг и честь явля-
ются путеводными ориентирами не только 
в служебной, но и в обыденной жизни.

Следует подчеркнуть, что влияние на исход 
войны отмеченных ошибок, сделанных в пред-

военный период, несомненно, усугублялось ошибками, сделанными 
командованием морскими силами на Дальнем Востоке при их непо-
средственном руководстве боевыми действиями. Особенно после ги-
бели адмирала С.О. Макарова новое командование эскадрой заняло 
в руководстве военными действиями недопустимо пассивную пози-
цию, которой придерживалось до самого конца военных действий.

Существовавшие до войны правила прохождения службы не 
обеспечивали возможность особо способным и знающим офицерам 
продвигаться вне очереди на командные должности, ибо прохожде-
ние службы происходило строго по старшинству и по линии, буду-
чи при этом обусловлено определенным «цензом» пребывания на 
разных должностях и в плаваниях. Вот как характеризовал положе-
ние дел с прохождением службы флотских офицеров специалист 
в данной области того времени, контр-адмирал Б.П. Дудоров: «А 
между тем, как раз в то время во флоте назревал в этом отношении 
кризис, подобный тому, который имел место во время перехода от 
парусов к пару. Избыток обер-офицеров по отношению к числу 
штаб-офицерских вакансий все более и более затягивал производ-
ство в чинах, основанное на строгой линии старшинства и ценза. 
В свое время Генерал-адмирал Великий Князь Константин Никола-
евич разрубил этот Гордиев узел, мертвивший жизнь флота, резкой 
мерой, уволив в отставку, с производством в штаб-офицеры и на-
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значением усиленной пенсии целый ряд по-
жилых лейтенантов. В Петербурге было не-
мало табачных лавочек, владельцами кото-
рых являлись такие отставные офицеры 
флота, не смогшие устроить свою судьбу луч-
ше. Введенный тогда же для очищения флота 
от неплавающего офицерского балласта ценз 
плавания оказался палкой о двух концах. Со-
хранение производства по линии старшин-
ства привело к «цензованию», в результате 
которого явились частые смены командного 
состава, включая и командующих эскадрами, 
тяжело отразившиеся на качестве его подбо-
ра, а с этим и на боеспособности самого фло-
та. И вот к периоду, предшествующему Японской войне, перед всту-
плением в строй судов строительной программы 1900–1905 годов, 
производство в штаб-офицеры стало вновь так затруднительно, что 
многие отличные офицеры, выполнившие все цензы, засиживались 
в чине лейтенанта свыше десяти лет, имея утешение лишь в доба-
вочном содержании (так называемые «лейтенанты на окладе») по 
упраздненному реформой В.К. Константина Николаевича чину 
капитан-лейтенанта...». Такое положение обусловило уход со служ-
бы многих молодых и талантливых офицеров. Сегодня Военно-
морской флот России в очередной раз потерял наиболее способных 
и перспективных офицеров.

Вопросу оценке уровня подготовленности офицеров перед вой-
ной было уделено большое внимание в ходе слушаний военно-
морского суда Кронштадтского порта. Например, в «Деле о сдаче 
японцам эскадры контр-адмирала Небогатова», в частности, отме-
чалось: «Вам укажут, вероятно, господа судьи, что не офицеры ви-
новаты в том, что на эскадре адмирала Рожественского, человека 
исключительно властного, рассуждать и проявлять личную иници-
ативу строго возбранялось. Вам скажут, что у нас можно было быть 
и бездеятельным и ленивым, можно было допускать грешки раз-
личного рода, что все это прощалось, что на все это смотрелось 
сквозь пальцы, но указывать, хотя бы и в самых важных случаях, 
что власти действуют преступно, допускают распоряжения, клоня-
щиеся ко вреду страны и дела, никогда не разрешалось. ... Так ли 
это, однако, господа судьи? Так ли уж забиты были наши офицеры? 

ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ 
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Мне думается, что ваш служебный и жизненный опыт подскажут 
вам, что дело здесь не в забитости офицеров, а в слабом сознании 
многими из них чувства долга, а это чувство каждый обязан сам 
в себе культивировать. Мне думается, никто не станет утверждать, 
что на флоте в последние годы была суровая дисциплина. Сколь ни 
грустно, придется скорее признать, что наши офицеры и команды 
распущены». В 1909 году, выступая перед членами Российского 
правительства и Государственной Думы, Военный министр России 
генерал Редигер, заявил: «Есть основания утверждать, что нижние 
чины и офицеры в минувшую войну проявили и героизм, и высокие 
боевые качества, чего не могу сказать о высших чинах, в особенно-
сти, о лицах безответственных».

Конечно, с такой негативной оценкой в полной мере согласиться 
нельзя. В то же время значительные недостатки в поведении офи-
церского корпуса Императорского флота были налицо.

В рамках настоящей монографии уместно привести опыт япон-
ской армии по привитию воинам соответствующего воинского духа: 
«...главнейшая особенность мировоззрения японского воина состо-
ит в его безграничном воодушевлении во всем, что касается отече-
ства, и в трогательной верности и преданности своему Государю; 
быть полезным своей Родине и своему монарху представляет впол-
не конкретную цель существования каждого японца, готового всег-
да принести себя в жертву этой цели; он положительно не боится 
смерти, ибо в основу его воспитания положена идея о ничтожности 
существования на земле и, в противоположность этому, о наилуч-
шей доле, когда возможно пожертвовать жизнью за благо Роди-
ны...». Сегодня уже не секрет, что Япония «... вполне сознательно 
воспитала несколько поколений своих сынов в чувстве непримири-
мой ненависти к России и, таким образом, задолго до войны подго-
товила подъем духа нации и армии...».

Определенный интерес представляет опыт подготовки офицер-
ского корпуса в Германии. На тот период времени в подготовке не-
мецких (германских) офицеров неукоснительно соблюдался прин-
цип «однообразной подготовки и однообразного прохождения 
службы всех офицеров (отсутствие привилегий и протекций)». 
Устав внутренней службы австрийской армии гласил: «Назначение 
армии, которая ведет тысячи людей к одной общей высокой цели, 
требует духа общения и единения не только в одной какой-нибудь 
организованной части, но и во всей вооруженной массе...».
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В России перед событиями 1904–1905 годов не было государ-
ственного учреждения для руководства подготовкой флота к войне 
и осуществляющего «высшее оперативное руководство морскими 
силами во время войны».

После нашего поражения в войне с Японией в стране были пред-
приняты меры по устранению глобальных причин такого исхода. 
Это были годы, когда решались судьбы не только «сгоревшего 
в пламени войны Балтийского флота, но и происходила полная пе-
рестройка веками сложившихся основ всей организации Русской 
морской силы и самих высших органов ея управления. Поистине, 
едва ли ещё когда, со времен Великого Петра наш флот жил такой 
интенсивной организационной жизнью. Не оставалось ни одного 
краеугольного камня в его структуре, который не подвергся бы кри-
тическому пересмотру и замене, в случае непригодности его, новым. 
По общему закону природы преодоление силы инерции, сложив-
шейся в вековой жизни давалось нелегко. Работа молодых сил, 
стремившихся к коренным реформам, нередко встречала сопротив-
ление со стороны тех элементов, которые видели в этом ущемление 
своей собственной власти, а потому были даже склонны рассматри-
вать её, как посягательства на свои прерогативы» (см. «Морские за-
писки», издаваемые Обществом Офицеров Российского Импера-
торского Флота в Америке, VOL. XVI, № 2, №47 1958 г.).

В первую очередь подверглась реформе система образования 
и подготовки командного состава. В то же время опыт Русско-
японской войны показал, что подготовка отечественных корабель-
ных инженеров была наиболее эффективной. В Морской Академии 
был учрежден Военно-морской отдел, методы обучения, программы 
и учебные планы которого соответствовали Академии Генерального 
Штаба. Обучение на Военно-морском отделе продолжались три года, 
и офицеры, успешно его окончившие, получали два года старшинства 
в чине. Краткие военно-морские курсы были учреждены при Нико-
лаевской Морской Академии ещё перед войной с Японией. Однако на 
этих курсах офицерам флота преподавались «отрывочные сведения 
из некоторых военно-морских наук, основное время обучения на 
классах было отведено проведению военно-морской игры». Создан-
ные курсы не соответствовали требованиям, предъявляемым к выс-
шим учебным заведениям, каковым, например, в то время была ака-
демия Генерального Штаба. Офицеры флота получали на курсах зна-
ния, которые «имели чисто фрагментарный и поверхностный харак-
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тер». Начальником курсов был начальник академии, который одно-
временно исполнял должность директора Морского Корпуса. Факти-
ческим руководителем курсов являлся лейтенант Н.Л. Кладо. По 
мнению профессора А.Д. Бубнова, первого преподавателя общей так-
тики, «курсы эти не принесли почти никакой пользы и не имели ре-
шительно никакого влияния на подготовку командного состава, под 
коим наш флот вступил в войну с Японией». В своей работе «Влияние 
опыта войны с Японией на реформы в Русском Флоте», опублико-
ванной в журнале «Морские записки» № 3,1960 г. профессор А.Д. 
Бубнов дал ещё более жесткую оценку курсов. Он, в частности, писал: 
«Незадолго до войны были учреждены краткие курсы, на коих не-

многочисленным штаб-офицерам преподава-
лись отрывочные сведения из области военно-
морских наук, без какого-либо соответствия од-
н а к о  к  с о в р е м е н н ы м  с о с т о я н и я м 
военно-морской техники; главным преподава-
телем на этих курсах был уже упомянутый лей-
тенант Н.Л. Кладо. Курсы эти не пользовались 
никакой популярностью у личного состава фло-
та, каковой к ним относился столь презритель-
но, что дал им название «кулинарные», этим 
ясно определяется, сколь отрицательно было 
отношение личного состава флота к военно-

морским познаниям». Аналогичное положение сложилось и в отече-
ственном военном кораблестроении. Поэтому и разгром Российско-
го Императорского флота японцами был жестоким и полным. Такой 
итог войны оказался неожиданным как для широких кругов обще-
ственности, так и для большинства чиновников Морского ведомства, 
морских офицеров, конструкторов, судостроителей. Стало оконча-
тельно ясно, что взгляды на способы ведения боевых действий на 
море, сложившиеся в русских военно-морских кругах, были во мно-
гом ошибочными. Потребовался обстоятельный анализ приобретен-
ного боевого опыта, причин поражений и откровенных неудач. К че-
сти Империи, результаты такого анализа послужили основой для вы-
работки новой военно-технической политики в области военного ко-
раблестроения и развития вооружения, а также в сфере боевой под-
готовки, тактики и стратегии.

Генерал-майор по Адмиралтейству, ординарный профессор Ни-
колаевской морской академии по кафедре стратегии родился 

Н.Л. КЛАДО 
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в 1862 году. В 1881 году Н.Л. Кладо окончил 
Морское училище и в 1886 году Николаевскую 
морскую академию по механическому отделе-
нию. В 1889–1892 годах проходил службу 
старшего флаг-офицера начальника эскадры 
Тихого океана. В 1896 году Н.Л. Кладо был ко-
мандирован во Францию «для ознакомления 
с постановкой дела военного образования во 
французском флоте». Во Франции Н.Л. Кладо 
поступил слушателем в только что учрежден-
ную высшую военно-морскую французскую 
школу. В этот период Н.Л. Кладо принимал 
участие в крупных маневрах французского 
флота. В 1902–1904 годах он читал лекции по военно-морскому 
делу Великому Князю Михаилу Александровичу. Во время Русско-
японской войны в должности начальника военно-морского отдела 
штаба командующего флотом Н.Л. Кладо принимал участие в раз-
работке планов экспедиций Владивостокского отряда крейсеров. 
После ухода 2-й эскадры Н.Л. Кладо изменил свое мнение о целесо-
образности её направления на Дальний Восток. Свои мысли он из-
ложил в ряде статей под общим заглавием «После ухода 2-ой Тихо-
океанской эскадры». За эти статьи Н.Л. Кладо был уволен с дей-
ствительной службы. Профессору Н.Л. Кладо принадлежат следую-
щие слова: «Едва ли найдется другое государство, которое бы так 
жестоко платило за слабость своего флота, как Россия...». После 
окончания Русско-японской войны он повторно «был призван 
к службе». Одно время генерал-майор Н.Л. Кладо занимал долж-
ность начальника военно-морской академии.

Правительство Его Величества Николая Второго сумело извлечь 
правильные стратегические уроки из проигранной войны. На пер-
вый план оно выдвинуло задачи, соответствовавшие реальному со-
стоянию флота. Так, в директиве от 29 июня 1905 года Государь Вы-
сочайше указал: «Первейшей священной обязанностью Мор.веда я 
считаю безотлагательное обеспечение морской обороны отече-
ственных берегов во всех наших водах, а затем уже, в зависимости 
от средств, постепенное воссоздание боевых эскадр».

Обобщая все причины нашего поражения в Русско-японской вой-
не, первый преподаватель «Общей тактики» Николаевской Мор-
ской Академии, профессор А.Д. Бубнов писал: «Из вышеизложен-

НАЧАЛЬНИК 
ВОЕННО-МОРСКОЙ 

АКАДЕМИИ, ГЕНЕРАЛ-
МАЙОР Н.Л. КЛАДО
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ного нельзя не прийти к заключению, что в период времени перед 
войной с Японией не была произведена определённая к ней подго-
товка в согласии с нашей внешней политикой, причем были допу-
щены следующие капитальные ошибки и упущения, имевшие фа-
тальное влияние на исход войны:

1. Обучение личного состава вплоть до войны с Японией, произ-
водилось по устарелым методам и идеологии парусного флота.

2. Не было разработано соответствующих современному состо-
янию военно-морской техники правил и инструкций боево-
го употребления артиллерийского и минного вооружения.

3. Не существовало программы усиления морских вооружен-
ных сил, согласованных с внешней политикой государства 
и её целями.

4. Выбор типов боевых судов, за редким исключением, был не-
удовлетворительный, и многие из них имели плохие боевые 
качества.

5. Не было определенного плана подготовки к войне и, в част-
ности, плана устройства базирования нашего флота на Даль-
нем Востоке.

6. Не было методически разработанного, в согласии с требова-
ниями стратегии, плана войны, вследствие чего к её началу 
наши морские силы на Дальнем Востоке оказались разделен-
ными на две части, между тем как японский флот занимал 
наивыгоднейшее центральное стратегическое положение, 
которое обеспечивало ему возможность действия по вну-
тренним операционным линиям».

Основными причинами, породившими эти ошибки, являются:
1. Все представители высшего морского командования, — за 

исключением только вице-адмирала С.О. Макарова, — не 
имели военно-морских знаний, соответствующих военной 
технике того времени.

2. Существовавшие до войны правила прохождения службы не 
обеспечивали возможность особо способным и знающим 
офицерам продвигаться вне очереди на командные должно-
сти, ибо прохождение службы проходило строго по стар-
шинству и по линии.

3. В стране не было учреждения для руководства подготовкой 
к войне и для высшего оперативного руководства морскими 
силами во время войны.
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Когда после войны с Японией выяснилось, что одной из главных 
причин нашего поражения было отсутствие у личного состава соот-
ветствующих военно-морских «познаний», были приняты меры 
к созданию методического высшего военно-морского образования. 
Прежде всего, краткие военно-морские курсы были обращены 
в двухгодичные и их научные программы были значительно расши-
рены. Вместе с тем было «приступлено к разработке положения 
и программ этого отдела по образцу Академии генерального Шта-
ба» (см. журнал «Морские записки», издаваемые Обществом Офи-
церов Российского Императорского Флота в Америке, VOL XVIII № 
3, 53, 1960 г.). Одновременно с этим на Васильевском острове при-
ступили к строительству отдельного здания для Николаевской 
Морской Академии, которая по плану должна была иметь три отде-
ла: военно-морской, гидрографический и кораблестроительный. 
С этого момента времени Академия становится самостоятельным 
высшим учебным заведением флота с непосредственным подчине-
нием Морскому Министру. Для установления обратной связи с Им-
ператорским флотом «непременными членами конференции Ака-
демии были: Начальник Морского Генерального Штаба и предста-
вители командующих флотами».

Обучение на военно-морском отделе продолжалось три года; 
в течение первых двух лет слушатели получали теоретические зна-
ния по различным дисциплинам, «в тече-
ние третьего дополнительного года, на 
который переходило лишь ограниченное 
число отличных слушателей, велась 
главным образом морская игра, и слуша-
тели разрабатывали отдельные доклады 
на военно-морские темы. Летом слуша-
тели присутствовали на маневрах и раз-
ных практических занятиях флота, а так-
же решали разные стратегические и так-
тические задачи». Военно-морской отдел Академии с самого начала 
своего существования «был в постоянном и тесном единстве мысли 
и действий с вновь учрежденным Морским Генеральным Штабом. 
Многие преподаватели отдела служили одновременно в Морском 
Генеральном Штабе, и все решения и мероприятия в деле подготов-
ки к войне и усовершенствований во флоте рассматривались со-
вместно с руководителями соответствующих кафедр Академии».

СОВРЕМЕННОЕ ЗДАНИЕ 
ВОЕННО-МОРСКОЙ 

АКАДЕМИИ
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В конечном счете, Военно-морская академия стала носителем 
высшей военно-морской науки и создателем военно-морской идео-
логии, отвечающих современному состоянию военно-морской тех-
ники. Сегодня прославленная Военно-морская академия пережива-
ет не лучшие времена. Скорее всего, нам опять недостает знаний 
опыта истории. В очередной раз мы сталкиваемся с недостатками 
в подготовке офицеров командного профиля. Мы по-прежнему «не 
помним войну».

С учетом полученного опыта, в России был введен новый закон 
о прохождении службы, который отменял «цензовое» начало и обе-
спечивал быстрое продвижение на командные должности способ-
ных офицеров. По этому закону при производстве из чина в чин все 
больше увеличивался процент производства за отличие по службе, 
так что в адмиральский чин производились капитаны 1 ранга не по 
линии, а исключительно за отличие.

В рамках настоящей монографии ещё раз обратимся к представ-
ленному выше труду контр-адмирала Д.П. Дудорова. Характеризуя 
реформу системы подготовки специалистов флота, он, в частности, 
писал: «Помимо этой коренной реформы в деле разработки планов 
и подготовки морских сил и театров к войне в тесной связи с поли-
тикой государства, на плечи Морского Министерства легла одновре-
менно и тяжелая работа по реорганизации подготовки личного со-
става флота. Все возрастающие требования к специальным познани-
ям как младшего офицерского, так и низшего командного состава 
и специалистов из матросской среды, в связи с быстро развиваю-
щейся техникой морского оружия, вызывали потребность в корен-
ных изменениях программ и методов не только теоретической, но 
и практической их подготовки. Старые учебные суда с парусным во-
оружением, устарелыми вспомогательными паровыми двигателями 
и архаической артиллерией, бесспорно, могли отлично служить раз-
витию духа лихости и спорта, так необходимых истинному моряку. 
И это было особенно нужно в России, для большинства населения 
которой море было так чуждо. При семилетнем сроке действитель-
ной службы во флоте представлялось ещё возможным выработать, 
например, вполне отвечающего требованиям службы на боевом ко-
рабле строевого квартирмейстера из прошедшего подготовку в бере-
говой команде и девятимесячном океанском плавании на «Герцоге 
Эдинбургском» ученика. Но при сокращении обязательной службы 
до пяти лет это становилось почти невозможным. Ещё более труд-
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ным становилось комплектовать суда такими специалистами, как 
машинисты, комендоры, минеры, обучение которых в специальных 
школах и практических отрядах требовало ещё больше времени. 
С целью облегчения этого комплектования специалистами-
техниками, флоту уже раньше приходилось выбирать для себя из 
новобранческих контингентов людей, имевших техническую подго-
товку по предыдущей работе в промышленно-заводских предприя-
тиях. Все же теперь, несмотря, например, на чудеса работы «Матрос-
ского Университета», как уважительно-шуточно называли Школу 
Машинных Унтер-офицеров, выученики которой по уходе со служ-
бы нарасхват брались механиками даже на пассажирские пароходы 
речного судоходства, флот не успевал использовать в достаточной 
мере все труды и расходы, понесенные на их подготовку. Введение 
института сверхсрочно служащих, улучшение хозяйственной части 
судовой службы, сохранение тесной связи между офицерами и ко-
мандой и всех их со своими кораблями, путем прекращения практи-
ковавшегося ранее списания личного состава оканчивавших летнюю 
компанию кораблей в экипажи и более длительных сроков пребыва-
ния боевых частей флота под вымпелом, включая и зимние плава-
ния, все давало богатые плоды. ... К числу крупных реформ этого пе-
риода следует отнести восстановление звания Корабельных Гарде-
маринов и создание из тех небольших остатков боевых кораблей, 
которыми располагал Балтийский флот, Учебного отряда для прак-
тической подготовки и военно-морского воспитания в дальнем пла-
вании младшего строевого и технического офицерского состава, 
способного со временем взять на плечи продолжение начатой рабо-
ты по возрождению флота». Все эти выводы исключительно акту-
альны и сегодня. В них мы можем искать перспективные направле-
ния дальнейшего развития ВМФ современной России.

Более кардинальным изменениям подверглась английская си-
стема подготовки морских офицерских кадров. Руководил пере-
стройкой системы подготовки офицеров английского флота второй 
морской лорд Д.А. Фишер, который был непреложно убежден 
в том, что для флота «люди имеют ничуть не меньшее значение, чем 
корабли». Адмирал Д.А. Фишер глубоко понимал, что с поступле-
нием на вооружение новой техники и боевых средств, прежняя си-
стема образования, когда гардемарины полтора года обучались «на 
берегу», точнее на стоящих у причалов старых судах, а только затем 
уходили в длительные плавания, вообще системой обучения не яв-
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лялась. При такой системе гардемарины овладевали только азами 
морской службы, получали поверхностные представления об 
устройстве корабля, знакомились с первыми представлениями о су-
довождении и близко не подходили к пониманию всей сложности 
современных боевых кораблей и, тем более, современного военно-
морского искусства. Д.А. Фишер уничтожил старые учебные кораб-
ли и в 1902 году основал два морских колледжа — в Осборне на 
острове Уайт и в Дартмуте. В Осборне гардемарины в течение двух 
лет изучали основные школьные дисциплины и начала профессио-
нальных навыков, а затем на два года они поступали в Дартмут, где 
занимались углубленным изучением и усвоением специальных 
морских дисциплин. Официальное открытие Дартмутского Коро-
левского военно-морского колледжа, расположенного на берегу 
реки Дарт, состоялось в 1905 году. Колледж впервые принял на об-
учение более четырехсот гардемаринов. Второй лорд Англии 
утверждал, что «обучение всех без исключения будущих офицеров 
должно быть переориентировано с паруса на машину». По требова-
нию Д.А. Фишера, кадеты «в прямом и переносном смысле засучив 
рукава, рьяно знакомились с устройством машин», чтобы «в буду-
щем морскому офицеру будет также легко совладать с любым 
устройством или механизмом, как прокатиться на велосипеде». Од-
новременно английский адмирал занялся и проблемой подготовки 
матросов. В нескольких английских портовых городах были созда-
ны училища, где рядовые и старшины обучались специальностям 
комендора, сигнальщика и машиниста.

Следует отметить, что первым иностранным адмиралом, уделив-
шим системе подготовки офицеров флота должное внимание, был 
американский оракул морского могущества Алфред Тайер Мэхэн. 
В 1886 году он непосредственно производил реформы системы 
военно-морского образования в США, занимая пост президента 
морского колледжа в Ньюпорте. В 1890 году адмирал А.Т. Мэхэн 
опубликовал свой всемирно известный труд «Влияние морской 
мощи на ход истории». Через несколько лет после своего выхода 
в свет уникальная книга была переведена на русский, японский, 
французский, итальянский, испанский, немецкий языки.

Дальнейшее развитие отечественной Высшей военной школы 
с учетом опыта Русско-японской войны в значительной степени 
историки связывают с именем Его Императорского Высочества Ве-
ликого Князя Константина Константиновича. Под его руковод-
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ством в период 1906–1910 годов были разрабо-
таны новые учебные программы, новые распо-
рядки дня и новые организационно-штатные 
структуры военных учебных заведений.

Юность Великого Князя Константина Кон-
стантиновича (внука Императора Николая Пер-
вого) была связана с Императорским флотом. 
С раннего детства Великий Князь был предна-
значен своим Августейшим родителем (Его Им-
ператорским Высочеством Великим Князем 
Константином Николаевичем) к службе во фло-
те. С 1870 года Константин Константинович уча-
ствовал в ежегодных плаваниях на судах учебной 
эскадры Морского училища («Громобой», «Пе-
ресвет», «Гиляк», «Жемчуг»). Свое первое дли-
тельное плавание Великий Князь совершил 
в 1875–1877 годах на винтовом фрегате «Светла-
на». Великий Князь являлся активным участни-
ком русско-турецкой войны на Ду-
найской флотилии. В ходе боевых 
действий Его Высочество проявил 
подлинный героизм. В марте 
1900 г. «Его Высочество было 
призвано на пост Главного началь-
ника военно-учебных заведений».

С 1900 года Великий Князь 
Константин Константинович яв-
лялся главным начальником 
военно-учебных заведений. 
В  1 9 1 0  г о д у  о н  с т а н о в и т с я 
генералом-инспектором военно-учебных заведений. Великий Князь 
Константин Константинович — автор многих сборников стихотворе-
ний, почетный член и президент Петербургской Академии наук.

В рамках настоящей монографии можно привести некоторые 
выдержки из дневников Великого Князя о Русско-японской войне. 
Например, 10 сентября 1904 года он написал: «Наш флот несрав-
ненно слабее японского, а за приблизительно восемь месяцев, что 
тянется война, у нас ничего не сделано, чтобы его увеличить, даже 
некоторые верфи пустуют». 6 мая 1904 года Великий Князь сделал 
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ИМПЕРАТОРСКОЕ 

ВЫСОЧЕСТВО 
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КОНСТАНТИНОВИЧ 
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Лейб-Гвардии 

Измайловского полка)

СЕМЬЯ ЕГО ВЫСОЧЕСТВА 
ВЕЛИКОГО КНЯЗЯ КОНСТАНТИНА 

КОНСТАНТИНОВИЧА. 1890 Г.
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следующую запись: «Если неумелая внешняя политика и несчастное 
пагубное приобретение Порт-Артура привело нас к губительной вой-
не, то надо опасаться, что и в деле просвещения, наиболее важном 
и существенном в России, правительство убедится в своих ошибках 
только тогда, когда уж будет поздно. Надежда только на Бога». По-
сле позорной сдачи Порт-Артура Константин Константинович под-
черкнет: «Как громом ошеломила меня весть о сдаче Порт-Артура. 
У его защитников не оставалось снарядов, все больны цингой и ти-
фом, раненых бездна, японские снаряды попадали в госпитали и ра-
нили уже раненых. Мы взорвали форты и суда в порту. Это второй 
Севастополь и ровно через пятьдесят лет».

Кроме реформы всей системы подготовки командных кадров, 
после Русско-японской войны была изменена организация форми-
рования экипажей кораблей. В «Военной энциклопедии» 1911 года 
в томе IX на стр. 92 указано: «...После войны 1904–1905 гг. у нас 
оказалось значительно больше экипажей, чем это было нужно, 
и сама собою возникла мысль об их реорганизации. Одновременно 
была проведена важная организационная мера: морские команды 
были прикреплены к своим судам, т.е. оставлены жить на судне кру-
глый год, причем суда зачислялись зимой в «вооруженный резерв», 
или так называемое «паровое отопление». В 1908 году, после при-
крепления команд к судам, были упразднены флотские дивизии 
и экипажи. В военных портах оставлено по одному экипажу или по-
луэкипажу для обслуживания административной, хозяйственной 
и других береговых потребностей порта, а в главных портах сфор-
мировано, кроме того, ещё по одному флотскому экипажу, которые 
должны представлять собою как бы депо для укомплектования су-
дов флота. Таким образом, основной единицей в организации лич-
ного состава флота теперь является не дивизия во флоте или эки-
паж, а судовая команда, неразрывно связанная со своим кораблем».

В рамках настоящей монографии следовало бы рассмотреть в ка-
честве одной из причин победы японского военного флота на море 
удивительное и трудно объяснимое постоянное везение. Практиче-
ски на протяжении всей Русско-японской войны счастливые для 
японцев случайности определяли дальнейший ход событий. Доста-
точно отметить, что русских адмиралов, командующих эскадрами, 
вообще преследовал злой рок. Командующий флотом вице-адмирал 
С.О. Макаров погиб, так и не реализовав свой незаурядный талант 
флотоводца. От снаряда противника погиб командующий 1-ой 
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эскадры Тихого океана, контр-адмирал В.К. Витгефт. Гибель коман-
дующего 1-ой эскадрой практически предопределила исход боя 
и дальнейшую, трагическую судьбу всех кораблей 1-ой Тихо-
океанской эскадры. Командующий 2-ой Тихоокеанской эскадрой, 
вице-адмирал З.П. Рожественский был ранен в самом начале Цу-
симского сражения и не участвовал в руководстве боевыми дей-
ствиями, в то же время его удивительная сила воли, смелость, мор-
ская выучка и знания артиллерийского дела, скорее всего, смогли 
бы сыграть значительную роль в положительном исходе сражения.

Японских адмиралов, наоборот, кто-то словно оберегал. Напри-
мер, командующий японским флотом вице-адмирал Х. Того управ-
лял действиями своих сил, находясь совершенно открыто на верх-
нем мостике своего флагманского корабля во всех сражениях, и не 
получил ни единой царапины. Так было и в ходе Цусимского сраже-
ния, в котором флагман японского флота броненосец «Микаса» по-
терял около 15% экипажа.

«Необъяснимые везения», которые были на стороне японского 
флота, проявлялись и в изменении гидрометеообстановки. Доста-
точно отметить факт рассеяния тумана перед Цусимским сражени-
ем, отсутствие волнения моря 1 августа 1904 года в Корейском про-
ливе и т.д.

До настоящего времени у специалистов вызывает много вопро-
сов исключительная высокая эффективность артиллерийского огня 
кораблей японского флота. В первую очередь требует анализа оше-
ломляющий процент попадания японских снарядов главного кали-
бра. В литературе данный факт связывается, в том числе, и с систе-
мой подготовки к главному сражению японских комендоров. При-
нято считать, что перед Цусимой японское командование по распо-
ряжению Х. Того собрало лучших наводчиков со всех кораблей Со-
единенного флота и укомплектовало ими орудийные расчеты на ко-
раблях главных сил — на эскадренных броненосцах и броненосных 
крейсерах. Отобранных японских комендоров далее готовили по 
специально разработанной программе цакуга-дзен, которая вклю-
чала в себя основные элементы самурайского кодекса бусидо и тра-
диционной для Японии методики стрельбы из лука. Такая методика 
имела на своем вооружении мистические начала. Например, по дан-
ной методике стрелок отождествлял себя со стрелой и стремился 
находить цель только усилием воли, не вводя разумом необходи-
мые поправки на расстояние, ветер и случайное движение цели. 
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Возможно, это чистая мистика, однако результаты стрельбы артил-
лерией японских кораблей в Цусимском сражении по своей точно-
сти до настоящего времени не имеют аналогов в истории.

После Русско-японской войны своеобразный фактор защищен-
ности японского флота «перестал действовать». Интересна даль-
нейшая судьба некоторых японских кораблей. В начале сентября 
1905 года, всего через неделю после заключения мира между Росси-
ей и Японией, в главной базе Соединенного флота Сосебо взорвал-
ся и затонул его флагманский корабль, броненосец «Микаса». От 
случайного пожара в артиллерийском погребе погиб корабль, кото-
рый выдержал десятки попаданий русских снарядов главного кали-
бра. При взрыве на корабле погибло 250 членов экипажа и 350 че-
ловек было ранено. Для сравнения: в ходе Цусимского сражения на 
корабле погибло и было ранено 130 человек. В дальнейшем броне-
носец был поднят, восстановлен и впоследствии переоборудован 
в мемориал.

В 1908 году от случайного взрыва в артиллерийских погребах 
погиб японский броненосный крейсер «Мацусима». В 1912 году во 
время шторма у острова Уруп потерпел катастрофу флагманский 
корабль адмирала Уриу, крейсер «Нанива». Именно крейсер «Нани-
ва» начал военные действия на море в период Русско-японской во-
йны, направив свою артиллерию против крейсера «Варяг». Снаря-
ды крейсера «Нанива» добили тяжело поврежденный крейсер «Рю-
рик», настигли крейсер «Дмитрий Донской».

В 1916 году в Сангарском проливе наскочил на мель и перело-
мился флагманский корабль вице-адмирала Дева, крейсер «Каса-
ги». Через год у берегов Японии в результате навигационного про-
исшествия погиб крейсер «Отава». В 1922 году попал в тайфун и по-
гиб ветеран Русско-японской войны, крейсер, «Нийтака».

Не обошла трагическая судьба и японских миноносцев, атако-
вавших корабли 1-ой эскадры на рейде Порт-Артура. Так, миноно-
сец «Инадзума» в декабре 1909 года получил тяжелые аварийные 
повреждения в результате столкновения со шхуной. В ноябре 
1911 года миноносец «Харусаме» во время шторма перевернулся 
и погиб вместе с экипажем. В 1913 году по различным причинам 
погибли ещё два эскадренных миноносца, принимавших участие 
в исторической ночной атаке: «Икадзучи» погиб в результате взры-
ва главного котла, «Сазанами», который пленил русский миноносец 
«Бедовый», был выброшен штормом на камни. Столь высокая ава-
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рийность японского флота была характерна вплоть до начала Вто-
рой мировой войны. Такое положение иначе как расплатой за соде-
янное объяснить чрезвычайно трудно.

Для анализа выводов, сделанных в России по опыту Русско-
японской войны, в монографии авторы часто используют труды 
и воспоминания контр-адмирала М. Смирнова. Такой выбор авто-
ров в первую очередь связан с тем, что этот талантливый офицер 
был активным участником разработки всех планов восстановления 
и дальнейшего развития русского Императорского флота того вре-
мени, а также при его участии в период 1906–1910 годов разраба-
тывался первый в нашей стране общий план войны. Более того, 
М. Смирнов являлся ближайшим другом и соратником начальника 
Организационно-тактического отдела А.В. Колчака, обязанностями 
которого в Генеральном Морском штабе и была разработка плана 
войны на Балтийском море.

В авангарде процесса реформирования русского Императорско-
го флота находились молодые офицеры, которые были участника-
ми Русско-японской войны — этой величайшей трагедии нашего 
народа. Практически всему офицерскому составу флота было по-
нятно, что главной причиной наших поражений на море являлось 
отсутствие планомерности в подготовке и ведении войны.

В 1906 году лейтенант А.Н. Щеглов, пользуясь архивами Главно-
го Морского штаба, разработал ставшую затем исторической запи-
ску «Значение и работа Штаба по опыту Русско-японской войны», 
в которой он показал крайне нерациональное расходование финан-
сов на развитие флота Тихого океана. Кроме этого, лейтенант А.Н. 
Щеглов в своей записке убедительно продемонстрировал, что в Рос-
сии вообще не существовало плана войны на море, и даже не было 
в структуре Морского Министерства авторитетного органа, занима-
ющегося разработкой стратегических вопросов подготовки флота 
к войне. А.Н. Щеглову удалось, рискуя карьерой, найти возмож-
ность ознакомить Государя с запиской и подготовленным законо-
проектом. На первом же после этого докладе Морского Министра 
Государь Император неожиданно сказал, что он изучил законопро-
ект и желает, чтобы Морской Генеральный Штаб был немедленно 
создан, и добавил: «Там так все подробно разработано, что остается 
только сесть и работать». Один из старейших морских офицеров 
Российского Императорского флота капитан 1 ранга А.Н. Щеглов 
умер во Франции в декабре 1953 года.
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Под мощным натиском молодых прогрессивных сил флота, с бо-
лью в сердце перенесших катастрофу Цусимы, был разработан, а за-
тем и утвержден Морской Генеральный штаб. Морской Генераль-
ный штаб создавался по образу сухопутного Генерального штаба, 
в котором совершенно обосновано были сосредоточены подготовка 
к войне, разработка и обоснование планов войны, разработка судо-
строительных программ, согласованных как с внешней, так и с вну-
тренней политикой государства. В Морском Генеральном штабе 
было сосредоточено и высшее стратегическое руководство военны-
ми действиями на море. Основную работу по обоснованию перспек-
тивной структуры Морского Генерального штаба выполнил лично 
А.Н. Щеглов. Отдавая дань исторической справедливости, следует 

отметить, что идея создания подобной структу-
ры Морского Генерального штаба, несомненно, 
принадлежит талантливому адмиралу И.Ф. Ли-
хачеву (1826–1907). Эту мысль адмирал 
И.Ф. Лихачев впервые представил на суд обще-
ственности в своей статье, опубликованной 
в журнале «Русское судоходство».

И.Ф. Лихачев в возрасте 13 лет поступил 
в Морской корпус, в 1843 году он был произве-
ден в мичмана. В 1850 году И.Ф. Лихачев при-
нимает участие в кругосветном плавании на 
корвете «Олевуца». Некоторое время талант-
ливый офицер состоял помощником редактора 
«Морского сборника». В 1854 году он назнача-
ется флаг-офицером при вице-адмирале В.А. 

Корнилове. И.Ф. Лихачев — герой Крымской войны. После этой во-
йны он руководил переходом из Балтийского моря на Черное море 
трех винтовых корветов.

В 1858 году И.Ф. Лихачева назначают адъютантом к Великому 
Князю Константину Николаевичу. В 1859 году он подает генералу-
адмиралу «записку о состоянии флота», в которой он убедительно 
доказывал необходимость для кораблей Императорского флота 
дальних походов и «образования в морях Дальнего Востока самосто-
ятельной эскадры». При постройке новых кораблей И.Ф. Лихачев 
предлагал отдавать предпочтение наиболее современным типам, на-
пример, фрегатам. Ему принадлежат прекрасные слова, которые 
остаются актуальными во все времена: «В наш век нескончаемых со-

КОНТР-АДМИРАЛ 
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вершенствований и преобразований в морском искусстве единствен-
ное средство не быть позади других — это стремиться быть впереди 
всех». В 1859 году И.Ф. Лихачев создает на Дальнем Востоке первую 
эскадру кораблей. В этом же году на Дальнем Востоке он блестяще 
проводит политическую миссию. Адмирал И.Ф. Лихачев был исклю-
чительно предан Российскому флоту. В 1862 году И.Ф. Лихачев изу-
чал вопросы строительства броненосцев за границей. В 1863 году он 
назначается командующим отрядов крейсеров на Балтийском море. 
В 1866 году И.Ф. Лихачев назначается членом артиллерийского отде-
ления Морского технического комитета. Затем в течение 17 лет И.Ф. 
Лихачев был морским агентом во Франции и Англии. На протяже-
нии многих лет талантливый адмирал занимался творческой дея-
тельностью. Например, в морских журналах были опубликованы его 
прекрасные статьи «Военные суда будущего», «Реформы, в которых 
нуждается личный состав флота», «Практические приемы вычисле-
ния водоизмещения и остойчивости», «Служба генерального штаба 
во флоте». Историкам известны многие переводные работы И.Ф. Ли-
хачева. Касаясь системы военного образования, адмирал И.Ф. Лиха-
чев писал: «Главная цель образования морских офицеров, цель, кото-
рая для флота должна быть дороже всего и которой все другие сооб-
ражения должны уступать место, — это приготовление хороших ка-
питанов». Для современников исключительно полезными могут 
быть следующие наставления И.Ф. Лихачева по вопросам подхода 
к изучению истории: «разбирая исторические примеры, должно 
оставить веру в принятые авторитеты и сложившиеся предания; 
иметь в виду одни только факты и смотреть на них с беспристраст-
ным равнодушием ученого, не уклоняясь от раскрытия наших соб-
ственных ошибок и промахов; настаивать на них даже более чем на 
чем-нибудь другом, ибо изучение ошибок, в особенности наших соб-
ственных, поучительнее, чем изучение успехов, и ложный патрио-
тизм не должен закрывать нам глаза на наши промахи и недостатки» 
(«Военная энциклопедия». Петербург. Типография Т-ва И.Д. Сыти-
на, т. 15, стр. 19–22). Вот те слова, которые должны быть и сегодня на 
устах современных руководителей ВМФ России. Особенно поучи-
тельны высказывания И.Ф. Лихачева по проблеме ценза морских 
офицеров. Например, он писал, «...что если вообще допустимо, мери-
ло это должно быть по преимуществу нравственное, основанное на 
степени практического и теоретического знания и опытности канди-
датов, а не на слепом только счете лет службы и числа сделанных 
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кампаний. Нечего опасаться того, что тот или другой более способ-
ный офицер опередит своих товарищей и в более ранних летах до-
стигнет высшего положения. Главная цель состоит не в том, чтобы 
извлечь из способностей имеющегося личного состава наибольшую 
выгоду на пользу флота и отечества». Перу И.Ф. Лихачева принадле-
жит блестящая брошюра «Дело о гибели броненосца «Гангут» 
12 июня 1897 г. ок. Транзунда». Содержание этой уникальной рабо-
ты и сегодня исключительно актуально. Например, в этой работе 
И.Ф. Лихачев пишет: «Беда тому флоту, в котором заведется и укоре-
нится зараза равнодушия. Ни громадные сооружения, ни все новей-
шие изобретения, ни миллионы, отпускаемые щедротою государства, 
не избавят его от «спасования» перед соперником, в котором господ-
ствует более живой, более горячий и более морской дух». В этой же 
брошюре приведены и другие слова этого удивительного, высоко об-
разованного морского офицера: «...живите примером преданности 
долгу и одушествленной любви к своему призванию, способным дать 
нравственный толчок настроению всего сословия, пробудить в нем 
заснувшие идеалы». После этих слов вряд ли следует искать иной 

основы воспитания современных военно-
морских офицеров.

Благодаря личному вмешательству самого 
Государя Императора новое учреждение рус-
ского Императорского флота — Морской Гене-
ральный штаб было создано в течение одной 
недели. Таким образом, спустя двадцать лет 
идея адмирала И.Ф. Лихачева была блестяще 
реализована.

Морской Генеральный штаб на тот период 
времени являлся специальным учреждением, 
в котором, согласно «временному положению 
об управлении Морским ведомством» от 
11 октября 1911, года «сосредоточивается сбор 

статистических данных о флотах, составление планов войны на 
море, мобилизации флота, мероприятий по подготовки флота к вой-
не...». Начальник Морского Генерального штаба по определению 
был ближайшим помощником Морского Министра. Морской Гене-
ральный штаб также руководил деятельностью Военно-морского 
отдела Николаевской морской академии. Внутренняя организация 
Морского Генерального штаба руководящими документами не опре-
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делялась и не регламентировалась. Организационно-штатную струк-
туру Морского Генерального штаба устанавливал сам его начальник. 
Подобные структуры в управлениях военных флотов существовали 
п р а к т и ч е с к и  в о  в с е х  м о р с к и х  г о с уд а р с т в а х  м и р а .  И х 
организационно-штатные структуры были различными, однако все 
они решали примерно одинаковые задачи. В Германии роль Мор-
ского Генерального штаба была возложена на Адмиральский штаб 
флота. В Японии аналогичная структура была создана в 1893 году 
и называлась Морским командующим департаментом. В Англии 
прообраз Морского Генерального штаба, Морской главный штаб, 
был основан только в 1912 году. Во Франции Морской Генеральный 
штаб был утвержден в 1902 году. В Италии Морской Генеральный 
штаб создается в 1907 году. В США роль Морского Генерального 
штаба была возложена на Управление оперативной части флота.

В отличие от Морского Генерального штаба, Главный морской 
штаб являлся центральным учреждением Морского министерства, 
в котором «сосредоточивается заведование строевой частью и лич-
ным составом флота и морского ведомства. Начальник штаба поль-
зуется в пределах своего ведения правами Товарища Министра». 
Главный морской штаб состоял из двух отделов: Отдела личного со-
става и Военно-морского ученого отдела. В соответствии с положе-
нием о Главном морском штабе: «В 1-м сосредоточиваются: учет 
личного состава, назначения, производства, награды, увольнения 
в запас и отставку, проекты новых штатов, составление и издание 
уставов, распоряжения об инспекторских смотрах, заведование все-
ми морскими командами Санкт-Петербурга... Функции 2-го отдела 
сводятся к направлению учебной части в морских учебных заведе-
ниях и руководство деятельностью Морского ученого комитета».

Первым Начальником Морского Генерального штаба был назна-
чен перспективный флотский офицер, капитан 1 ранга Л.А. Бруси-
лов (1857–1909), его помощником капитан 2 ранга А.В. Шталь. На-
чальником Балтийского оперативного отдела был определен лейте-
нант А.Н. Щеглов, Черноморского — капитан 2 ранга М.И. Каськов, 
Тихоокеанского — капитан 2 ранга М.М. Римский-Корсаков, 
Организационно-тактического отдела (так называемого отдела Рус-
ской статистики) — лейтенант А.В. Колчак, Иностранного статисти-
ческого отдела — капитан 2 ранга Л.Ф. Кербер.

Первый начальник Морского Генерального штаба вице-адмирал 
Л.А. Брусилов родился в феврале 1857 года. В 1875 году будущий 
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адмирал поступил на Черноморский флот юнкером, через 3 года он 
был произведен в гардемарины и в 1879 году в мичмана (мичманы). 
За годы своей службы на Черном море Л.А. Брусилов принял уча-
стие в разработке карт и описании берегов данного региона. 
В 1891 году Л.А. Брусилов назначается адъютантом к «главному ко-
мандиру Черноморского флота вице-адмиралу Копытову». В 1895–
1897 годах Л.А. Брусилов исполнял должности старшего офицера 
и командира канонерской лодки «Черноморец» и парохода «Кол-
хида». В 1898 года перспективный офицер был назначен команди-
ром минного крейсера «Капитан Сакен». На протяжении всей сво-
ей службы на Черном море Л.А. Брусилов продолжал активно рабо-
тать «над вопросами стратегии Черного моря». В 1899 году 
Л.А. Брусилова назначают флаг-капитаном при вице-адмирале 
Гильденбранде, на эскадру Тихого океана.

В 1900–1902 годах Л.А. Брусилов командо-
вал канонерской лодкой «Отважный». В конце 
1902 года он назначается в Военно-морской 
ученый отдел Главного морского штаба. На 
штабной должности Л.А. Брусилов занимался 
вопросами «о планах войны с Японией». 
В «Военной энциклопедии», опубликованной 
в Петербурге в 1912 году, в частности на стр. 
121 т. V отмечается: «...по мнению Брусилова, 
мы не были готовы к этой войне и потому 
должны были воздерживаться от агрессивной 
политики на Дальнем Востоке до тех пор, пока 
эскадра наша в Тихом океане не будет значи-
тельно усилена. Предвидя неизбежность стол-

кновения с Японией, Брусилов предлагал начать немедленно энер-
гичную подготовку к войне и считал, что, при определенной поста-
новке цели, таковая может быть достигнута через 2 года».

Уже 2 октября 1906 года первый Начальник Морского Генераль-
ного штаба Л.А. Брусилов представил Императору доклад о про-
грамме развития и реформ морских вооруженных сил России. Все 
свои предложения Л.А. Брусилов обосновывал соответствующими 
расчетами и примерами из предыдущего мирового опыта.

С началом войны Л.А. Брусилов назначается заведующим стра-
тегической частью Военно-морского ученого отдела. В этой долж-
ности он занимался вопросами по разработке плана усиления фло-

ПЕРВЫЙ НАЧАЛЬНИК 
МОРСКОГО 

ГЕНЕРАЛЬНОГО 
ШТАБА 

ВИЦЕ-АДМИРАЛ 
Л.А. БРУСИЛОВ
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та Дальнего Востока. В августе 1904 года Л.А. Брусилов назначает-
ся командиром броненосного крейсера «Громобой». После 
Русско-японской войны, в 1906 году Л.А. Брусилов назначается 
«исполняющим дела начальника Морского Генерального штаба». 
В 1908 году вице-адмирал Л.А. Брусилов вышел в отставку.

В публикациях того времени, а также в трудах известных специ-
алистов роль и место Морского Генерального штаба представлялись 
по-разному. Вот, например, как писал по данному вопросу Б.П. Ду-
доров: «Несмотря на проявленное после смерти первого его началь-
ника, адмирала Брусилова, пренебрежение этим «мозговым цен-
тром флота», каковым Морской Генеральный Штаб должен был яв-
ляться по мысли его создателей, со стороны Морских Министров, 
адмиралов Дикова и Воеводского, в результате которого из него 
вышли наиболее выдающиеся работники (Щеглов, Колчак), он все-
таки более и более это высокое свое назначение завоевывал. И по 
вступлении в управление Морским Ведомством адмирала И.К. Гри-
горовича и возглавлении своем такими начальниками как адмира-
лы Св. Кн. Ливен и А.И. Русин, не только его вполне достиг, но 
и к тому же стал ещё и прямым представителем, проводником и за-
щитником всевозможных нужд и интересов плавающего флота пе-
ред Министром, всеми отделами управлениями Адмиралтейства, 
и, даже перед комиссиями Законодательных Учреждений и теми 
учреждениями посторонних ведомств, работа которых так или ина-
че соприкасалась с его потребностями».

Морской министр И.М. Диков родился в 1833 году и состоял на 
морской службе с 1854 года. Он — активный участник Севастополь-
ской обороны, принимал участие в войне 
с Турцией 1877–1878 гг. В 1881–1885 го-
дах И.М. Диков командовал учебным Чер-
номорским минным отрядом, в 1885–
1887 годах фрегатом «Дмитрий Донской». 
В 1888 году он был произведен в контр-
адмиралы, в 1894 году в вице-адмиралы, 
в 1905 году в полные адмиралы. В 1897–
1900 годах И.М. Диков состоял Председа-
телем морского технического комитета 
и членом адмиралтейств-совета.

В 1905 году И.М. Диков назначается 
председателем комиссии для всестороннего 

ГЕНЕРАЛ-АДЪЮТАНТ, 
ЧЛЕН ГОСУДАРСТВЕННОГО 
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«расследования морских боев 28 июля 1904 г. и 14 мая 1905 г.». 
В 1907 году он назначается Морским министром. Эту должность 
И.М. Диков занимал в течение 2-х лет. За этот период был значитель-
но расширен доступ в Морской корпус, изданы временные положе-
ния о судах вооруженного резерва, разработаны правила об аттеста-
ционных комиссиях в портах, издано новое положение о прохожде-
нии службы офицерами флота. Была разработана и введена новая 
классификация судов военного флота с «разделением его на «дей-
ствующий», 1-й и 2-й резервы», определены сроки службы кораблей, 
введено положение об управлении заводами Морского ведомства. 
Впервые было издано положение о начальниках морских сил.

Особенно негативное отношение к структу-
ре Морского генерального штаба в то время 
имел Морской Министр вице-адмирал С.А. Во-
еводский. С.А. Воеводский проходил службу на 
Балтийском флоте и эскадре Тихого океана.

С.А. Воеводский в 1878 году после оконча-
ния морского корпуса был произведен в гарде-
марины. В 1878–1881 годах он являлся участ-
ником кругосветного плавания на клипере 
«Джигит».

В 1884 году С.А. Воеводский окончил курс 
обучения в Николаевской морской академии 
по кораблестроительному отделу. В 1899 году 
он назначается командиром на канонерскую 

лодку «Храбрый», строящуюся на Новом Адмиралтействе. История 
этой канонерской лодки, казалось бы, ничем особенным не отлича-
ется от судеб других кораблей, если бы не одно обстоятельство. 
Этот корабль прошел через испытания четырех войн. Корабль то-
нул и воскресал и, залечив раны, вновь возвращался в боевой строй. 
Он находился в боевом строю около 66 лет. Такого завидного дол-

голетия не знал и не будет знать 
ни один корабль мира, кроме тех, 
которые превращены в музеи 
и памятники. Канонерская лодка 
«Храбрый» («Красное знамя») 
была исключена из боевого со-
става Военно-морского флота 
СССР только в 1960 году.

МОРСКОЙ МИНИСТР 
РОССИИ

ВИЦЕ-АДМИРАЛ
С.А. ВОЕВОДСКИЙ 

(1859-1937?)
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В 1901–1903 годах С.А. Воеводский командовал учебным суд-
ном. В 1904 году будущий Морской министр назначается на долж-
ность командира крейсера первого ранга «Герцог Эдинбургский». 
В 1906 году он назначается начальником Морской академии и ди-
ректором Морского корпуса. Одновременно вице-адмирал С.А. Во-
еводский являлся начальником отряда учебных судов. В 1908 году 
неожиданно для многих офицеров флота он назначается товарищем 
Морского Министра, а в 1909 году — Морским Министром. В 1909–
1911 годах С.А. Воеводский — член Государственного Совета, 
в 1911–1917 годах — член Адмиралтейств-Совета. После 1917 года 
С.А. Воеводский находился в эмиграции.

Вся деятельность С.А. Воеводского, как Морского Министра, но-
сила «характер отказа от уже начатой после войны 1904–1905 го-
дов реформы морского ведомства, необходимость которой сознава-
лось как правительством, так и личным составом самого флота; 
и даже те слабые попытки нового курса, которые были сделаны 
предшественниками С.А. Воеводского, постепенно ликвидирова-
лись. Так, положение о начальниках морских сил наших морей, на 
которых возлагалась ответственность за боевую подготовку флота, 
постепенно изменялось, и полномочные 
начальники опять превращались в преж-
них флагманов с ограниченным кругом 
действий, зависимых от береговых 
учреждений. Учебные отряды, из кото-
рых одно время только и состоял рус-
ский флот, вновь разрастались в ущерб 
боевому флоту» (см. «Военная Энциклопедия», Петербург, Типо-
графия И.Д. Сытина, 1912г., т. VI, стр.463–464). С.Ю. Витте дал С.А. 
Воеводскому следующую оценку: «Сам по себе он представлял ско-
рее кавалергардского офицера, нежели моряка. Человек он почтен-
ный, но в смысле деловом и в смысле таланта ничего собой не пред-
ставляющий».

Светлейший князь А.А. Ливен родился в 1860 году, воспитывал-
ся в Германии. В 1878 году после окончания Берлинского кадетско-
го корпуса Высочайшим приказом он был зачислен в Семеновский 
полк. Однако одаренного юношу особенно привлекала служба на 
военном флоте. Поэтому не случайно Светлейший князь А.А. Ли-
вен, будучи прикомандированным к морскому ведомству «для ис-
пытания по службе и перевода впоследствии во флот», самостоя-

БАШЕННАЯ ЛОДКА «СМЕРЧ»
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тельно посещал лекции в Морском училище. 
Его пытливый ум уже тогда отличал его от 
сверстников.

В 1884 году Светлейший Князь окончил 
Морское училище.

В 1884 году по экзамену он был переве-
ден во флот мичманом. В 1887 году Светлей-
ший князь А.А. Ливен окончил Минный 
офицерский класс и был переведен в Сибир-
скую флотилию. В 1898 году он успешно 
проходит курс подготовки военно-морских 
наук при Николаевской морской академии. 
А.А. Ливен принимал участие в испано-
американской войне. В период с 1902 года 

он командовал пароходом «Ильмень», 
миноносцами «Касатка», «Бесшумный», 
канонерской лодкой «Бобр» и учебным 
судном «Разбойник», успешно исполнял 
должность старшего офицера крейсера 
«Воевода», эскадренного броненосца 
«Полтава».

Кроме этого, Светлейший Князь ко-
мандовал крейсерами 1 ранга «Диана» 
и «Память Азова» и руководил 1-ой 
минной дивизией Балтийского флота.

По результатам многочисленных похо-
дов А.А. Ливен переработал программы 
подготовки квартирмейстеров. С началом 
Русско-японской войны А.А. Ливен был 
откомандирован в распоряжение началь-

ника Первой эскадры Тихого океана. Он последовательно занимал 
должности начальника минной обороны Порт-Артура, затем началь-
ника 2-го дивизиона 1-го отряда миноносцев, командира мореходной 
канонерской лодки «Бобр» и крейсера первого ранга «Диана».

А.А. Ливен принял участие в «морском бою 28 июля» и был на-
гражден золотой саблей «За храбрость». В 1908 году он был прико-
мандирован к Морскому Генеральному штабу и назначен Председа-
телем комиссии по описанию Русско-японской войны. В 1908 году 
талантливый морской офицер назначается командиром Первой 

СВЕТЛЕЙШИЙ КНЯЗЬ, 
НАЧАЛЬНИК МОРСКОГО 
ГЕНЕРАЛЬНОГО ШТАБА, 
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минной дивизии Балтийского флота. В 1911 году Св. кн. А.А. Ливен 
утверждается в должности Начальника Морского Генерального шта-
ба. Вице-адмирал А.А. Ливен является автором актуального труда 
«Дух и дисциплина в нашем флоте». В этой уникальной книге А.А. 
Ливен «указывал на необходимость поднятия военного сознания 
и духа личного состава, надлежащей постановки у нас военно-
морского воспитания, чувства солидарности и принадлежности каж-
дого строевого чина к своей боевой части». В частности, А.А. Ливен 
писал: «Мы вообразили, что центр Морского ведомства и флота на-
ходится в министерстве, между тем как он в действительности — на 
боевом корабле. Мы стали рассматривать положение и распоря-
жаться из главного адмиралтейства; мы видели предмет не с того 
конца, и все получилось наизнанку. Как же теперь поправить дело? 
Очень просто: надо сначала занять верную точку зрения, стать на па-
лубу корабля. Оттуда сейчас увидим, в чем дело». Авторы в очеред-
ной раз обращают внимание современного поколения офицеров 
ВМФ на эту актуальную и сегодня точку зрения.

Последний адмирал Российского Им-
ператорского Флота А.И. Русин ушел из 
жизни в Морокко на 96-м году жизни. 
С л у ж е б н а я  и  а д м и н и с т р а т и в н о -
государственная деятельность этого уди-
вительного человека была чрезвычайно 
разнообразна. По окончании Морского 
Училища в 1881 году он совершил ряд 
дальних заграничных походов. Адмирал 
А.И. Русин закончил Николаевскую 
Морскую академию и Офицерский Ар-
тиллерийский Класс. В 1899 году талант-
ливого офицера назначают морским 
агентом в Японию. Его донесения о воен-
ных приготовлениях Японии, предска-
завшие с точностью до дня момент начала войны и по достоинству 
оцененные только после подтверждения их печальными событиями 
1904–1905 годов, выдвинули его и на дипломатическую деятель-
ность как одного из основных участников с российской стороны 
в Мирной Конференции в Портсмуте.

После войны А.И. Русин принимает активное участие в возрож-
дении вновь создаваемого российского флота. В этот период време-
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ни он командует линейным кораблем «Слава». Вскоре А.И. Русин 
становится командиром Гардемаринского отряда.

В 1907 году А.И. Русин был назначен Помощником Начальника 
Главного Морского Штаба. Находясь на этой ответственной долж-
ности, он разработал реформы программ учебных заведений Мор-
ского Ведомства. В 1908 году А.И. Русин назначается Директором 
Морского Корпуса и Начальником Николаевской Морской Акаде-
мии. В Морском Корпусе он провел ряд реформ как учебных про-
грамм, так и «физического и строевого обучения воспитанников». 
В Николаевской Морской Академии создал Военно-Морской отдел, 
соответствовавший Академии Генерального Штаба. Военная 
административно-государственная деятельность А.И. Русина нача-
лась в 1913 году после назначения его Начальником Главного Мор-
ского Штаба, а вскоре — Начальником Морского Генерального 
Штаба. Под руководством адмирала А.И. Русина в Морском Гене-
ральном Штабе были разработаны планы военных действий на 
Балтийском и Черноморском театрах. По принятию Государем Им-
ператором командования Вооруженными силами России в период 
Первой мировой войны А.И. Русин был назначен Начальником По-
ходного Морского Штаба в Ставке Государя и руководил операция-
ми русского флота на всех театрах.

Первой проблемой, над решением которой начал работать Мор-
ской Генеральный штаб, стало выяснение международной военно-
политической обстановки того времени, анализ которой на каждом 
театре был впервые положен в основу разработки планов войны на 
море и, что самое главное, в обоснование долгосрочных планов раз-
вития Императорского флота России и её перспективных корабле-
строительных программ.

В свою очередь военно-политическая обстановка того времени 
характеризовалась международным взаимоотношением двух основ-
ных группировок держав: Тройственным Союзом между Германией, 
Австро-Венгрией и Италией (к которому в 1883 году присоедини-
лась Румыния) и Франко-Русским союзом, заключенным 
в 1892 году. В целом, сложившаяся международная политическая 
обстановка свидетельствовала, что интересы России сталкивались 
с интересами стран Тройственного Союза в стремлении его членов, 
и в первую очередь Германии и Австрии, захватить в свои руки гла-
венствующее влияние на Балканском полуострове и в Турции. Рос-
сия видела в этом угрозу своим жизненно важным интересам на Чер-
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ном море, через которое осуществлялось более 60% всех её между-
народных перевозок. Особенно важными для России являлись Чер-
номорские проливы. Пока Черноморские проливы находились в ру-
ках ослабленной Турции, российской торговле на Черном море ни-
чего не угрожало. Однако в случае усиления национальной военной 
мощи или попадания Турции под влияние держав Тройственного со-
юза, положение на Черном море менялось коренным образом.

До 1900 года владычица морей Англия не входила в межгосудар-
ственные группировки. Её господству в Мировом океане, необходи-
мому для обеспечения главного источника её существования — 
морской торговли, не угрожало ни одно государство мира. Полити-
ческие симпатии Англии, прежде всего, склонялись к Германии, 
вследствие исторических традиций и близости их национальных 
культур. Франция являлась в прошлом соперником Англии. Россию 
и Англию разделяло историческое соперничество в Средней Азии, 
на Дальнем Востоке и особенно в Китае.

В конце XIX века в своих кораблестроительных программах Ан-
глия по-прежнему руководствовалась известным принципом: «Two 
power Standard» — иметь военный флот, превосходящий по силе 
флоты двух сильнейших морских держав — Франции и России. По-
сле принятия в Германии исторических законов о военно-морском 
флоте 1898 и 1900 годов, на основании которых стремительно соз-
давался один из самых мощных в Европе флотов, Англия для сохра-
нения своего изолированного и независимого положения должна 
уже была иметь флот, превосходящий по боевому потенциалу фло-
ты Франции, России и Германии. Такая гонка морских вооружений 
Англии в то время было не под силу. С учетом этого, наиболее целе-
сообразной альтернативой политического поведения Англии был 
поиск направлений согласования её национальных интересов и во-
просов обеспечения национальной безопасности с Францией и Рос-
сией. При таком подходе в кораблестроительной политике при соз-
дании современного мощного Военно-морского флота Англии при-
шлось бы считаться только с Германией. В то же время намерения 
Германии по созданию мощного флота «открытого моря» стали бо-
лее чем очевидными. Например, в предисловии к её Морскому зако-
ну 1900 года, в частности, утверждалось: «...Германия должна иметь 
боевой флот такой силы, чтобы война с ней даже для наиболее могу-
щественного морского противника вызывала риск потери его мор-
ского превосходства. Для достижения этой цели не является совер-
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шенно необходимым, чтобы германский флот был также силен, как 
флот сильнейшей морской державы, так как никакая великая мор-
ская держава не будет в состоянии сосредоточить против Германии 
все свои силы. Даже если бы противнику удалось сосредоточить 
против Германии превосходные силы, то поражение германского 
флота настолько бы ослабило врага, что, несмотря на достигнутую 
им победу, его господство на море не было бы обеспечено в доста-
точной степени. Для достижения этой цели, то есть для защиты на-
шей торговли и колоний и для обеспечения мира, достойного Герма-
нии, сообразно с силой великих морских держав и руководствуясь 
тактическими нормами, Германия должна иметь флот, состоящий из 
двух двойных эскадр линейных кораблей, с необходимым числом 
крейсеров, миноносцев и т. п.». Таким образом, в соответствии с за-
коном, принятым Рейхстагом в 1900 году, германский Военно-
морской флот должен был состоять из двух двойных эскадр. В свою 
очередь двойная эскадра включала в себя флагманский линейный 
корабль и две эскадры по 8 линейных кораблей в каждой, 4 больших 
и 16 малых крейсеров и 16 дивизионов эскадренных миноносцев (по 
6 миноносцев в каждом дивизионе, всего 96 кораблей данного клас-
са). Кроме этого, в состав германского флота входили 10 больших 
и 10 малых крейсеров «для заграничной службы» и так называемый 
материальный резерв в составе 4 линейных кораблей, 2 больших 
и 4 малых крейсеров. Всего по представленному выше закону в со-
ставе германского флота должно было быть 38 линейных кораблей, 
16 больших и 30 малых крейсеров, а также 96 эскадренных мино-
носцев. По своему численному составу это должен был быть один из 
сильнейших в мире Военно-морской флот.

В конечном счете, в результате реализации намерения Германии 
создать исключительно мощный флот «открытого моря», появи-
лись политические шаги Англии к сближению с Францией и Росси-
ей, в первую очередь по вопросам устранения противоречий в Аф-
рике и Китае. В 1904 году между Англией и Францией было заклю-
чено соглашение, по которому Франция поддерживала националь-
ные интересы Англии в Египте, в свою очередь Англия обязыва-
лась оказывать поддержку национальным интересам Франции 
в Марокко. Более того, Англия предприняла ряд шагов для скорей-
шего разрешения спорных вопросов с Россией в Азии. Например, 
в 1907 году между этими государствами заключается соглашение, 
разграничивающее сферы влияния России и Англии в Персии. 
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Окончательно были также решены все проблемные и спорные во-
просы по Индии.

В результате многочисленных консультаций Морской Генераль-
ный штаб совместно с Российским Императорским Правительством 
разработал «политические основания», которые и были приняты 
в основу развития отечественного Военно-морского флота. Эти 
основания были представлены в программе развития и реформ 
морских вооруженных сил России. Документ был примечателен 
тем, что в нем содержалась попытка определить «вечные» интересы 
России в Мировом океане. В нем, в частности, утверждалось, что 
исторические цели России на Ближнем и Дальнем Востоке могут 
быть реализованы «только при развитии морского могущества 
и при помощи сильного боевого флота на Черном море и на Тихом 
океане». Далее в документе подчеркивалось, что к решению данной 
задачи можно приступить не ранее чем удастся обезопасить себя 
в Европе «созданием флота на Балтийском море, способного вести 
оборонительную войну с германским флотом». В России впервые 
предлагался и новый концептуальный подход к формированию ко-
раблестроительных программ — «строить важно не отдельными ко-
раблями, но сразу целый тактический организм (эскадру)».

В марте 1907 года Морской Генеральный штаб впервые в отече-
ственной истории разрабатывает «Стратегические основания для 
плана войны на море». В данном документе определялись основные 
стратегические задачи Российского Императорского флота. Основ-
ными стратегическими задачами Российского Императорского 
флота, по мнению Морского Генерального штаба, должна была 
стать оборона морских путей, а именно из Балтийского моря в Ат-
лантический океан, из Японского моря в Тихий океан, из Черного 
моря в Средиземное море. В 1906–1910 годах Морским Генераль-
ным штабом разрабатывались также и другие программы, и руково-
дящие документы возрождения утраченного морского могущества 
Российской Империи.

Например, дальнейшее развитие отечественного военного флота 
планировалось осуществлять на основании Закона о флоте. О необхо-
димости создания Закона о флоте в инициативном порядке выступил 
Морской Генеральный штаб в 1911 году. Закон о флоте, по замыслу 
офицеров Морского Генерального штаба — это единое «положение 
о составе флота, сроках службы судов различных типов, ежегодном 
плавании флота, его комплектовании и оборудовании театра военных 
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действий. На основании Закона о флоте 
составляются уже судостроительная про-
грамма и программа оборудования портов 
и заводов, определяется ежегодный кон-
тингент новобранцев, а также количество 
офицерских чинов, выпускаемых из учеб-
ных заведений морского ведомства. Закон 
о флоте разрабатывается в согласии с об-
щей политической программой государ-
ства и в соответствии с силами возможных 
противников, а потому с течением времени 
подвергается изменениям». В России пер-
вый Закон о флоте был разработан Петром 
Великим в 1715 году и назывался «Штаты 
Российского флота». Сегодняшнему руко-
водству ВМФ и РФ целесообразно глубоко 
изучить эти документы, чтобы разрабо-
тать реальную стратегию создания совре-
менного Военно-морского флота. В Герма-
нии Закон о флоте был принят Рейхстагом 
в 1898 году. В 1900, 1906, 1908 и в 1912 го-
дах германский Закон о флоте подвергался 
значительным «преобразованиям». Во 
Франции Закон о флоте был принят пала-
той депутатов в 1912 году. Первой про-
граммой отечественного военного судо-
строения, разработанной в рамках приня-
того закона о флоте, стала так называемая 
«Малая программа 1912 года».

После Русско-японской войны боевой 
состав флотов Императорского флота был 
различен. Балтийский флот представляли 
линейные корабли «Слава» и «Цесаре-
вич», броненосные крейсеры «Громобой» 
и «Россия», легкие крейсеры «Богатырь», 
«Олег», «Аврора» и «Диана», 22 новых 
крупных эскадренных миноносца, постро-

енных на добровольные пожертвования и 18 новых миноносца мень-
шего водоизмещения. Кроме того, на стапелях заводов достраивались 

КАНОНЕРСКАЯ ЛОДКА 
«ШТОРМ» С ДИЗЕЛЬНОЙ 

ЭНЕРГЕТИЧЕСКОЙ 
УСТАНОВКОЙ

ЛИНЕЙНЫЙ КОРАБЛЬ 
«СЛАВА»

ЛИНЕЙНЫЕ КОРАБЛИ 
ИМПЕРАТОРСКОГО ФЛОТА
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линейные корабли «Император Па-
вел I» (назван в честь правнука Петра Ве-
ликого императора Всероссийского Павла 
Петровича (1754–1801), «Андрей Перво-
званный» (назван в честь одного из самых 
почитаемых на Руси святых — апостола 
Андрея Первозванного, который издревле 
считался покровителем земли русской), 
броненосные крейсеры «Рюрик», «Адми-
рал Макаров», «Баян» и «Паллада».

Следует отметить, что по сравнению 
с созданным в Англии принципиально 
новым дредноутом, все отечественные 
линейные корабли того времени были 
уже устаревшими, и они не отвечали со-
временным требованиям войны на море.

На Черном море базировались линей-
ные корабли «Пантелеймон» (Святой Пан-
телеймон — врачеватель, который безвоз-
мездно лечил больных и обращал их в хри-
стианскую веру), «Три Святителя» (назван 
в честь святителей Петра, Алексея и Ионы) 
и «Ростислав» (назван в честь Великого 
князя Моравии, боровшегося против агрес-
сии Священной римской империи), легкие 
крейсеры «Память Меркурия» (назван 
в честь брига «Меркурий», совершившего 
подвиг в сражении с двумя турецкими ли-
нейными кораблями) и «Кагул» (назван 
в честь победы 21 июля 1770 года русских 
войск под командованием графа П.А. 
Румянцева-Задунайского над главными си-
лами турецкой армии у реки Кагул), не-
сколько эскадренных миноносцев малого 
водоизмещения и несколько разнотипных 
подводных лодок. Дополнительно в по-
стройке находились линейные корабли 
«Иоанн Златоуст» (назван в честь одного 
из трех «отцов-основателей» православной 
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церкви архиепископа Константинополя) и «Св. Евстафий» («Евста-
фий»), а также четыре эскадренных миноносца.

Таким образом, Российский Императорский флот на Черном 
море представлял собой достаточно внушительную силу, способную 
обеспечить национальную безопасность в регионе.
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СВЯТИТЕЛЯ», «РОСТИСЛАВ»)
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На Дальнем Востоке в составе отече-
ственного флота находились легкие крейсе-
ры «Аскольд» и «Жемчуг», несколько эска-
дренных миноносцев и подводных лодок.

Для обоснования перспективного пла-
на дальнейшего развития морских сил 
впервые в истории отечественного флота 
были определены стратегические задачи 
флотам в соответствии с общим планом 
обороны государства.

В своей статье «Краткий обзор опера-
тивных идей, положенных в основу орга-
низации и подготовки Русского Флота 
к войне в период 1906–1914 годы», опу-
бликованной в «Зарубежном Морском сборнике» № 7–8 1929 года, 
контр-адмирал М. Смирнов в частности писал: «... Как основное пра-
вило Морским Генеральным штабом было принято следующее поло-
жение: всякая затрата средств на флот, не истекающая из общего пла-
на обороны, согласованного с военно-политическими задачами госу-
дарства, является бесцельной и лишает флот средств, могущих быть 
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необходимыми для его целесообразного 
и планомерного развития. Между тем, для 
разработки такой программы встречалось 
серьезное затруднение — вследствие рас-
стройства нашей армии после Русско-
японской войны в сухопутном Генераль-
ном штабе также не было ещё установлено 
твердых оснований плана войны. Тем не 
менее, после ряда обсуждений вопроса 
между генералом Палициным (Палицы-
ным) и адмиралом Брусиловым, летом 
1906 года ими был представлен совмест-
ный всеподданнейший доклад, по которо-
му задачи флота, в его наличном составе, 
определялись следующим образом: на 

Балтийском море оборонять побережье от высадки неприятельского 
десанта восточнее меридиана острова Гогланд, по крайней мере, в те-
чение первого месяца мобилизации нашей армии, а в дальнейшем 
развитии флота стремиться к выносу обороны Финского залива к его 
устью. На Черном море — обеспечить наши берега от действий турец-
кого и румынского флотов; на Дальнем Востоке, по мере возможно-
сти, содействовать имеемыми силами обороне залива Петра Велико-
го и Владивостокской крепости».

Эти задачи впервые в отечественной истории были Высочайше 
утверждены Государем Императором.

Отдельные специалисты считают, что 
в формировании такой позиции Его Вели-
чества Императора Николая Второго при-
нимал участие один из наиболее прибли-
женных к нему лиц — адмирал К.Д. Нилов. 
К.Д. Нилов в 1875 году окончил Морское 
училище и был направлен для дальнейше-
го прохождения службы в Гвардейский 
экипаж. В 1877–1879 годах он принимал 
активное участие в русско-турецкой войне. 
В последующем был адъютантом Велико-
го Князя Алексея Александровича. 
В 1905–1908 годах К.Д. Нилов командовал 
Гвардейским флотским экипажем.

ЛИНЕЙНЫЙ КОРАБЛЬ 
«ИМПЕРАТРИЦА МАРИЯ»

ЭСКАДРЕННЫЙ 
БРОНЕНОСЕЦ 

«ЕКАТЕРИНА II»

ИМПЕРАТОР НИКОЛАЙ II, 
ЧЛЕНЫ МОРСКОГО 
МИНИСТЕРСТВА, 

МОРСКОГО ГЕНЕРАЛЬНОГО 
ШТАБА НА БОРТУ 

«ПЕТРОПАВЛОВСКА». 1914 Г.
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Формулировка и утверждение стратегиче-
ских задач флотам давала возможность присту-
пить к разработке оперативного плана для имее-
мых в наличии морских сил и, что самое глав-
ное, перспективного плана их дальнейшего раз-
вития. В свою очередь, исходя из оперативного 
плана, можно было определить наиболее целе-
сообразную организацию Императорского фло-
та. Следует подчеркнуть, что под понятием пла-
на войны, как правило, понимали план развер-
тывания флота для войны, «в согласии с идеей 
первоначальной операции, отнюдь не закрепляя 
заранее этой операции, но создавая для Коман-
дующего флотом наиболее благоприятное поло-
жение для выполнения операции в соответствии 
с обстановкой».

В соответствии с задачами, поставленными 
флотам, были разработаны и варианты ведения 
боевых действий. Например, для Балтийского 
моря было предложено установить минные за-
граждения узких фарватеров к северу и к югу от 
Гогланда. Как пишет М. Смирнов в представлен-
ной выше статье, «и защитой этих заграждений 
артиллерийским огнем флота воспрепятствовать 
проникновению неприятельского флота в восточную часть Финского 
залива, в случае же прорыва неприятеля через нашу укрепленную по-
зицию, вступить с прорвавшимся флотом в решительный бой». Для 
выполнения поставленной Балтийскому флоту задачи предполагалось:

1. Развернуть подводные лодки на позициях западнее «мери-
диана Гогланд для ослабления неприятельского флота по 
мере его движения в восточную часть залива».

2. Сосредоточить минные заградители для постановки с нача-
лом «мобилизации намеченных минных заграждений».

3. Сосредоточить линейный флот с крейсерами «восточнее 
минных заграждений».

4. Сосредоточить часть миноносцев в «Финляндских шхерах 
для действий по неприятельскому флоту при движении к на-
шей позиции и сосредоточить другую часть миноносцев при 
линейном флоте для боя на позиции».

ГЕНЕРАЛ 
ОТ ИНФАНТЕРИИ 

Ф.Ф. ПАЛИЦЫН
(1851–1923)

ГЕНЕРАЛ-АДЪЮТАНТ 
АДМИРАЛ

К.Д. НИЛОВ 
(1856–1919)
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Главной базой флота, исходя из этих задач операции, являлся 
Кронштадт.

В соответствии с этим замыслом была определена и структура 
Балтийского флота. В состав флота вошли бригада линейных кора-
блей, первая бригада крейсеров, вторая бригада крейсеров, первая 
минная дивизия (40 кораблей), вторая минная дивизия (36 кора-
блей), бригада подводных лодок и отряд минных заградителей.

В своей статье М. Смирнов отмечает: «...Вышеуказанная идея 
была более или менее под силу имеемому у нас в наличии флоту, но, 
конечно, она была, в общем, неудовлетворительна, так как оставля-
ла не обороненным все побережье Финского залива к западу от ме-
ридиана Гогланда, а также Рижский и Ботнический заливы и побе-
режье Балтийского моря. Поэтому было приступлено к разработке 
более широкой оперативной идеи, которая должна была лечь 
в основание плана развития Балтийского флота. ... Необходимой 
подготовительной работой было установление тактической органи-
зации флота. ... Состав эскадры, способной к самостоятельной дея-
тельности на море, был определен следующий: дивизия линейных 
кораблей, состоящая из двух бригад по четыре корабля в каждой, 
дивизия линейных крейсеров из четырех судов, дивизия легких 
крейсеров из 8 судов и дивизия эскадренных миноносцев из 4 диви-
зионов по 9 миноносцев в каждом. Организация флота, согласно 
с разработанным теоретическим составом, была утверждена зако-
нодательным порядком в виде «Положения о составе и подразделе-
нии флота».

Учитывая особую актуальность вопроса формирования концеп-
ции развития нашего флота и в современных условиях, приведем 
основные принципы разработки так называемого «большого плана 
войны» на Балтийском море. Именно этот план и был положен 
в основу дальнейшего развития Морских сил Российской империи. 
В первую очередь при разработке данного плана учитывался опыт 
Военно-морского флота Германии, как наиболее вероятного про-
тивника отечественного флота на Балтийском море. В 1906 году 
в Германии принимается дополнительный закон о флоте, предусма-
тривающий следующий состав военно-морского флота: 38 линей-
ных кораблей, 20 больших крейсеров, 38 легких крейсеров, 
144 эскадренных миноносца. Число подводных лодок в законе не 
фиксировалось и «определялось сообразно указаниям опыта». 
В своих исследованиях контр-адмирал М. Смирнов пишет: «... Луч-
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шим решением вопроса об обороне нашего побережья в Балтий-
ском море явился бы бой в открытом море с неприятельским фло-
том. Для этого надо было бы создать флот, равный германскому 
флоту. Это, конечно, было нам тогда не под силу. Государство не 
могло вынести подобной финансовой тяжести, принимая во внима-
ние другие потребности. Кроме того, наши судостроительные заво-
ды не были достаточно развиты, чтобы справиться с постройкой 
столь большого флота.

После тщательного обсуждения вопроса в Морском Генеральном 
штабе были приняты следующие основные положения:

а) Какова бы ни была обстановка на море, даже при ограничен-
ной задаче, в состав флота должны входить корабли всех основных 
типов, соответственно тактическим требованиям. Задачи флота мо-
гут быть оборонительными, но флот по своему составу не может 
быть оборонительным, например, состоящим только из минонос-
цев и подводных лодок, так как такой флот, по самой своей сущно-
сти, будет обречен на неуспешные действия, имея противником 
морскую силу, состоящую из всех основных типов кораблей, в соот-
ветствии с требованиями морской тактики;

б) Необходимо создавать флот в такой постепенности, чтобы он 
в каждой стадии своего развития мог, в случае войны, выполнить 
определенную оперативную задачу, соответственно с общим пла-
ном войны для сухопутных и морских вооруженных сил, т.е. чтобы 
война не застала флот неподготовленным для выполнения той зада-
чи, которая от него требуется планом войны. Другими словами — 
расширять задачу, следуя за ростом флота. Исходя из этих основа-
ний, в соответствии с обстановкой на Балтийском море, в Морском 
Генеральном штабе в 1906 году была разработана следующая опе-
ративная идея для развития Балтийского флота. В случае войны 
с Германией, когда она будет иметь возможность сосредоточить 
против нас все свои морские силы, задачей нашего флота явится 
оборонить Финский залив у его устья. В случае же участия в войне 
Англии на нашей стороне, наш флот должен иметь возможность 
действовать у берегов Германии. При войне с Германией без участия 
Англии на нашей стороне основной операцией нашего флота будет 
бой с германским флотом на укрепленной позиции при попытке по-
следнего проникнуть в Финский залив. ... Как видно, оперативная 
идея, как для имеемого флота, так и для флота, который предпола-
галось создать, сводилась к бою на подготовленной позиции. Сле-
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дует оговориться, что эта идея отнюдь не привязывала флот к пози-
ции и не являлась отказом от активных действий в море, наоборот, 
она давала флоту широкую базу для наступательных действий, но 
в случае сосредоточения против нашего флота превосходящих сил 
противника, она давала возможность выполнить оперативную зада-
чу в связи с общим планом обороны, а не быть просто заблокиро-
ванным в своей базе, как это случилось с германским флотом на Се-
верном море во время Великой войны...». Следует особенно подчер-
кнуть особую актуальность всех этих выводов применительно к со-
временным условиям. Например, в условиях крайне ограниченного 
финансирования дальнейшего развития ВМФ России на ближай-
шую перспективу, важнейшей проблемой становится проблема со-
хранения боевого ядра Военно-морского флота.

Для решения поставленных задач 
предполагался следующий состав Бал-
тийского флота: две эскадры, включаю-
щие в свой состав 16 линейных кора-
блей, 8 линейных крейсеров, 16 легких 
крейсеров, 72 эскадренных миноносца 
и 36 подводных лодок. Кроме этого, для 
обеспечения обороны Оландских остро-
вов и Моозунда была предусмотрена от-
дельная дивизия миноносцев (36 еди-
ниц). Главной базой флота был опреде-
лен Ревель.

Вероятным противником русского Императорского флота на 
Черном море объективно являлся турецкий флот, который мог 
быть усилен австрийским и итальянским флотами. Черноморский 
флот имел над потенциальным противником превосходство по ко-
раблям всех типов и классов. Основная идея «большого плана» на 
Черном море в первую очередь зависела от решения наиболее про-
блемного для России вопроса о турецких проливах — Босфора 
и Дарданелл. В тот период времени Черное море являлось закры-
тым для военных кораблей всего мира. Для торговых судов проли-
вы были открыты. Исключительная стратегическая важность для 
России проливной зоны была очевидной. Исходя из соображений 
особого значения для России проливов, в основу «большого плана» 
войны на Черном море Морским Генеральным штабом была приня-
та первоочередная задача их морской блокады, а при благоприят-

БРИГАДА КРЕЙСЕРОВ 
БАЛТИЙСКОГО ФЛОТА. 
ГОЛОВНОЙ КОРАБЛЬ — 

КРЕЙСЕР «РОССИЯ». 1912 Г.
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ной политической обстановке и захват. В соответствии с этой 
основной задачей было предложено создание на Черном море 
одной эскадры полного состава, состоящей из 8 линейных кора-
блей, 4 линейных крейсеров, 8 легких крейсеров, 36 эскадренных 
миноносцев и 20 подводных лодок. Сегодня о таком составе Черно-
морского флота остается только мечтать.

По планам Морского Генерального штаба, развитие флота Тихо-
го океана практически не предполагалось. Это была единственная 
стратегическая ошибка специалистов Морского Генерального шта-
ба России того времени. Дальневосточный регион по-прежнему 
оставался для России важнейшим регионом как в экономическом, 
политическом, так и в военном отношениях.

Учитывая все изложенное, Морской Генеральный штаб уже 
к 1906 году изложил сбалансированную программу развития рус-
ских морских сил в форме специальной записки, с приложением та-
блиц предполагаемых сроков закладки и готовности кораблей 
основных типов. Выполнение программы было намечено на десяти-
летие. Программа отечественного кораблестроения обсуждалась 
в Морском Генеральном штабе и в Совете Государственной обороны. 
К сожалению, отечественные судостроительные заводы в тот период 
времени не были готовы освоить столь далеко идущие планы разви-
тия Военно-морского флота. Более того, Совет Государственной 
обороны в категорической форме не утвердил программу развития 
флота. По мнению членов Совета Государственной обороны, все 
средства страны должны были направлены в первую очередь на ре-
организацию сухопутной армии. В настоящее время мы наблюдаем 
аналогичный подход в реформировании Вооруженных сил РФ. 
В сложившихся условиях на тот момент времени от Морского Ми-
нистерства требовался мужественный шаг. Такой своевременный 
и продуманный шаг был сделан. Морской Министр принял самосто-
ятельное решение о начале строительства 4 новых кораблей типа 
«Дредноут» для Балтийского флота. В 1908 году вновь назначенный 
Морской Министр, адмирал И.М. Диков, предпринял огромные уси-
лия по изменению позиции Государственной Думы. Однако все его 
усилия в очередной раз оказались безрезультатными.

К разработке предложений по реорганизации Морского Ведом-
ства Морской Генеральный штаб приступил уже в 1906 году.

По докладам Морского Генерального штаба были введены долж-
ности Командующих флотами, на которых лежала персональная 
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ответственность по подготовке конкретного флота к войне. В руках 
Командующих флотами впервые была объединена вся реальная 
власть на данном театре войны, с подчинением им портов и крепо-
стей. Был принят предложенный Морским Генеральным штабом 
план реорганизации технических служб Морского Ведомства, обе-
спечивающий целенаправленное развитие военно-морской техни-
ки. Впервые появился первый прообраз программы вооружения 
военно-морского флота России, которая являлась основой долго-
срочной отечественной кораблестроительной программы. В России 
также впервые был разработан «Закон о Флоте», предусматриваю-
щий на 10 лет вперед кораблестроительную программу. Однако 
«Закон о Флоте» так и не был внедрен. Были также разработаны 
планы строительства новой современной морской базы в Ревеле 
и модернизации Кронштадта и Севастополя.

В деле воссоздания Российского Императорского флота после 
Русско-японской войны несомненная роль принадлежит созданной 
в ноябре-декабре 1905 года «Лиги Обновления Флота». Следует от-
метить, что аналогичные общественные организации были созданы 
в Италии, Испании, Франции, Англии, Германии.

Инициаторами создания «Лиги Обновления Флота» являются 
члены Военного и Морского IV Отдела Императорского Русского 
Технического Общества. Предложение о создании такой обще-
ственной организации было сформулировано ими 8 ноября 
1905 года. 20 декабря 1905 года Собрание представителей избрало 
временный состав должностных лиц «Лиги...». После данного со-
брания для общественного обсуждения опубликовывается Устав 
«Лиги...». Устав «Лиги Обновления Флота» был утвержден Санкт-
Петербурским Градоначальником и введен в действие 22 августа 
1906 года. Порядок работы «Лиги Обновления Флота» и все доку-
менты, регламентирующие её деятельность, были приняты на об-
щем собрании 19 сентября 1906 года. Первым Председателем обще-
ственной организации был избран Н.Н. Беклемишев, его заместите-
лем стал А.И. Одинцов, казначеем В.М. Катышев.

В обращении к «Гражданам Земли Русской» члены «Лиги Обнов-
ления Флота», в частности, писали: «России необходим сильный во-
енный флот, горький опыт учит, что защитить свои берега без флота 
невозможно, а между тем, военного флота у нас почти нет, а потому 
он должен быть вновь создан. Также и наш торговый флот, в сравне-
нии с оборотами русской торговли, крайне недостаточен, вследствие 
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чего мы ежегодно переплачиваем большие суммы иностранцам, пе-
ревозящим наши товары и пассажиров на своих судах. ...Суда за гра-
ницей не всегда и купишь, да и не выгодно платить за них большие 
деньги, а для починки кораблей все равно нужны, обязательно, свои 
приспособления — доки и мастерские. Нельзя же во время войны 
отправлять чиниться наши корабли за границу. Устраивать все это 
нужно дома, будет и прибыльнее: деньги останутся в государстве, да 
и своя промышленность с торговлей разовьются, в чем ни у кого не 
может быть сомнения, так что постройка флота дома, у себя своими 
средствами, в интересах каждого, должна быть целью всего русского 
народа, а создание флота будет охранною и толчком для развития 
отечественной промышленности и торговли. Поэтому, кто же, как не 
промышленники, заводчики и торговые люди должны явиться пере-
довыми в этом деле? Без них не обойтись, — вопрос только во вре-
мени, — когда к ним придет это сознание: чем раньше встрепенутся 
они, тем скорее дело двинется вперед. Но чтобы это было, мало 
одного сочувствия нескольких лиц, нужно глубокое сознание всего 
народа в необходимости создания флота на своих верфях и заводах, 
своими рабочими, из своих материалов. Но флот состоит не из од-
них кораблей и судов: нужна и отличная, знающая команда. Кораб-
ли ещё можно заказать у соседей, а команду не закажешь: готовь сам 
из своих сынов, приготовляя их с юношеских лет к морской службе, 
службе тяжелой, в которую нужно втянуться, полюбить её, а это 
только и возможно с юных лет...».

С первых дней своего существования члены «Лиги Обновления 
Флота» провозгласили, что «Лига не простая общественная органи-
зация или какой-нибудь клуб по интересам — это союз людей, кото-
рым действительно дороги интересы Русского Государства и кото-
рые своими знаниями и средствами, могут принести пользу для 
флота».

Цель создания «Лиги Обновления Флота» была отражена в Уста-
ве Общества и сформулирована предельно кратко: «... всемерное со-
действие развитию Русских морских сил и средств до степени, соот-
ветствующей требованиям безопасности и пользы Отечества 
и к поддержанию их на уровне мирового прогресса». В открытой 
печати отмечалось, что Лига предназначена «...для распростране-
ния среди всего населения правильных взглядов на значение для 
современного государства морской силы, т.е. совокупности торгово-
го мореплавания, военного флота и связанных с ними отраслей 
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промышленности и для гласного обсуждения, как поставить дело 
правильно и прочно, чтобы оборудовать его при посредством оте-
чественной промышленности и торгового мореплавания...».

Особенно образно о значении Военного флота и необходимости 
его постоянного укрепления отмечалось в документах Французской 
и Германской морской лиги. Например, во вступительной части 
Устава Французской морской лиги вице-президент Морского коми-
тета Франции Морис Рондо-Сен отмечал: «В Германии каждый 
гражданин понимает, что морское могущество немедленно сказыва-
ется на величии государства. Становится поэтому понятным, каким 
путем Германия в 36 лет сделалась второй морской державой мира 
и каким образом немцам удалось создать целиком этот удивитель-
ный военный флот, состоящий из новых, совершенно однородных 
военных единиц, проникнутый неоспоримым воинским духом, рав-
ный нашему сегодня, но превосходящий его завтра и уже теперь со-
перничающий с первой морской державой — Англией».

Далее, вице-президент Морского комитета Франции, развивая 
свою мысль, пишет: «Но, скажу себе, такое положение должно иметь 
свои причины; отчего здесь процветание, развитие, а там — упадок? 
О, причина хорошо известна; она заключается у нас в отсутствии об-
щественного мнения относительно морского дела; мы игнорируем 
море, или, вернее, мы его не знаем. Поговорите с умным и образо-
ванным человеком свободной профессии, все равно, в какой среде, 
о морских делах и вы будете, без сомнения, поражены его невеже-
ством, даже в самых элементарных вопросах. В палате депутатов су-
ществует, правда, группа представителей морских интересов, но эта 
группа, какова бы не была ценность личностей, составляющих её, не 
может получить влияния, пока не будет опираться на общественное 
мнение страны. Это мнение может осуществляться лишь через объ-
единение в одно целое, под руководством лиц, положение которых 
обеспечивает абсолютную самостоятельность всех граждан, понима-
ющих, что величие нашего флота является для нас вопросом эконо-
мической и политической смерти. ...Каждый француз обязан про-
никнуться общим и абсолютным интересом к нашему морскому 
процветанию, от которого зависит само наше национальное суще-
ствование. Мы должны возвести у себя в аксиому следующую исти-
ну: экономическая деятельность зависит от успехов мореплавания 
и, когда флаг данной нации исчезает в какой-нибудь стране — дела 
этой нации идут там плохо; справьтесь об этом в ясных патриотиче-
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ских докладах наших консулов, единодушных в этом отношении». 
Автору остается только добавить, что именно морского обществен-
ного мнения не достает и современной России. До тех пор пока мы 
не создадим такое общественное мнение, достойного флота у России 
не будет.

В 1906–1908 годах в Российской Империи устанавливается Совет 
Государственной обороны, обеспечивающий согласованность работы 
отдельных ведомств по подготовке к войне, к организации защиты 
национальных интересов в любом регионе мира, в соответствии с по-
стоянно изменяющейся внешней политикой Российской Империи.

Плоды этих реформ не замедлили сказаться. Практически через 
8 лет после войны с Японией, Россия вступила в 1-ую Мировую вой-
ну, имея один из самых мощных, подготовленных и сбалансирован-
ных флотов мира, который с честью выполнил в Первую мировую 
войну все поставленные перед ним задачи.

Следует отметить, что в период с 1907 по 1912 годы расходы на 
Императорский флот возросли с 447 до 700 млн. рублей (на 56%). 
Бюджет Императорского флота по годам составлял: в 1907 го-
ду —18%, в 1912 году — 25%, в 1914 году — 28% всего бюджета 
Российской Империи.

Профессор А.Д. Бубнов пишет: «Такой по-
истине чудодейственный успех следует, конеч-
но, приписать деятельности личного состава 
флота и, главным образом, младшей его части: 
молодые лейтенанты, вкусив горечь пораже-
ния, не пали духом, а, вернувшись с войны, не-
медленно принялись, проникнутые глубоким 
патриотизмом и любовью к родному флоту, за 
изучение и проведение в жизнь необходимых 
реформ, и в кратчайший срок, под предводи-
тельством таких выдающихся вождей, как 
И. К. Григорович, Н.О.Эссен, А.В. Колчак, вос-
становили боевую мощь флота и возвели его на должную высоту».

Контр-адмиралу Б.П. Дудорову принадлежат прекрасные слова: 
«Четыре имени, как звезды первой величины, прошли в те дни по 
небосклону этого пятнадцатилетнего отрезка его истории: Макаров, 
Эссен, Непенин, Колчак. Ни одному из них судьба не довела выя-
вить полностью свой талант флотоводца в генеральном морском 
бою. Первый вместе со своим флагманским кораблем ушел на дно 

ВИЦЕ-АДМИРАЛ 
И.К. ГРИГОРОВИЧ
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Желтого моря от вражеской мины заграждения, готовясь сразиться 
с превосходными силами врага. Горячее сердце второго не выдер-
жало огромных трудов по защите столицы своими, во много раз 
слабейшими силами от удара мощного врага, третьему выпала горь-
кая участь пасть от пули предателя тогда, когда врученный ему флот 
готовился выступить под его руководством в жестокую активную 
борьбу за господство на Балтийском море. И жертвой предатель-
ства ... стал расстрелянный в Иркутске рыцарь без страха и упрека 
Верховный Правитель Адмирал Колчак...».

Контр-адмирал М. Смирнов усиливает точку зрения А. Д. Бубно-
ва: «Тем, что наш флот после Цусимского разгрома и революцион-
ного провала 1905 года смог за 8 с небольшим лет подняться на ту 
высоту, которой он достиг к началу мировой войны, Россия обязана 
главным образом, трем именам: И. К. Григоровичу, Н. О. Эссену 
и А. В. Колчаку».

Адмирал И.К. Григорович создал материальную часть флота — 
его тело, А.В. Колчак разработал его программы и планы, создав на-
учную модель флота, а адмирал Н.О. фон Эссен создал главное — он 
возродил и воспитал личный состав флота — его душу. И в этом ве-
личайшая заслуга адмирала Н.О. Эссена перед Флотом и Родиной.

Исключительная роль в укреплении обороноспособности Рос-
сии принадлежит также выдающемуся политическому и государ-
ственному деятелю Императорской России, Председателю Совета 
Министров П.А. Столыпину. Председатель Правительства упразд-
нил Совет Государственной обороны, заменив его совещанием под 
своим председательством, в котором на правах постоянных членов 
принимали участие только ответственные за оборону лица: Ми-
нистр Иностранных Дел, Финансов, Военный, Морской и Началь-
ники Военного и Морского Генеральных штабов.

Активная работа по строительству нового Российского Импера-
торского флота практически началась только в 1910 году с назначе-
нием Морским Министром И.К. Григоровича. Позицию адмирала 
И.К. Григоровича по созданию нового флота разделяли Командую-
щий Балтийским флотом Н.О. фон Эссен, а также начальники Мор-
ского Генерального штаба того времени, адмиралы А.А. Эбергард, 
А.А. Ливен и А.И. Русин. Именно с этими великими сынами святой 
России в первую очередь связано возрождение её флота.

О деятельности И.К. Григоровича на посту Морского министра 
написаны десятки книг и статей различных авторов. Вот, например, 
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как об особенностях стиля работы этого выдающегося политиче-
ского деятеля пишет контр-адмирал Б.П. Дудоров: «Порядок докла-
дов по главным управлениям министерства, установленный Григо-
ровичем, был настолько необычен для общебюрократической си-
стемы других ведомств, что на нем следует остановиться. В назна-
ченное по расписанию время для доклада по данному учреждению 
в кабинет министра собирались все главы управлений, так или ина-
че заинтересованных в разбираемом вопросе. Однако непосред-
ственными докладчиками являлись не они, а те начальники отде-
лов, из которых доклады исходили и ко-
торые, конечно, могли лучше дать тут же 
нужную справку. Таковыми нередко яв-
лялись офицеры в скромных чинах, что 
не мешало им вступать иногда в пререка-
ния с подчинёнными адмиралами. Вы-
слушав стороны, Министр, большей ча-
стью, тут же клал свою резолюцию, в ре-
зультате чего доклад в тот же день воз-
вращался в сделавшее его учреждение 
и оттуда в копиях рассылался без за-
держки по всем заинтересованным ин-
станциям...».

Впервые в истории отечественного флота планы его развития 
и подготовки к войне осуществлялись теми начальниками, на ответ-
ственности которых лежало и их выполнение. Разработка и утверж-
дение оперативного плана производилась последовательно в «опе-
ративной части Штаба Командующего Флотом, 
в соответствии с задачей флота в общем плане 
обороны государства. После утверждения этого 
плана Командующим Морскими силами, он 
представлялся Морскому Министру и, по указа-
нию последнего, Морской Генеральный штаб 
каждый год составлял основания мобилизаци-
онного плана для всех учреждений по подго-
товке существующего флота к войне». Под ру-
ководством этих талантливых флотоводцев 
и политических деятелей были разработаны 
«Большая судостроительная программа» 
и «Малая судостроительная программа».

ПОСЛЕДНИЙ МОРСКОЙ 
МИНИСТР РОССИИ ВИЦЕ-

АДМИРАЛ И.К. ГРИГОРОВИЧ

АДМИРАЛ 
А.А. ЭБЕРГАРД

(1856–1919)
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М. Смирнов, анализируя «Большую судостроительную програм-
му», писал: «Она предусматривала создание постоянного флота 
в Балтийском море в составе активной части флота из двух дивизий 
линейных кораблей по восьми судов в каждой, двух бригад линей-
ных крейсеров по четыре крейсера в каждой, двух дивизий легких 
крейсеров по восьми судов, двух дивизий эскадренных миноносцев 
по 36 миноносцев, 24 подводных лодок и резервной части флота 
в половинном составе по отношению к активной части. На Черном 
море предполагалось иметь флот в половинном составе от Балтий-
ского. На Дальнем Востоке предполагалось иметь 2 легких крейсе-
ра, 18 эскадренных миноносцев, 12 подводных лодок и 3 канонер-
ских лодок». «Большую программу» планировалось завершить 
к 1930 году. Предполагалось также законом установить обязатель-
ную замену устаревающих кораблей новыми кораблями через сле-
дующие сроки: для линейных кораблей и крейсеров через 22 года, 
для легких крейсеров через 18 лет, для эскадренных миноносцев че-
рез 17 лет и для подводных лодок через 14 лет.

Выдающийся русский адмирал А.А. Эбергард (1856–1919 годы) 
родился 9 ноября 1856 на острове Патрас в Греции, где его отец, дей-
ствительный статский советник А.И. Эбергард, состоял в должности 
Императорского Российского Генерального Консула. Род Эбергардов 
шведского происхождения. В 1879 (по некоторым данным, в 1878) 
году А.А. Эбергард окончил Морское училище. За период службы 
в 1879 он был произведен в мичмана, в 1884 году — в чин лейтенанта, 
в 1895 году «за отличие» в чин капитана 2 ранга, в 1902 году «за отли-
чие» в чин капитана 1 ранга, в 1907 году в чин контр-адмирала, 
в 1909 году — вице-адмирала и в 1913 А.А. Эбергард производится 
в чин адмирала. А.А. Эбергард последовательно занимал следующие 
должности: в 1883 и 1884 годах он состоял в должности старшего 
флаг-офицера при Командующем отрядом в Тихом океане; 
в 1890 в должности флаг-офицера при Управляющем Морским мини-
стерством адмирале Шестакове; в 1891 и в 1892 годах в должности 
старшего флаг-офицера Штаба Начальника эскадры Тихого океана; 
в с 1894 по 1896 год в должности военно-морского агента в Констан-
тинополе; 1896 и 1897 годах в должности старшего офицера мореход-
ной канонерской лодки «Донец»; с 1897 по 1898 год в должности 
старшего офицера эскадренного броненосца «Екатерина II»; с 1898 по 
1899 год в должности старшего офицера эскадренного броненосца 
«Чесма». В 1899–1901 годах А.А. Эбергард командовал канонерской 
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лодкой «Манчжур». В 1901 году он состоял в должности временного 
командира крейсера 1 ранга «Адмирал Нахимов». С 1903 года и в пе-
риод Русско-японской войны А.А. Эбергард состоял флаг-капитаном 
начальника эскадры Тихого океана и флаг-капитаном Морского по-
ходного штаба Наместника Государя императора на Дальнем Востоке. 
В 1905–1906 годах проходил службу командиром эскадренных бро-
неносцев «Император Александр II» и «Пантелеймон». На броненос-
це «Император Александр II», единственном среди кораблей данного 
класса русского флота, были установлены два носовых торпедных ап-
парата. В 1906–1907 годах он занимал должность Помощника На-
чальника Главного морского штаба. В 1907 и 1908 годах А.А. Эбер-
гард командовал отрядом кораблей «назначенных для плавания с ко-
рабельными гардемаринами. С 1908 по 1911 год А.А. Эбергард являл-
ся Начальником Морского Генерального штаба. В 1911 году А.А. 
Эбергард Высочайшем приказом был назначен на должность Началь-
ника Морских сил Черного моря.

В работе приемной комиссии броненосца «Император Алек-
сандр II» принимал участие младший флагман Балтийского флота 
контр-адмирал С.О. Макаров. Свои выводы о корабле адмирал 
обобщил следующим образом: «Корабль вообще производит хоро-
шее впечатление по своему благоустройству, и многие подробности 
заслуживают большого одобрения по тщательности выделки 
и обдуманности».

В 1906–1908 годах 
А.А. Эбергард являлся по-
мощником начальника 
Главного Морского штаба, 
одновременно в 1907–
1908 годах он командовал 
отрядом кораблей в даль-
нем специальном плава-
нии. В 1908–1911 годах А.А. Эбергард 
проходил службу Начальником Морского 
Генерального штаба, а в 1911–1914 годах 
командовал Морскими силами Черного 
моря. В Первую мировую войну адмирал 
успешно командовал Черноморским фло-
том, осуществлял блокаду Босфора, про-
вел ряд удачных операций и морских боев. 

ЛИНЕЙНЫЙ КОРАБЛЬ «ПАНТЕЛЕЙМОН»

ЭСКАДРЕННЫЙ 
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С 1916 года адмирал А.А. Эбергард состоял на 
службе в Государственном совете, а в 1917 году 
являлся членом Адмиралтейств-совета.

Адмирал А.А. Эбергард одним из первых 
адмиралов ставил вопрос о создании сбаланси-
рованного Императорского Военно-морского 
флота. Суть предложений адмирала сводилась 
к тому, что в состав флота должны в обязатель-
ном порядке входить боевые корабли всех 
основных классов. В первую очередь его осно-
ву должны составлять военные суда «открыто-
го моря». По мнению А.А. Эбергарда, однотип-

ные корабли целесообразно объединять в мобильные соединения, 
например, дивизии. Адмирал А.А. Эбергард также впервые ставил 
вопрос о введении в практику флотов «комплексной боевой подго-
товки». При этом задачи боевой подготовки на флотах должны от-
рабатываться на протяжении всего года, включая и зимний период. 
Это предложение адмирала было введено в практику Император-
ского флота уже после Русско-японской войны.

Командующий Балтийским флотом адмирал Николай Оттович 
фон Эссен скончался на 54-м году жизни 7/20 мая 1915 года в горо-
де Ревеле. Государь Император тогда телеграфировал Морскому 
министру: «Оплакиваю безвременную кончину адмирала Эссена 
и выражаю Балтийскому флоту Свое соболезнование».

После ухода талантливого адмирала осталась целая плеяда бле-
стящих молодых командиров — школы Эссена. Школа командиров, 
созданная Н.О. фон Эссеном, восхищала моряков всех стран мира. 
Будучи, прежде всего строгим и требовательным к себе, адмирал 
Н.О. фон Эссен был таким же и ко всем своим подчиненным, «без 
различия чина и занимаемого положения».

В статье «Памяти адмирала Эссена», опубликованной в «Зарубеж-
ном Морском сборнике» № 10 (май-август 1930 г.), на стр. 3 отмеча-
ется: «Если до войны флот любил адмирала Эссена, то во время вой-
ны он его боготворил. ... Служба для него была важнее всего и адми-
рал спуска не давал никому, а, обладая кипучей натурой и горячим 
характером, справедливого возмездия в долгий ящик не откладывал. 
А потому, хотя все и знали безупречную справедливость адмирала, но 
все же его побаивались, ибо кто мог ручаться за себя, что на службе 
все у него пройдет без сучка и задоринки. Однако же, строгость адми-

КАПИТАН 2 РАНГА 
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рала, невольно внушавшая к нему некото-
рый страх, не мешала всем его не только глу-
боко уважать, но и горячо любить. Да и что 
иное, как не глубокое уважение и любовь, 
должно было вызывать у каждого моряка 
прошлое и настоящее адмирала Эссена...».

Обратимся к краткой исторической справ-
ке о жизни этого выдающегося адмирала.

Н.О. фон Эссен родился в Петербурге 
11-го декабря 1860 года. В 1880 году он 
первым оканчивает Морской корпус и его 
имя заносится на мраморную доску.

Впоследствии Н.О. Эссен оканчивает 
Морскую академию, Артиллерийские клас-
сы и вплоть до Японской войны непрерыв-
но находится в море, проведя несколько лет 
на Дальнем Востоке и в Средиземном море. 
В 1902 году он как наиболее подготовленный офицер назначается 
командиром нового крейсера «Новик», который под его командой 
был передислоцирован на Дальний Восток.

В первом же бою 27 января 1904 года крейсер «Новик» первым 
атакует неприятеля, вызывая своей отвагой, изумление противника. 
26-го февраля «Новик» под флагом С. О. Макарова стремится на 
выручку погибающего «Стерегущего». Постепенно «Новик» стано-
вится грозой японских миноносцев, вписывает лучшие страницы 
в историю обороны Порт-Артура.

Вскоре Н.О. фон Эссен назначается командиром броненосца 
«Севастополь». Все славные боевые дела этого корабля и даже, как 
ни парадоксально звучит, и его трагическая гибель, служат ярким 
показателем доблести, неукротимой воли, энергии и глубокого, ис-
тинного военного понимания обстановки и задач флота, поставлен-
ных его командиром. Мы приведем краткую хронологию событий 
героического поведения крейсера «Севастополь» и его командира. 
10 июня 1904 года, во время выхода эскадры, крейсер «Севасто-
поль» подрывается на мине и, отражая непрерывные атаки япон-
ских миноносцев, благодаря умелым действиям своего командира, 
благополучно возвращается в базу. Полученные кораблем повреж-
дения были устранены в кратчайший срок и уже 28 июля «Севасто-
поль» участвует в неудавшейся попытке прорыва Порт-Артурской 
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эскадры во Владивосток. Неудача боя и прорыва не сломили духа 
Н.О. фон Эссена. 10 августа крейсер самостоятельно входит в бухту 
Тахэ и огнем своих орудий уничтожает береговые батареи против-
ника. После выполнения боевой задачи, при следовании в базу «Се-
вастополь» вновь подрывается на мине и, несмотря на сильнейший 
огонь японской эскадры, возвращается в назначенный район. 
В конце октября 1904 года восстановительные работы на крейсере 
были завершены. Предотвращая гибель корабля в базе, Н.О. фон 
Эссен 25 ноября 1904 года выводит «Севастополь» на внешний 
рейд. Находясь на внешнем рейде крейсер, длительное время 
успешно отражает многочисленные атаки японских миноносцев. 
После получения приказа об уничтожении кораблей Н.О. фон Эссен 
в невероятно трудных условиях вводит легендарный «Севастополь» 
во внутреннюю гавань и топит его у Ляотешана. Н.О. фон Эссен 
оставался на борту своего корабля до последнего мгновения и со-
гласился перейти на буксир только после того, когда корабль прак-
тически полностью погрузился. Блестящая боевая деятельность 
Н.О. фон Эссена была отмечена боевыми высшими наградами и Ге-
оргиевским орденом 4-ой степени.

После смерти С.О. Макарова Н.О. фон Эссен совмещает должно-
сти командира «Севастополя» и флаг-капитана при Начальнике 
эскадры. Н.О. Эссен настаивает на ведении активных действий. Та-
лантливый военачальник говорит: «Не флот для Артура, а Артур для 
флота».

В конце 1904 года Н.О. фон Эссен назначается начальником Ля-
отешанского отдела обороны. И на этой должности талант военно-
го руководителя Н.О. фон Эссена проявился в полном объеме.

В 1905 году Н.О. фон Эссен, награжденный высшими отече-
ственными наградами за доблесть, возвращается в Россию и «как 
выдающийся офицер назначается на должность «Заведующего 
Стратегической частью Военно-Морского Ученого Отдела Главного 
Морского Штаба»».

В 1906 году он назначается командиром крейсера «Рюрик», а за-
тем Командующим дивизией эскадренных миноносцев Балтийско-
го моря, которая впоследствии была переименована в Первую Мин-
ную Дивизию. Как пишет в статье Д.П. Дудоров: «...Эссен с первых 
же шагов начинает борьбу с внешней распущенностью людей.

Не прибегая к так раздражающим человека педантичным крайно-
стям, более свойственным умам ограниченным, он все же настойчи-
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во требует от своих подчиненных строгого соблюдения всех установ-
ленных Морским Уставом правил внутренней службы: отдания че-
сти, формы одежды, внешней и внутренней чистоты на судах и т. п.

При всем том на первое место выдвигается работа по боевой 
подготовке и морскому воспитанию всего личного состава дивизии 
путем выходов в море для маневрирования и стрельбы в осенние 
и зимние штормовые погоды.

Прекрасно понимая, что возможность минной обороны Финско-
го залива всецело зависит от полного использования физических 
особенностей финских шхер, укрытые внутренние фарватеры кото-
рых с многочисленными выходами из них в море предоставляли 
миноносцам отличные возможности делать вылазки для атак 
и минных постановок против вошедшего в залив врага, Эссен при-
нимает меры к изучению их командирами, плавая по этим шхерам. 
... Ясно отдавая себе отчет в стратегическом значении свободы 
пользования шхерами, Эссен без особых колебаний запретил ко-
мандирам брать лоцманов, приняв на себя всю ответственность за 
последствия...» («Морские записки 1958 г. №47, стр.29–30). Мин-
ная дивизия постепенно становится ядром возрождающегося рос-
сийского флота и на ней под руководством Н.О. фон Эссена воспи-
тывается целая школа молодых талантливых командиров. Создает-
ся школа Эссена, которая впоследствии блестяще проявила себя 
в Первую мировую войну.

В 1907 году Н.О. Эссен производится в контр-адмиралы. 
1908 год в жизни Балтийского флота особенно знаменателен. 
Контр-адмирал Н.О. фон Эссен назначается на вновь созданную 
должность Начальника Соединенных Отрядов Балтийского моря. 
Затем последовательно занимает должности Начальника Действую-
щего Флота и Командующего Морскими Силами Балтийского фло-
та. С этого момента Н.О. фон Эссен «объединяет в своих руках 
власть, как над всеми его строевыми частями, так и над береговыми 
учреждениями — портами, крепостями».

В 1910 году производится в вице-адмиралы и в 1911 утверждает-
ся Командующим Балтийским флотом, оставаясь на этой должно-
сти до конца своей жизни (по некоторым данным, Н.О. фон Эссен 
был назначен Командующим Балтийским флотом 17 июля 
1914 года). В 1913 году Н.О. фон Эссен производится в полные ад-
миралы. Практически с этого момента нога выдающегося флото-
водца не ступала на землю.
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Историки отмечают особое отношение адмирала Н.О. фон Эссе-
на к эскадренному миноносцу «Новик». Создание миноносца осу-
ществлялось на добровольные пожертвования «людей Земли Рус-
ской и тем как бы послужило прологом Большой судостроительной 
программы Балтийского флота, прошедшей через Государственную 
Думу в 1912 году».

Штурман «Новика» Н.В. Кемарский в своих воспоминаниях от-
мечает: « «Новик» был любимцем всего флота. Все до последнего 
матроса знали его, а адмирал Эссен лелеял его как родного «внуч-
ка». ... В закипевшей созидательной работе были взвешены, изуче-
ны и учтены все уроки и опыт недавнего прошлого, и на них, как на 
прочном фундаменте, началась реальная работа возрождения род-

ного флота. И первым краеугольным 
камнем, конечно, являлся «Новик». 
Много забот положил адмирал Эссен на 
то, чтобы его «первородное детище» 
было действительно несравненно-
превосходным, основным камнем всего 
будущего Нового Флота. Он, его «Но-
вик», предназначался быть образцом как 
в механически-техническом, так и в ду-
ховном отношении. Адмирал Эссен ре-
шил вдохнуть в него душу живую: он сам 
выбрал командира, а помощниками ему 
были назначены офицеры, прошедшие 
военно-морскую службу и боевое креще-
ние в Порт-Артуре.

По Балтийскому флоту был отдан 
приказ: представить в штаб Флота спи-
ски лучших людей по всем специально-
стям, дабы из числа их впоследствии 
было командировано необходимое коли-
чество команды для комплектования 
эскадренного миноносца «Новик». ... 
Итак, духовный и технический облик ко-
манды новостроящегося корабля был 
первоклассный. Иначе быть не могло — 

«Новик» являлся рассадой для всего будущего флота — «она» долж-
на была хорошо приняться и дать богатые плоды. ... За постройкой 
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«Новика» с живым интересом следили не только во Флоте и Мор-
ском ведомстве, им интересовалась также и столица. Сам Государь 
справлялся о ходе его постройки у Морского Министра и, во время 
одного из докладов, Его Величество выразил желание присутство-
вать при пробе миноносца на полный ход...».

За семь лет своей деятельности на посту Командующего Балтий-
ским флотом адмирал Эссен в буквальном смысле слова возродил 
флот и «поднял его на высоту, достойную Великой России». Подчи-
ненные ему корабли он заставлял «плавать и летом и зимой, во вся-
кую погоду, при самых тяжелых условиях». Вот как писал о мор-
ской выучке минной дивизии контр-адмирал М. Смирнов: «...В га-
вань, один за другим, стремительно, как ласточки в гнездо, влетали 
эскадренные миноносцы. Каждый из них, лихо развернувшись, 
клал якорь и быстро продвигался кормой к стенке. В нужный мо-
мент стоящий на корме мичман снимал фуражку, давая этим коман-
диру сигнал, под кормой вскипал бурун и миноносец останавливал-
ся как вкопанный в сажени от стенки. Мигом заводились швартовы, 
подавалась сходня, а рядом уже швартовался следующий корабль, 
так же без шума и суеты и так же четко. Не прошло и полчаса, как 
весь ковш был буквально набит эскадренными миноносцами». По 
мнению флотских офицеров того времени, это и было то чудо, кото-
рое совершил на флоте адмирал Н.О. фон Эссен. Всю свою флот-
скую службу Н.О. Эссен твердо следовал заветам С.О. Макарова: «В 
море — дома, на берегу — в гостях». Крылатыми словами адмирала 
стала фраза: «... практика важнее всего, без неё нельзя ничему нау-
читься...». О деятельности Н.О. Эссена наиболее ярко отмечено 
в «Зарубежном Морском сборнике № 10 1930 года: «... на своем лю-
бимом «Пограничнике» адмирал Эссен, не разбирая погоды, появ-
лялся неожиданно то в том, то в другом порту, немедленно перехо-
дил то на бригаду линейных кораблей и шел смотреть артиллерий-
скую стрельбу, то на дивизию миноносцев — смотреть минную 
стрельбу, то, наконец, погружался на подводной лодке, вниматель-
но изучая это новое, ещё мало знакомое ему оружие, которому при-
давал всегда большое значение. ... И когда грянула война, как-то 
сразу стало ясно всем на флоте, от матроса до флагмана, чем был 
для каждого адмирал Эссен. ... Вера в Командующего, а в адмирала 
Эссена непоколебимо верили все, — большое счастье для подчинен-
ных во время войны. Вот почему флот, который и раньше любил 
и уважал адмирала Эссена, с объявлением войны стал относиться 
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к нему с обожанием. Все понимали, что флот мал и слаб материаль-
но, но все твердо знали, что духовная его мощь огромна. Словно 
в могучей стальной пружине аккумулировалась эта сила кипучей 
и талантливой деятельностью адмирала Эссена и все были уверены, 
что спущена эта пружина будет им во время и удар её будет по ме-
сту...».

Тело адмирала Н.О. фон Эссена было доставлено на эскадренном 
миноносце «Пограничник», любимом корабле адмирала, в Петро-
град и погребено в Ново-Девичьем монастыре. Память об этом уди-
вительном человеке и сегодня дорога всем, кому дорог Андреевский 
Флаг, Военно-морской флот и наша святая Родина — Россия.

Трагическая судьба постигла и сына 
прославленного адмирала, старшего лей-
тенанта А.Н. фон Эссена. Командир под-
водной лодки АГ-14 старший лейтенант 
А.Н. фон Эссен погиб с экипажем в июле 
1917 года при выполнении боевого зада-
ния и невыясненных обстоятельствах.

Род Александра Васильевича Колчака 
имеет турецкое происхождение, из Бос-
нии. Родоначальником русских Колчаков 

является турецкий генерал Колчак-Паша. Прославленный турецкий 
генерал Колчак-Паша был взят в плен фельдмаршалом Минихом 
в Хотине после битвы под Ставучанами в 1739 году и доставлен 
в Санкт-Петербург в царствование Императрицы Анны Иоанновны.

Александр Васильевич Колчак родился в 1884 году на Обухов-
ском сталелитейном заводе около Санкт-Петербурга. Его отец был 
офицером Морской Артиллерии. Во время войны 1854–1855 годов 
Василий Иванович Колчак был участником обороны Севастополя. 
После окончания войны В.И. Колчак окончил Горный институт 
и стал металлургом. Мать Александра Васильевича Ольга Ильинич-
на, урожденная Посохова, происходила из дворян Херсонской гу-
бернии. В.И. Колчак по своему воспитанию и служебным традици-
ям был истинным военным моряком и привил своему сыну с ранне-
го возраста любовь к военно-морскому делу и к научным занятиям.

В 1888 году А.В.Колчак поступает в Морской Кадетский корпус. 
В период учебы он являлся первым или вторым учеником в выпуске.

В 1893 году А.В.Колчак назначается фельдфебелем младшей 
роты. В нем всегда был виден будущий лидер.

ЭСКАДРЕННЫЙ 
МИНОНОСЕЦ 

«ПОГРАНИЧНИК»
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Осенью 1894 года А.В.Колчак окончил 
Морской Кадетский корпус и был произве-
ден в мичмана.

В 1895 году А.В.Колчак назначается на 
новый крейсер «Рюрик» и уходит в плава-
ние на Дальний Восток. В 1896 году он пе-
реводится на клипер «Крейсер».

В 1899 года на клипере «Крейсер» он 
возвращается на Балтийское море. Во время 
плавания он изучал полярные моря и стра-
ны, мечтая попасть в экспедицию в «Юж-
ный Ледовитый Океан» (Антарктиду).

Летом 1899 года, изучая океанографию, 
он знакомится с С.О. Макаровым. В декабре 
1899 года А.В. Колчак был назначен на броненосец «Петропав-
ловск», передислоцирующийся на Дальний Восток.

Находясь в Средиземном море, А.В. Колчак получает предложе-
ние барона Толя — принять участие в Северной Полярной экспеди-
ции в должности гидролога. Перед экспедицией А.В. Колчак изуча-
ет гидрологические работы в Петербурге и в Норвегии под руковод-
ством Нансена. В июле 1900 года экспедиция на судне «Заря», кото-
рое было оборудовано для полярного плавания в Норвегии, вышла 
из Петербурга.

Экспедиция исследовала полярные области у острова Таймыр 
и провела две зимовки у Ново-Сибирских островов. Закончив ис-
следования, «Заря» прошла в устье Лены, и участники экспедиции 
вернулись в Петербург в декабре 1902 года. Барон Толь дальнейшее 
путешествие совершал самостоятельно.

В январе 1903 года А.В. Колчак убедил Академию Наук в необ-
ходимости спасения барона Толя. Он выехал в Архангельск, затем 
в Иркутск, Якутск и в Верхоянск. На собаках А.В. Колчак отправля-
ется к месту стоянки судна «Заря».

В начале мая А.В. Колчак вышел из Устьянска на остров Котель-
ников и оттуда пробрался на Ново-Сибирские Острова около мыса 
Медвежьего, совершив неповторимый по сложности переход. Далее 
А.В. Колчак вышел в море на вельботе и направился вдоль Южного 
берега островов, через Благовещенский пролив, к северо-западной 
части острова Новая Сибирь. 6-го августа Колчак высадился на 
остров Бенета и назвал мыс Преображенским.

ВЕРХОВНЫЙ ПРАВИТЕЛЬ 
АДМИРАЛ АЛЕКСАНДР 
ВАСИЛЬЕВИЧ КОЛЧАК
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Совершив эту безмерно трудную, рискованную и ответственную 
экспедицию, А. В. Колчак показал себя смелым, предприимчивым 
исследователем. Уже после Русско-японской вой ны он обобщил ре-
зультаты своих двух экспедиций и систематизировал свои труды по 
гидрологии и магнитологии. По результатам экспедиции появился 
научный труд А. В. Колчака: «Льды Карского и Сибирского мо-
рей». Данный труд до настоящего времени считается классическим 
в своей области. В 1928 году он был переиздан на английском язы-
ке Американским Географическим обществом и представлен 
в книге «Проблемы Полярных Исследований», где помещены тру-
ды тридцати одного наиболее выдающихся полярных исследова-
телей. В 1906 году за свои работы А.В. Колчак получил высшую 
награду Географического общества — Большую Константинов-
скую медаль. Константиновская медаль, как знак особого отличия 
присуждалась за особые научные отличия в области географии 
и была утверждена 7 февраля 1851 года Великим князем Констан-
тином Николаевичем.

В 1904 году А. В. Колчак по личной просьбе направляется в Порт-
Артур. Там он назначается на крейсер «Аскольд», затем на минный 
заградитель «Амур», а затем командиром миноносца «Сердитый».

На минах, выставленных миноносцем, подрывается японский 
крейсер «Такасаго».

По причине болезни А. В. Колчака переводят на сухопутный 
фронт командовать батареей морских орудий.

В 1906 году  А.  В.  Колчак назначается  начальником 
организационно-тактического отдела Морского Генерального штаба.

После заключения Портсмутского мира с Японией и потери на-
шего флота на Дальнем Востоке, к счастью для нашей Родины, дух 
офицеров не был сломлен. В различных портах образовывались 
кружки морских офицеров, «поставивших себе задачей разрабаты-
вать военно-морские вопросы в связи с реформами морского флота 
и воссозданием русского флота. ...Морские офицеры были воспита-
ны в традициях преданности и верности Престолу и Отечеству, 
и они отнюдь не занимались вопросами внутренней политики, 
а разрабатывали исключительно вопросы стратегии, тактики, орга-
низации и техники» (М.И. Смирнов. Адмирал Александр Василье-
вич Колчак (краткий биографический очерк), издание Военно-
морского союза, апрель 1930 год, Лондон). Особенно оживленной 
была деятельность Санкт-Петербургского Военно-морского круж-
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ка, помощником председателя которого был 
капитан 2 ранга А.В. Колчак.

В связи с учреждением Государственной Думы 
и рассмотрением ею программ создания воору-
женных сил, А. В. Колчак выступает на заседани-
ях по вопросам — «Нужен ли России Флот, если 
нужен, то какой?» В этот период А. В. Колчак яв-
лялся одной из наиболее заметных фигур, дока-
зывающих необходимость скорейшего создания 
флота. Им были разработаны предложения по 
реорганизации заводов, по созданию судострои-
тельных программ, по обликам современных ко-
раблей. Работая по возрождению флота, 
А.В. Колчак продолжал активно интересоваться 
полярными исследованиями. Начальник Главно-
го Гидрографического управления генерал-
лейтенант А.И. Вилькицкий предложил А.В. Колчаку организовать 
экспедицию для исследования Северного Морского пути из Тихого 
океана через Берингов пролив, вдоль северных берегов Сибири, 
к Мурманскому берегу.

А. В. Колчак разрабатывает проект исследования Северного 
Морского пути и представляет его на согласование и утверждение 
А.И. Вилькицкому. Для целей Полярных исследований при актив-
ном участии А.В. Колчака были заложены два ледокола: «Таймыр» 
и «Вайгач».

Осенью 1909 года новая экспедиция вышла в море и через Суэцкий 
канал проследовала на Дальний Восток. Однако в 1910 году вновь на-
значенный Морской министр И.К. Григорович отзывает А.В. Колчака 
и назначает его начальником Балтийского Оперативного Отдела шта-
ба флота. В период пребывания на этой должности А.В. Колчак де-
тально разрабатывает план войны на Балтийском море, основы кото-
рого были определены ещё в 1906 году, 
участвует в разработке малой и большой 
программ судостроения и оборудования 
портов и приморских крепостей, а также 
основ мобилизации флота.

В 1911 году А.В. Колчак назначается 
командиром эскадренного миноносца 
«Уссуриец».

ГИДРОГРАФ-
ГЕОДЕЗИСТ, 

ИССЛЕДОВАТЕЛЬ 
АРКТИКИ, ГЕНЕРАЛ-

ЛЕЙТЕНАНТ 
А.И. ВИЛЬКИЦКИЙ 

(1858–1913)

ЭСКАДРЕННЫЙ 
МИНОНОСЕЦ «УССУРИЕЦ»
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Через год А.В. Колчак получает новое назначение — флаг-
капитаном Оперативной части штаба Балтийского флота и одно-
временно командиром миноносца «Пограничник».

А.В. Колчак, будучи флаг-капитаном Оперативной части, руко-
водил всеми операциями флота в период его отмобилизования 
и лично участвовал в выполнении их на практике. В 1914 году буду-
щий адмирал освобождается от командования эскадренным мино-
носцем и сосредотачивает все свое внимание на штабной оператив-
ной работе.

В декабре 1915 года А.В. Колчак был утвержден в должность ко-
мандующего Минной Дивизией и начальником Обороны Рижского 
залива. В апреле 1916 году А.В. Колчак производится в чин контр-
адмирала, а 8 июня 1916 года он назначается Командующим фло-
том Черного моря и производится в чин вице-адмирала. Фактиче-
ски А.В. Колчак до конца своей жизни оставался вице-адмиралом, 
чин адмирала в Российском Императорском флоте Высочайшим ре-
шением ему не присваивался. Везде, куда ни назначали А.В. Колча-
ка, его всегда отличала блестящая организаторская и научная рабо-
та. Все решения вице-адмирала А.В. Колчака были оригинальными, 
продуманными, обоснованными и своевременными. Формально 
считается, что чин адмирала А.В. Колчаку был пожалован так назы-
ваемым «Омским Правительством России».

Многие специалисты в значительной степе-
ни связывают дальнейшее развитие отече-
ственного минного оружия с именем вице-
адмирала А.В. Колчака. Именно ему принадле-
жит идея минных постановок на Балтийском 
и Черном морях.

Еще по пути из Ставки в Севастополь вице-
адмирал А.В. Колчак, обсуждая план предстоя-
щих действий Черноморского флота, принял 
решение о прекращении практики заграждения 
минами и сетями выходов из наших портов 
и поручил все усилия сосредоточить на органи-
зации ограждения выходов из Босфора и Вар-
ны и на блокадах неприятельского флота. Все 
предложения А.В. Колчака по новой организа-
ции минных заграждений сводились к следую-
щим принципам:

КОМАНДУЮЩИЙ 
ЧЕРНОМОРСКИМ 
ФЛОТОМ ВИЦЕ-

АДМИРАЛ 
АЛЕКСАНДР 

ВАСИЛЬЕВИЧ 
КОЛЧАК
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«Необходимо ставить мины в таком количестве, чтобы неприя-
тель не успевал их вытравлять. Для этого приспособить мелкосидя-
щие суда для постановки мин, чтобы ставить их на тех же местах, 
где их уже поставили ранее.

Весь флот разделить на две или три группы, чтобы можно было 
производить постоянное систематическое наблюдение за выходами 
из Босфора.

Мины ставить, возможно, ближе к неприятельским берегам и ни 
в коем случае не дальше пяти миль от берега, чтобы иметь возмож-
ность бомбардировать с моря Босфорские укрепления.

Опыт Дарденельской операции англичан показал, что прорыв 
флота через защитный, узкий пролив без содействия десанта почти 
невозможен. Поэтому план овладения в будущем Босфором должен 
быть основан на высадке десантной армии «на побережье Черного 
моря и завладении Босфорскими укреплениями с сухого пути, после 
чего вытравление нами наших мин не представит больших затруд-
нений и флот может быть введен в Босфор».

5. Никакой успех на войне невозможен без риска потерь».
Для реализации данных идей из Петербурга «был выписан луч-

ший специалист по проектированию мин заграждения», капитан 
1 ранга Н.Н. Шрейбер, который впервые в мире разработал новый 
тип малой мины «рыбки» для борьбы с подводными лодками. Уже 
в конце июля 1916 года флот приступил к минированию Босфора, 
и затем уже были реализованы заграждения Варны.

Следует отметить, что результат этой работы превзошел самые 
смелые ожидания. Например, неприятель по-
терял на наших минах 6 подводных лодок 
и с середины ноября 1916 года до конца ко-
мандования флотом А.В. Колчаком ни одна 
подводная лодка, ни один военный корабль, 
ни один пароход не выходили из Босфора 
в море.

7 февраля 1920 года А.В. Колчак был рас-
стрелян.

Помянем и произнесем его имя с благого-
вением: это имя неразрывно связано с госу-
дарственной идеей Русского Национального 
Великодержавия. Не случись Великой 
Октябрьской революции, именно вице-

ВЕРХОВНЫЙ 
ПРАВИТЕЛЬ РОССИИ 

АДМИРАЛ А.В. КОЛЧАК 
(1874–1920)
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адмирал А.В. Колчак водрузил бы русский флаг на тех берегах Бос-
фора, где уже в 9 веке, 1100 лет тому назад, русские ладьи Аскольда 
и Дира впервые появились у храма Святой Софии. Однако потомки 
также не должны забывать и деятельности Колчака в период Граж-
данской войны, «когда десятки тысяч русских людей были практи-
чески уничтожены по его личным приказам». В то же время авторы 
не нашли подтверждения этого факта в документах и литературе 
(например, см. источники 1925 года «Допрос Колчака», моногра-
фия К.А. Богданова 1993 года «Адмирал Колчак», монография 
И.Ф. Плотникова «Колчак» 1998 года и др.).

Подводя предварительный итог изучения опыта войны с Япони-
ей, мы еще раз обратимся к тем, скорее всего политическим ошиб-
кам, порой носившим характер невероятного легкомыслия и ничем 
не оправдывающейся самоуверенности, допущенными всеми госу-
дарственными структурами и ведомствами, причастными в подго-
товке к войне с Японией: дипломатическими, военными, морскими, 
финансовыми и другими. Отдельные ошибки вообще имели эле-
менты предательства своего Отечества. Удивительно, но такая пози-
ция властных структур и сегодня достаточно часто проявляется 
в отношении к отечественному Военно-морскому флоту. Видимо, 
история нас учит плохо, или мы ее не чтим. Плохо мы также знаем 
библейское изречение «ищите и обрящете». Еще В.О. Ключевской 
в свое время говорил: « История не учительница, а надзирательни-
ца. Она ничему не учит, а только наказывает за невыученные уро-
ки». Величайший полководец России А.В. Суворов не случайно го-
ворил, что «тактика без света истории — потемки». И сегодня мы 
пытаемся не видеть того факта, что в Русско-японскую войну за ма-
ленькой Японией стоял практически весь западный мир. По своей 
сути это была мировая война, в которой объектом нападения была 
Российская Империя.

Анализируя трагедию Цусимы, мы совершенно не затронули из-
вестного в истории дипломатического инцидента 1861 года, так на-
зываемого Цусимского дела, с возникновением которого в свое вре-
мя были связаны имена командира Эскадры Дальнего Востока 
И.Ф. Лихачева и флигель-адъютанта Н.А. Бирюлева — героя Обо-
роны Севастополя.

Через всю деятельность ответственных политических лиц за 
подготовку страны к войне с Японией красной нитью проходило 
полное пренебрежение главнейшим принципом любой организаци-
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онной работы — ее целесообразности. Как ни парадоксально зву-
чит, но все, что делалось в стране, и особенно в Морском ведомстве 
его руководством, с точки зрения эффективной подготовки к войне 
было и нецелесообразно, и несвоевременно.

В то же время любому политику ясно, что в борьбе с островным 
государством только обладание морем решает всю судьбу войны. 
Победа русского флота хотя бы в одном крупном морском сраже-
нии (морской операции) поставила бы Японию в сложное положе-
ние, практически исключающее возможность переброски своей ар-
мии на материк, а дальнейшая морская блокада вынудила бы ее ис-
кать немедленного мира на любых, выгодных для России условиях.

Однако на тот момент времени ни корабельный состав Тихооке-
анского флота, ни его базы, и в первую очередь Порт-Артур, не 
были способны выполнить такой задачи. Военно-морской флот 
Дальнего Востока практически не развивался. Более того, Мини-
стерство финансов самостоятельно урезало кредиты на постройку 
современного флота и его главной базы. Сегодня кажется удиви-
тельным, что ни Министерство иностранных дел, ни Главный Мор-
ской штаб, ни Генеральный штаб Армии не обращали на это внима-
ние и не подняли своевременную тревогу, чтобы предвосхитить по-
зор Цусимы.

В 1908 году светлейший князь А.А. Ливен, председатель комис-
сии по описанию морской части Русско-японской войны, написал 
такие обидные для многих слова: «Многие обвиняли нашу технику 
после минувшей войны. Снаряды были плохие, суда тихоходные 
и плохо защищенные, броненосцы перевертываются и т. д. и т. п. Но 
большинство этих обвинений несправедливо. Конечно, наши заво-
ды не на высоте английских заводов и германских. Они работают 
и медленнее, и дороже, и не так аккуратно. Но эти недостатки при-
водят лишь к тому, что у нас приходится тратить больше денег 
и времени для достижения тех же результатов, что и за границей. 
В конце концов, наши заводы дали нам приблизительно то, что от 
них требовалось. Если мы ближе присмотримся к главным недо-
статкам нашей технической части в ту войну, то мы убедимся, что 
они происходили не столько от неудовлетворительного исполне-
ния, сколько от неверного замысла.

Почему у нас снаряды были плохие? Не потому, что их не умели 
лучше изготовлять, а потому, что между артиллеристами установил-
ся взгляд, что такими именно снарядами следует стрелять. Их счита-
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ли хорошими. ... А ход, бронирование, вооружение судов, состав 
эскадр, их расположение, снабжение и обучение, разве все это не 
было одобрено и утверждено самыми выдающимися представителя-
ми строевого состава? И все это было до крайности неудовлетвори-
тельно... Не нарочно же проигрываются сражения! Плохое состоя-
ние и неудачное действие нашего флота произошло от незнакомства 
с потребностями войны всего личного состава. Почему это произо-
шло? Потому, что мысль о войне всегда отодвигалась на задний план 
как неприятная. Пропаганда идей всеобщего мира находила особен-
но благосклонное ухо в России. Мы строили броненосцы и пропове-
довали мир, радовались возрождению флота и надеялись этим фло-
том не разбить неприятеля, а сохранить дружественные отношения. 
... Кто же не видел, что у нас смотры и маневры бутафорские, что 
стрельбы слишком редкие! Но все это терпелось, все оправдывалось 
недостатком средств. Ведь время терпело, войны не предвиделось. ... 
Вот почему мы и в теории врали, и удивляли мир своими распоряже-
ниями. И всему этому одна коренная причина — мы не сознавали 
себя военными».

Удивительно, как это напоминает сегодняшний день современной 
России и её Военно-морского флота. Создается впечатление, что Свет-
лейший князь А.А. Ливен говорит о современном состоянии ВМФ, 
о современной позиции практически всех его центральных заказыва-
ющих управлений и многочисленных научно-исследовательских 
учреждений. Не следует ли нам в этом искать все основные проблемы 
дальнейшего развития Военно-морского флота России?

Целесообразно отметить и наличие в действиях различных долж-
ностных лиц флота того времени и откровенных просчетов. Напри-
мер, в подготовке артиллерийских снарядов для Тихоокеанской эска-
дры имели место даже и, по мнению авторов, преступные ошибки. 
Наиболее глубокий анализ состояния данного вопроса выполнил вы-
дающийся ученый академик А.Н. Крылов. А.Н. Крылов — выдаю-
щийся русский кораблестроитель, механик, математик, академик Пе-
тербургской Академии наук, академик Российской Академии наук, 
академик СССР, заслуженный деятель науки и техники РСФСР, Герой 
Социалистического труда, Лауреат Сталинской премии, генерал по 
флоту. А.Н. Крылов окончил Морское училище и Николаевскую Мор-
скую академию. С 1890 года он занимался преподавательской дея-
тельностью в Морском Инженерном училище, а с 1896 года в Никола-
евской Морской академии. В 1896 году А.Н. Крылов был избран чле-
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ном Английского общества корабельных инже-
неров. В 1908–1910 годах талантливый ученый 
являлся главным инспектором кораблестрое-
ния. С 1911 года он выполняет особые поруче-
ния Морского министерства. В 1915–1916 годах 
А.Н. Крылов — председатель правительственно-
го правления Путиловских заводов. В 1916–
1917 годах он замещает должность директора 
Главной физической обсерватории и начальника 
Главного военно-метеорологического управле-
ния. В 1919–1920 годах А.Н. Крылов руководит 
Военно-морской академией. В 1928–1931 годах 
А.Н. Крылов является директором Физико-математического институ-
та Академии наук СССР.

В частности, А.Н. Крылов, изучая причины плохой взрывной 
способности отечественных снарядов, писал: «Кому-то из артилле-
рийского начальства пришло в голову, что для снарядов 2-ой эска-
дры необходимо повысить процент влажности пироксилина. Этот 
инициатор исходил из тех соображений, что эскадра много времени 
проведет в тропиках, проверять снаряды будет некогда, и могут по-
явиться на кораблях самовозгорания пироксилина. Нормальная 
влажность пироксилина в снарядах считалась десять–двенадцать 
процентов. Для снарядов же 2-ой эскадры установили тридцать 
процентов. Установили и снабдили такими снарядами эскадру. Что 
же получилось? Если какой-нибудь из них изредка попадал в цель, 
то при ударе взрывались пироксилиновые шашки запального стака-
на снарядной трубки, но пироксилин, помещавшийся в самом сна-
ряде, не взрывался из-за своей тридцати процентной влажности. 
Все это выяснилось в 1906 году при обстреле с эскадренного броне-
носца «Слава» взбунтовавшейся крепости Свеаборг. Броненосец 
«Слава», достраиваясь, не успел попасть в состав 2-ой эскадры, но 
был снабжен снарядами, изготовленными для этой эскадры. При 
обстреле со «Славы» крепости на броненосце не видели взрывов 
своих снарядов. Когда крепость все же была взята, и артиллеристы 
съехали на берег, то они нашли свои снаряды в крепости почти со-
вершенно целыми. Только некоторые из них были без дна, а другие 
слегка развороченными. Об этом тогда было приказано молчать». 
Интересно, почему до настоящего времени не установлено, кто же 
все-таки стоял за такими «предложениями»?

АКАДЕМИК АЛЕКСЕЙ 
НИКОЛАЕВИЧ 

КРЫЛОВ (1863–1945)
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В письме от 7 октября 1893 года, примерно 
за 10 лет до «несчастья и позора Цусимы», из-
вестный в России кораблестроитель М.И. Кази 
написал страшные пророческие слова: «...важ-
но знать, что гибель «Русалки» и других судов 
есть результат системы и режима, в котором 
воспитывался наш флот. Если эта система 
продлится ещё лет 8–10, то России придется 
платить не только несчастиями, но и позором».

Важнейшая и первоначальная причина траге-
дии Русского флота в Русско-японскую войну за-
ключалась ещё и в том, что из всех Европейских 
флотов ему первому суждено было принять уча-
стие в первой большой и решительной войне 

эпохи принципиально нового, парового флота. Эпохи, отмеченной 
в истории военно-морского искусства появлением быстроходных, хо-
рошо защищенных боевых судов, вооруженных скорострельной тя-
желой артиллерией, появлением мореходных миноносцев, способных 
к ведению сравнительно отдаленных самостоятельных операций 
и массовым применением минных заграждений.

Капитан 1 ранга М.И. Кази родился в 1839 году. Будущий кора-
блестроитель воспитывался в Черноморском юнкерском училище. 
В 1858 году он был произведен в мичманы и направлен в Русское об-
щество пароходства и торговли. С первых дней в пароходстве М.И. 
Кази проявил себя как талантливый инженер. Неоднократно М.И. 
Кази командировался за границу для наблюдения за постройкой но-
вых пароходов. В 1868 году М.И. Кази уволен «от службы по мор-
скому ведомству, исполнял в том же обществе обязанности директо-
ра по морской части и заведующего контролем расходов». В 1874–
1875 годах М.И. Кази являлся «городским головой» Севастополя. 
Находясь на этой должности, он законсервировал и сохранил для 
потомства участки героической обороны Севастополя. В 1877 году, 
«с переходом Балтийского судостроительного завода от английско-
го к русскому обществу, М.И. Кази был приглашен стать во главе 
этого завода». В короткий срок под руководством М.И. Кази Бал-
тийский завод становится одним из передовых производств России. 
На стапелях завода строятся современные военные суда, например, 
фрегат «Владимир Мономах», крейсер «Адмирал Нахимов» и др. 
В 1892 году М.И. Кази оставляет должность директора Балтийско-

УПРАВЛЯЮЩИЙ 
БАЛТИЙСКИМ 

ЗАВОДОМ М.И. КАЗИ 
(1839–1896)
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го завода. Дальнейшая деятельность этого раз-
носторонне подготовленного человека была 
связана с Министерством финансов, советом 
мануфактур и торговли. Длительное время он 
являлся председателем комиссии по развитию 
торгового мореплавания, председателем Импе-
раторского русского технического Общества 
и генеральным комиссаром Всероссийских вы-
ставок. Дело М.И. Кази продолжил его родной 
брат, генерал-майор по адмиралтейству С.И. 
Кази.

Профессор А. Бубнов, рассматривая сложив-
шееся положение Европейских флотов, пишет: 
«Предшествовавший этой новейшей эпохе пе-
риод развития парового флота охватил две малые колониальные, 
так сказать, войны: японо-китайскую и испано-американскую, кото-
рые по многим причинам не дали Европейским флотам, — а в том 
числе и Русскому, — достаточно убедительных данных, для немед-
ленного и искусного переустройства всех их военно-морских орга-
низаций и идеологии, покоившейся на вековых традициях и идеях, 
берущих свое начало в давно прошедших временах эпохи парусного 
флота». Все Европейские флоты того времени представляли собой 
смешение разнообразных типов боевых судов, отражающих на себе 
эволюцию военно-кораблестроительной мысли переходного перио-
да, — закончившегося только после Русско-японской войны. Следу-
ет особенно подчеркнуть, что и сегодня военно-морские флоты мира 
вступили в очередную, принципиально новую эпоху технологиче-
ских революций в военном кораблестроении. Это в данный момент 
времени наша главная проблема реорганизации отечественного 
Военно-морского флота. Мы и сегодня отстаем от ведущих корабле-
строительных стран мира в вопросах создания принципиально но-
вых кораблей будущего. Например, Военно-морской флот России до 
настоящего времени не обосновал даже для себя наиболее целесо-
образный облик перспективного многоцелевого корабля.

Далее, профессор А. Бубнов в той же статье, (см. Зарубежный 
морской сборник № 3, 1929 года) пишет, что «...такое же смешение 
царило и в основных понятиях: наряду с ожесточенным спором, раз-
вившимся в Европейской военно-морской литературе после испано-
американской войны, о том, кто должен быть главным представите-

ГЕНЕРАЛ-МАЙОР ПО 
АДМИРАЛТЕЙСТВУ 

С.И. КАЗИ
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лем боевой мощи во флоте — броненосец или крейсер, мы видим, во 
Французском флоте торжество тактики Фурье, основанной на приме-
нении в морском сражении фронтальных построений в уступно-
шахматном порядке и которая являлась абсурдным пережитком дав-
но прошедших взглядов таранного боя в комбинации с современны-
ми достижениями артиллерийского огня. Российский флот, вступив 
в Русско-японскую войну, находился всецело под влиянием всех тех 
шатаний военной мысли, о чем мы говорили выше. На его подготов-
ку к войне решительно влияли все пережитки прошлого. Все славное 
двухсотлетнее былое тяжелым бременем лежало на творческой воен-
ной мысли личного состава, и только лишь разительный пример 
большой войны мог сдвинуть эту мысль с веками установленной ру-
тины на путь, отмеченный новейшими достижениями военно-
морской техники. Мы, даже младшие, участники этой трагедии фло-
та, все были воспитаны в старинных традициях эпохи парусного 
флота, — как впрочем, были воспитаны в тех же традициях наши 
сверстники во всех других Европейских флотах. Медленно — безна-
дежно медленно — шла эволюция консервативной военно-морской 
мысли во всех тех флотах, которые имели за собой долгое историче-
ское прошлое. Если мы — молодежь — были всецело под влиянием 
этого прошлого, то что же можно сказать о тех наших, убеленных се-
динами, командирах, которые повели нас во время Русско-японской 
войны в решительный бой. Трагедия всех командиров и адмиралов 
того времени заключалась в том, что они « не знали». А не знали они 
не потому, что недобросовестно относились к своему долгу, а потому, 
что их подготовка и воспитание совершались по старым системам 
и понятиям, унаследованным от прошедших времен. И хотя эти про-
шедшие времена были сравнительно не так далеки, однако техника 
столь быстро шла вперед, что система подготовки личного состава 
и сами понятия уже в то время настоятельно нуждались в быстрых 
и коренных реформах. Вместе с тем, на несчастье России — не было 
за этот период истории морской вооруженной силы достаточно яр-
ких моментов — больших и поучительных войн, — которые могли 
бы сами по себе вызвать эти реформы, дав возможность руководите-
лям флота с легким сердцем отказаться от прежних систем и поня-
тий, вписавших столько славных страниц в историю Русского флота. 
...Японский флот перед войной с Россией не имел за собой почти ни-
какого исторического прошлого. Впервые созданный 10 лет тому на-
зад, перед войной с Китаем, он принял в этой войне свое первое бое-
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вое крещение. Японский личный состав в период создания своего 
флота был совершенно свободен от давления на его понятий и систем 
из прошедших времен, ибо не нес на себе никакого наследия. Вслед-
ствие этого он, естественно, сразу же воспринял новейшие системы 
и понятия, отвечающие современному состоянию военно-морской 
техники». В период Русско-японской войны в точности повторилось 
то, чему история уже была свидетелем 325 лет тому назад, когда ис-
панский флот с его «Непобедимой Армадой» был разбит новым, за-
рождающимся флотом Англии. Только тогда был этап перехода от 
гребного флота к парусному флоту. Испанские офицеры с пренебре-
жением относились к новейшему оружию — артиллерии — и по-
прежнему отводили особую роль таранному бою и абордажу. Ан-
глийский флот был создан целиком на новых началах и принципах, 
учитывающих особенности применения артиллерии и маневрирова-
ние под парусами — новейшим достижениям военно-морской техни-
ки того времени.

Естественно, чтобы разработать новые приемы военно-морского 
искусства, необходима была новая война, и такой войной — ужас-
нейшей трагедией, к нашему величайшему сожалению стала Русско-
японская война.

Еще большее недоумение вызывает тот факт, что в Морской Ака-
демии в 1902–1903 годах проводилась стратегическая игра на тему 
«Война России с Японией в 1905 году». На основании проведенной 
игры были сделаны довольно прозорливые выводы, в том числе 
о возможности внезапного нападения Японии на Россию. Однако, 
несмотря на такие выводы и на то, что в составе руководства игрой 
находился начальник Главного Морского штаба контр-адмирал 
З.П. Рожественский, никаких мер по усилению Российского Импе-
раторского флота принято не было. Более того, русский морской 
агент в Японии, капитан 2 ранга Русин своевременно докладывал 
о приготовлении японцев к началу войны и 22 января 1904 года со-
общил о выходе из Сингапура броненосных крейсеров «Ниссин» 
и «Кассуга». Он обоснованно считал, что война начнется в ближай-
шие дни. Мы ещё и ещё раз повторим мысль, что, несмотря на это, 
медленно, безнадежно медленно шла в российском флоте эволюция 
консервативной военно-морской мысли. Трагедия всех командиров 
и адмиралов того времени заключалась в том, что «они не знали» 
своего поведения и не потому, что недобросовестно относились 
к своему долгу, а потому что их подготовка и воспитание соверша-
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лись по старым принципам, системам и понятиям, унаследованным 
от прошлого времени.

Возможность коренного изменения ситуации на Дальнем Восто-
ке мы, как правило, связываем с именем С.О. Макарова. Едва ли 
в истории нашего флота на протяжении всего периода его существо-
вания можно найти более яркое подтверждение влияния личности 
командующего флотом, адмирала, даже в мирное время, как это 
имело место на Тихоокеанской эскадре на протяжении всего немно-
гим более десятка лет, предшествовавших русско-японской войне. 
Одни только крылатые выражения вице-адмирала С.О. Макарова: 
«В море — дома», «Помни войну», «Плавание в мирное время есть 
школа для войны», «Знание военного дела питает смелость в бою», 
«Человек создан так, что он пойдет на верную смерть, когда опас-
ность ему знакома, но его пугает даже шум трюмной воды, если он 
к этому не привык» живут в сердце каждого истинного моряка. На 
основе этих принципов и выражений жил и будет вечно жить рус-
ский Военно-морской флот.

Однако, по мнению историков, кроме С.О. Макарова, на флоте 
были известны и другие талантливые теоретики и практики, напри-
мер, Н.Л. Кладо, Л.Ф. Добротворский, В.И. Семенов и др. Однако 
Н.Л. Кладо, ссылаясь на пример австрийцев, пославших против ита-
льянского флота в 1866 году все, что имели, настоял на посылке 
2-ой Тихоокеанской эскадры, состоящей из самых «архаических су-
дов», и тем самым ввел общественное мнение в заблуждение. Из-
вестная записка Л.Ф. Добротворского о тактике «современного 
морского боя» в применении ко 2-ой эскадре основывалась на уста-
ревших взглядах французского теоретика вооруженной борьбы на 
море Фурье. В.И. Семенов предлагал идею ночных атак судовых 
минных катеров, без учета возможностей японского флота в отно-
шении противоминной обороны. С учетом такой подготовки в точ-
ности повторилось то, чему история уже была 396 лет тому назад 
свидетелем, когда испанский колосс с его «Непобедимой Армадой» 
был уничтожен Англией с ее едва лишь зарождающимся флотом.

В «Морских записках» № 42, 1956 года, на стр. 13 контр-адмирал 
Б.П. Дудоров пишет: «После блестящего периода ея жизни (Тихоо-
кеанской эскадры — от автора) под флагом организовавшего мор-
ские силы на Дальнем Востоке адмирала С.О. Макарова, сумевшего 
совместить широкую программу подготовки личного состава как 
с чисто морской, так и с боевой сторон, с тщательным содержанием 
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материальной части судов в боевой готовности, зимой 1895–
1896 годов в командование ею вступил адмирал Е.И. Алексеев». Да-
лее В.П. Дудоров отмечает: «Главной задачей Е.И. Алексеева было, 
чтобы в Петербурге им были довольны. А этого легче всего было до-
стигнуть экономией в расходах, характеризовавшей финансовую по-
литику того времени, при поддержании в глазах Морского Мини-
стерства, видимости полной готовности судов эскадры к предназна-
чавшим ей в недалеком будущем серьезным военно-политическим 
задачам». Такой же точки зрения в отношении Е.И. Алексеева при-
держивался и другой известный писатель-историк Д.В. Никитин 
(см., например, письма Д.В. Никитина Д.П. Дудорову).

Показная сторона работы эскадры весьма удачно представля-
лась Морскому Министерству отдельными «делами», которые не 
требовали больших расходов. Например, был представлен прекрас-
но составленный атлас видов Корейских шхер, составленный лейте-
нантом В.И. Лепко. Но это была лишь незначительная «жалкая» 
попытка подражания серьезнейшим гидрографическим работам 
С.О. Макарова, признанного в мире ученого гидрографа. Талантли-
вый офицер, художник В.И. Лепко создал удивительно живописную 
летопись обороны Порт-Артура. В ряду его лучших картин можно 
отметить «Бой «Стерегущего»» и «Гибель «Страшного»». С коман-
дирами этих кораблей его связывали теплые дружеские отношения. 
После Русско-японской войны В.И. Лепко продолжил службу на 
Балтийском море. В 1913 году капитан 1 ранга В.И. Лепко был на-
значен командиром дивизиона миноносцев в Кронштадте, затем 
флаг-штурманом минной дивизии. К величайшему сожалению, все 
рисунки побережий Желтого и Японского морей, русского Примо-
рья, выполненные В.И. Лепко, оказались утраченными.

В своих воспоминаниях Д.В. Никитин отмечает: «Существенная 
же экономия достигалась, прежде всего, на ремонте судов эскадры, 
при полной «бумажной» готовности её к действиям. Представляя 
в Петербург своими рапортами картину такой готовности, 
Е.И. Алексеев не только не допускал каких-либо капитальных ре-
монтов судов, но даже и вывода механизмов на самый короткий 
срок для мелких работ своими средствами. Командиры и старшие 
механики были им терроризованы. Так как в то время большой су-
хой док для судов 1-го ранга еще не был готов, то, обычно, корабли, 
требовавшие ввода в док, посылались в Японию или в Гонконг. 
Алексеев это прекратил, и во время его командования эскадрой 
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большие корабли не вводились в док вовсе. Случись в это время во-
йна, эскадра оказалась бы неспособной выдержать боевую страду. 
О времени командования Алексеевым все на эскадре отзывались 
прямо с негодованием. Все любили фанатически свои корабли и все 
говорили, что Алексеев сгноил их...».

К счастью и общей радости личного состава эскадры, осенью 
1897 года Алексеев передал командование вновь назначенному ад-
миралу Ф.В. Дубасову — герою Турецкой войны.

Ознакомившись с катастрофическим состоянием материальной 
части, оружия, и вооружения кораблей вверенной ему эскадры 
Ф.В. Дубасов с первых дней принял решительные меры по приведе-
нию сил в надлежащую техническую готовность.

Хорошо зная насаждаемую точку зрения Морского Министер-
ства и, возможно, прогнозируя отказ в предоставлении необходи-
мых ему денежных средств, адмирал Ф.В. Дубасов берет на себя 
огромную ответственность: своим приказом он направляет все 
крупные корабли в Японию и Гонконг для постановки их в док. При 
этом он наделил командиров инструкциями, «исправить все нако-
пившие дефекты, не стесняясь расходами». Анализируя такое реше-
ние Ф.В. Дубасова, контр-адмирал Б.П. Дудоров отмечает: «Общая 
их сумма (расходов на ремонт — прим. авторов) вышла огромной, 
и уже одно это должно было вызвать негодование экономически 
мыслящего Морского Министерства. Но и помимо этого поступка 
Ф.В. Дубасов дерзко вскрывал гнойник, вызванный как такой поли-
тикой, так и действиями его предшественника, утаившего истинное 
положение эскадры... Неудивительно, что за свой поступок Дубасов 
получил из Петербурга жестокий нагоняй за самоуправство... Сме-
нить же его, однако, не посмели. Это вызвало бы, очевидно, особое 
внимание Государя ко всему делу, что при открытом характере Ду-
басова было бы не безопасно для всех ответственных лиц. Прихо-
дилось считаться и с тем, что имя Дубасова, как героя Турецкой во-
йны было известно каждому русскому человеку — в памяти народа 
он был национальным героем».

Очевидно, что такое свое положение осознавал и сам Ф.В. Дуба-
сов и умело им пользовался во имя своей великой цели — служения 
Отечеству и Императорскому Морскому флоту. Ф.В. Дубасов, не об-
ращая серьезного внимание на критику своей деятельности со сто-
роны Морского Министерства и думая лишь о боевой готовности 
своих сил, повсеместно вводит артиллерийские стрельбы боевыми 
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снарядами на предельные дистанции, которые до этого времени во-
обще не проводились. В ходе боевых стрельб выявились целый ряд 
недостатков различных десяти, восьми и шестидюймовых орудий. 
Например, на крейсере «Рюрик» восьмидюймовые орудия при от-
даче «прыгали» и проламывали палубу.

Следует отметить, что 1898 год в целом проходил под знаком ак-
тивной внешней политики России на Дальнем Востоке. Учитывая 
направленность внешней политики государства, флоту потребова-
лась новая главная база. Основной задачей флота становилась обо-
рона побережья Маньчжурии от попыток Японии утвердиться на 
нем. В качестве главной базы был выбран Порт-Артур, и Тихооке-
анская эскадра под командованием Ф.В. Дубасова его успешно за-
няла, и не вина адмирала Ф.В. Дубасова, что его личным мнением 
о непригодности этого порта, как главной базы флота, пренебрегли 
во имя все той же роковой экономии. Такой подход к пресловутой 
экономии в процессе создания перспективного флота и сегодня по-
прежнему актуален.

В конце 1900 года, так и не завершив все намеченное, адмирал 
Ф.В. Дубасов сдал командование эскадрой адмиралу Н.И. Скрыдло-
ву, который, к сожалению, не отличался ни силой духа и волевым 
характером Ф.В. Дубасова, ни флотоводческой мудростью и талан-
том С.О. Макарова.

Учитывая положение главной базы 
Дальнего Востока, С.О. Макаров с перво-
го момента своего назначения обратил 
особое внимание на необходимость ши-
рокого применения минного оружия для 
ее защиты. Предвосхищая ситуацию, еще 
на пути из Петербурга С.О. Макаров про-
сил направить в Порт-Артур 40 миноно-
сок из Балтийского моря, которые, как 
он считал, должны быть срочно направ-
лены по железной дороге в «неразобран-
ном» виде.

Известно, что в этой просьбе адмиралу С.О. Макарову было от-
казано. А ведь в руководстве Морского Министерства знали, что 
именно С.О. Макаров является на флоте самым крупным специали-
стом по минному оружию. Например, впервые на нашем флоте 
были применены торпеды под руководством С.О. Макарова на Чер-

МИНОНОСКА ПОСТРОЙКИ 
1877–1878 ГОДОВ
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ном море во время русско-турецкой войны 1877–1878 годов. Имен-
но С.О. Макаров предложил первым активно использовать минные 
катера, вооруженные еще «шестовыми и буксируемыми минами». 
По его предложению, катера должны были доставляться в район 
действий пароходами и спускаться в воду непосредственно перед 
атакой. По его проекту пароход «Великий князь Константин» воо-
ружили четырьмя паровыми минными катерами: «Минер», «Чес-
ма», «Наварин» и «Синоп». Лейтенант С.О. Макаров, являвшийся 
инициатором, организатором и исполнителем применения минных 
катеров для атаки боевых кораблей, был произведен в капитан-
лейтенанты и награжден орденом святого Георгия четвертой степе-
ни. В конце 1877 года С.О. Макаров в Севастополе испытывает са-
модвижущиеся мины Уайтхеда, после чего его производят в капита-
ны 2 ранга. Все испытания, проведенные С.О. Макаровым, позволи-
ли в 1877–1878 годах приступить к строительству нового класса ко-
раблей — миноносок.

Историки отмечают, что одной из миноно-
сок в период Русско-японской войны командо-
вал лейтенант Г.Я. Седов, который впослед-
ствии станет выдающимся гидрографом, иссле-
дователем Арктики. Г.Я. Седов в 1912 году ор-
ганизовал экспедицию к Северному полюсу на 
судне «Св. Фока».

Для вице-адмирала С.О. Макарова было ха-
рактерным исключительно развитое чувство 
сдержанности, даже в самых сложных ситуаци-
ях. Наглядным примером данной черты харак-
тера С.О. Макарова может служить случай, ко-
торый произошел во время артиллерийских 

стрельб на броненосце «Император Николай I» в 1895 году. Ко-
рабль был под флагом контр-адмирала С.О. Макарова. Во время 
учебной стрельбы произошла авария 9-ти дюймовой артиллерий-
ской установки. При выстреле клиновой затвор орудия был выбро-
шен внутрь батареи, в результате аварии погиб комендор и много-
численные ранения получила практически вся «прислуга пушки». 
В своей статье, посвященной памяти талантливого флотоводца, 
«Под флагом адмирала Макарова» Д.В. Никитин-Фокагитов, 
в частности, пишет: «Несчастье с орудием произошло в самый не-
благоприятный для нас момент. Мы шли в обстановке военного 

ИССЛЕДОВАТЕЛЬ 
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времени. На мачте флагманского корабля мы уже видели развиваю-
щийся сигнал: «Приготовиться к бою». Несчастный случай с оруди-
ем на нашем броненосце мог посеять семена недоверия в сердцах 
офицеров и матросов на всем нашем отряде. Каждый мог подумать: 
«А вдруг как наши пушки, вместо неприятеля, начнут стрелять 
внутрь своего корабля».

Обыкновенный средний человек на месте контр-адмирала 
С.О. Макарова рассудил бы так: «В замках орудий есть, очевидно, 
какой-то технический недостаток, стрелять из них опасно. Поэтому 
нужно назначить комиссию из специалистов, пускай они всесторон-
не исследуют это дело, а пока стрельбу лучше не производить».

Но не таков был С.О. Макаров. На наших глазах, собравшихся 
в батареи офицеров, он взял в руки затвор — причину несчастья, 
внимательно его исследовал и в несколько минут выяснил, что нуж-
но сделать, чтобы такой случай не повторился. Найдя, что самый 
затвор совершенно исправен, он тотчас же приказал вновь зарядить 
пушку и произвести пробный выстрел.

Пушка заряжена, людей всех от неё убрали. «Господа офицеры, 
прошу отойти в сторону», — сказал Макаров. Около орудия остался 
только старший артиллерийский офицер броненосца лейтенант 
М.Н. Шрамченко и, в одном шаге от него, С.О. Макаров, опираю-
щийся на палку. Адмирал был в своей фуражке с особым длинным 
козырьком и в длинной двубортной тужурке с георгиевской ленточ-
кой в петлице. Видная фигура Макарова была олицетворением спо-
койствия и уверенности.

Шрамченко взял в руки шнур гальванической орудийной труб-
ки. «Товсь»,- скомандовал адмирал. Пережитая нами минута была 
жуткая, какая никогда не забудется. «Пли!» — раздалась команда 
Макарова. Пушка на станке Вавассера резким толчком подалась на-
зад при громе выстрела и сейчас же плавно накатилась. Все исправ-
но. «Посылайте запасную прислугу к орудию и продолжайте стрель-
бу!» — приказал Макаров. Через минуту броненосец уже снова гре-
мел по щиту всем бортом ...».

Контр-адмирал С.О. Макаров, уже неоднократно переживший 
морские сражения, знал психологию военного времени. Погибший 
матрос был погребен в море с отданием всех полагающих почестей 
и в присутствии адмирала, однако время похорон было назначено 
адмиралом в 2 часа ночи. На корабле, кроме вахтенных и караула, 
никто не видел этой печальной церемонии.
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Получив в командование тот самый флот, на создание которого 
он в свое время положил так много сил, флот, теперь мало подго-
товленный к выполнению поставленных ему задач, и к тому же еще 
ослабленный и частично деморализованный нанесенным ему вне-
запным ударом, С.О. Макаров стал перед неимоверно трудной зада-
чей.

Талантливый организатор, человек склонный к точным наукам, 
он ясно сознавал, что ни средств, ни времени для обеспечения соот-
ветствующей подготовки к войне у него нет, и быть не может. 
В.П. Шмидт в своей статье «Адмирал Макаров в Порт-Артуре 
(Морские записки, т.2, кн.1, 1944 год) повествует: «По прибытию 
в Порт-Артур, адмирал Макаров издал много организационных 
приказов и тактических инструкций. Это был результат его лично-
го опыта двухнедельного пути из Петербурга, когда в вагоне с чина-
ми своего штаба он вырабатывал этот руководящий материал. Од-
нако, убедившись, что немедленная коренная ломка всех порядков, 
существовавших на эскадре, может принести большой вред и силь-
но ослабит боеспособность флота, адмирал отказался от радикаль-
ного проведения в жизнь своего плана».

Действительно, слишком многое, почти все силы флота и крепо-
сти требовали реорганизации. Все усилия вице-адмирала С.О. Мака-
рова, его исключительная военная, инженерная и изобретательская 
деятельность не смогли восполнить все упущения, являющиеся след-
ствием элементарной бездеятельности, неграмотности еще в мирное 
время. Не было даже налажено взаимодействие флота, войск Кван-
тунского Укрепленного района и гарнизона крепости. Очень остро 
о роли флота в Российском государстве того времени говорил 
контр-адмирал Б.П. Дудоров в своей статье «Вице-адмирал А.И. 
Непенин» (Морские записки, № 44, 1957 год): «...Смутное пред-
ставление имела до Японской войны о своем флоте и вся Россия». 
Да, пожалуй, более точно и не скажешь.

Самое ужасное, что дальнейшая логика событий, вытекающих из 
годами накопившихся недостатков, завершилась взрывом «Петро-
павловска» и, что всего ужаснее и трагичнее, гибелью самого Коман-
дующего флотом, его души и вдохновителя — вице-адмирала 
С.О. Макарова. Однако авторы настоящей монографии оставляют за 
собой право усомниться в истинной причине гибели броненосца 
«Петропавловск». Даже современные публикации с удивительным 
упорством повторяют одну и ту же версию гибели С.О. Макарова. 
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Например, в книге «Три века Российского 
флота», изданной в 3-х томах под общей 
редакцией Адмирала Флота Ф.Н. Громо-
ва, на стр. 358 отмечается: «В 9 ч 39 мин 
«Петропавловск» наскочил на японскую 
мину (или на несколько мин, связанных 
цепью). Взрыв, потрясший корабль, вы-
звал детонацию боевых зарядных отделе-
ний мин Уайтхеда, якорных мин в носо-
вом минном погребе и боезапаса в крюйт-камере 305-мм зарядов...».

Если проанализировать взрыв «Петропавловска», то станет оче-
видным, что районы, в которых якобы произошла детонация боеза-
паса, в максимальной степени влияют на живучесть корабля, его 
надводную непотопляемость и остойчивость. Такой факт весьма 
трудно признать случайным. В период Русско-японской войны не 
было отмечено больше ни одного случая детонации боезапаса на-
ших кораблей под воздействием взрывов подводного оружия про-
тивника. Взрывы снарядов и мин происходили на отечественных 
кораблях только вследствие воздействия пожаров. Исключение со-
ставляет гибель минного транспорта «Енисей». При гибели этого 
корабля очевидцы отмечали два взрыва. Первый взрыв — это взрыв 
мины под самым форштевнем корабля 
и другой — взрыв пироксилина, хранив-
шегося в носовом погребе. Подлинно из-
вестно, что японцы в ходе войны уста-
навливали мины на значительном рас-
стоянии друг от друга. Совместная уста-
новка двух или более мин в практике 
японского флота не зафиксирована. 
И ещё одно обстоятельство, о котором 
авторы хотели бы сказать.

Накануне взрыва «Петропавловска» во втором отсеке (в районе 
ограждения подъемника первой артиллерийской башни) рядом 
с боезапасом рабочими производились ремонтные работы. Перед 
своей гибелью С.О. Макаров был озабочен поведением на корабле 
рабочих ремонтных бригад, которые были направлены на Дальний 
Восток из частных фирм. Более того, его насторожило их настрое-
ние и отношение к порученному делу. Об этом свидетельствуют его 
указания, отданные старшему помощнику. В то же время представи-
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тели Балтийского завода в период Русско-японской войны соверша-
ли чудеса трудового героизма. Даже в настоящее время можно уста-
новить истинную причину гибели эскадренного броненосца «Пе-
тропавловск», осмотрев характер пробоин и разрушение его корпу-
са. Скорее всего, края всех пробоин, полученных кораблем, будут 
ориентированы наружу.

Требует также особого анализа содержание беседы вице-
адмирала Н.О. Эссена с сыном С.О. Макарова Вадимом. В частно-
сти, в ходе беседы, которая состоялась на борту броненосного крей-
сера «Рюрик», командующий Балтийским флотом говорил: «Вадим, 
ты, конечно, слышал, что я был верным сподвижником твоего отца. 
Мы с ним начали служить ещё на Средиземном море, а закончили 
в Артуре, это ты тоже знаешь. Отец твой был выдающийся русский 
моряк и флотоводец, это ещё при его жизни все понимали. Пред-
ставь себе, хоть это нелегко сделать, что отец был ещё и великим го-
сударственным деятелем России. Да, да. Это понимали немногие из 
его друзей, но зато хорошо понимали все враги России. Учти, у нас 
их много, а самые опасные, которые сидят в Петербурге. Они-то 
и погубили твоего отца, в конце концов. Они, а не адмирал Того 
с его минерами...». Об этом же говорила Вадиму Макарову и его 
мать. Например, в период подготовки к изданию в «Морском сбор-
нике» архивных материалов вице-адмирала С.О. Макарова Капито-
лина Николаевна на его вопрос сказала сыну: «... Учти, отца твоего 
не адмирал Того погубил, а другие, здешние...».

Ещё больше вопросов об истинных причинах гибели флагмана 
Российского Императорского флота возникает, если обратиться 
к содержанию телеграмм, которыми обменялись священный Импе-
ратор Японии Микадо и вице-адмирал Х. Того. Авторы предлагают 
своим читателям ознакомиться с содержанием этих депеш.

«Микадо, священный Император Японии, 33 года от Мейдзи, 
апреля 13 дня, Рескрипт вице-адмиралу Того Хейхатиро-сан: Все-
милостивейше поздравляю Вас с большим успехом — потоплением 
флагманского корабля противника и гибелью адмирала враждебно-
го нам русского флота. Наше благоволение к Вам остается неизмен-
ным». «Священному Императору Микадо — вице-адмирал Того, 
33 год от Мейдзи, апреля 14 дня. На этот раз, достигнутый под 
Порт-Артуром успех, всецело не зависит от наших человеческий 
усилий, а лишь дарован нам молитвами нашего Императора. Ваш 
верноподданный самурай Хейхатиро».
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Достаточно глубоко из-
учив характер выдающего-
ся японского флотоводца, 
авторы считают, что такая 
победа ,  скорее  всего , 
оскорбляет чувства этого 
достойного человека. Ад-
мирал Х. Того был потом-
ственным самураем, с ис-
ключительно развитым 
кодексом чести.

А. Харитоновский в сво-
ей книге «Господа офицеры!...» (см. А. Хари-
тоновский. Господа офицеры!...: Курск, Кур-
скинформпечать, 1994 г. 478 с.) на стр. 463 пи-
шет: «... Совершенно неожиданную реакцию 
вызвала в Японии гибель Макарова. Вместо, 
казалось бы, законного ликования в Токио 
отмечались траурные уличные шествия, в Са-
себо был даже объявлен траур — военные 
японские корабли два дня стояли с приспу-
щенными флагами...». Японский поэт Исика-
ва Такубоку посвятил русскому флотоводцу 
свою поэму. Командир японского миноносца 
«Акасуки» капитан-лейтенант Нирутака по 
поводу гибели вице-адмирала С.О. Макарова 
говорил: «При гибели такого выдающегося 
человека, пораженного из засады, все же чув-
ствуешь некоторое сожаление...».

Вместе с вице-адмиралом С.О. Макаро-
вым погибли офицеры его штаба во главе 
с начальником штаба контр-адмиралом 
М.П. Моласом. Среди погибших был и та-
лантливый изобретатель, специалист в об-
ласти минного оружия, флагманский офи-
цер штаба командующего флотом на Тихом 
океане, капитан 2 ранга К.Ф. Шульц (1864–
1904). Погребение жертв «Петропавловска» 
(5 офицеров и 20 матросов) состоялось 
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1 апреля 1904 года в Порт-Артуре. Предали 
земле и подобранную шинель вице-адмирала 
С.О. Макарова. Последние слова адмирала нам 
неведомы. Однако таковыми потомки могут 
с полной уверенностью считать слова — заве-
щание адмирала — «Помни войну».

К.Ф. Шульц впервые в мире создал контакт-
ный буксируемый минный трал из стального 
троса, принятый на вооружение в Император-
ском флоте в 1898 году под названием «трал 
Шульца».

Следует отметить, что 24 июня 1913 года 
в Порт-Артуре состоялось погребение извле-
ченных из левой кормовой части погибшего 
броненосца «Петропавловск» останков контр-
адмирала М.П. Моласа, полковника Генераль-
ного штаба А.П. Агапеева, флагманского ар-
тиллериста, капитана 2 ранга А.К. Мякишева 
и трех офицеров, личности которых не были 
установлены. При этом исследований характе-
ра разрушения корпуса броненосца водолазами 
не проводилось.

Эскадренный броненосец «Петропавловск» 
затонул в акватории восточнокитайского порта 
Люйшунь в заливе Бохайвань Желтого моря на 
глубине около 40 метров.

С особой горечью историки повествуют, что 
в этом походе погиб и выдающийся русский 
художник-баталист В.В. Верещагин (1842–
1904).

В «Военной энциклопедии» 1912 года, т. 6, на 
стр. 21 отмечается: «По отзыву его друга и по-
клонника В.В. Стасова, в Верещагине было мно-
го «военного духа» и он был «урожденный воен-
ный». Получив воспитание в Александровском 
малолетнем и потом Морском корпусах, Вере-
щагин кончил курс фельдфебелем гардемарин-
ской роты, и только страсть к рисованию да пло-
хое перенесение им морских плаваний заставили 

ФЛАГ-ОФИЦЕР 
ШТАБА 

ТИХООКЕАНСКОГО 
ФЛОТА, КАПИТАН 

2 РАНГА 
М.П. ВАСИЛЬЕВ

(1857–1904

ФЛАГМАНСКИЙ 
АРТИЛЛЕРИСТ 

ФЛОТА, КАПИТАН 
2 РАНГА 

А.К. МЯКИШЕВ

ПОЛКОВНИК 
ГЕНЕРАЛЬНОГО 

ШТАБА А.П. АГАПЕЕВ



559

его по окончании корпуса в 1860 году сейчас же 
выйти в отставку, к большому сожалению выс-
шего морского начальства. Уехав в Париж, он 
учился у Жерома и в 1867 году с радостью при-
нял предложение Туркестанского генерал-
губернатора генерала Кауфмана состоять при 
нем художником». С этого момента и началась 
удивительная творческая жизнь выдающегося 
русского художника-баталиста. В.В. Верещагин 
принимал участие в операциях по завоеванию 
Туркестана и был награжден за мужество и отва-
гу Георгиевским крестом, который он с гордо-
стью носил всю жизнь.

Современников восхищают полотна, написанные художником 
в Туркестане: «Пусть войдут», «Вошли», «Окружили», «У крепостной 
стены», «Преследуют», «Нападают врасплох». Все эти и многие дру-
гие картины наиболее ярко и убедительно показывают одно — непо-
колебимую стойкость и удивительное мужество русского солдата, его 
необыкновенную любовь и преданность своей Родине, своему долгу. 
После туркестанской эпопеи В.В. Верещагин отправился в путеше-
ствие по Индии и Гималаям. В этом путешествии талантливый ху-
дожник приступил к созданию серии картин «Индийской поэмы». 
С началом военных действий в 1877 году В.В. Верещагин возвраща-
ется на Родину и совершает с войсками боевой поход по Дунаю, а за-
тем вместе с будущим русским флотоводцем, своим товарищем по 
морскому корпусу адмиралом Н.И. Скрыдловым участвует в первой 
в мире минной атаке на катере «Шутка». В этой атаке талантливый 
художник и его друг получили ранения, но свой воинский долг вы-
полнили. «Отправившись наскоро от раны ... Верещагин поспешил 
к Плевне, оттуда со Скобелевым — к Шипке и с отрядом генерала 
Струкова — в набег к Адрианополю». В приведенной выше «Военной 
энциклопедии» удивительно точно подмечено: «Он не останавлива-
ется ни перед чем для художественных наблюдений, залезая в об-
стреливаемые картечью барки на Дунае, набрасывая этюды под пу-
лями, разбивавшими его палитру, свозя с полей сражений груды про-
питанных кровью тряпья, одежды, обломков оружия, исполняя обя-
занности ординарца...». Результатом этих его подвигов становится 
серия гениальных картин «Поэма вой ны» (например, нельзя остать-
ся равнодушным у его полотен «После атаки», «Транспорт пленных», 

В.В. ВЕРЕЩАГИН 
(1842–1904)
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«По дороге к Плевне», «На Шипке все спокой-
но», «Именем Отечества», «Перед атакой»). 
В.В. Верещагина можно было наблюдать в Па-
лестине, Японии на Филиппинах, Кубе. После 
этого выдающийся художник отдается изуче-
нию эпохи 1812 года. И опять мы являемся сви-
детелями великих шедевров русского мастера. 
С началом Русско-японской войны В.В. Вереща-
гин уезжает на Дальний Восток. Выдающийся 
художник — воин — погиб на своем боевом по-
сту, находясь в море на броненосце «Петропав-
ловск» рядом с таким же удивительным челове-

ком — вице-адмиралом С.О. Макаровым. Удивительно. Две различ-
ные выдающиеся творческие личности и одна трагическая судьба.

В статье посвященной памяти вице-адмирала С.О. Макарова, на-
печатанной в «Зарубежном морском сборнике» № 4–5 1929 года, от 
имени редакции были написаны следующие слова: «...И в разгар 
этих приготовлений слепой роковой случай погубил его и начатое 
им дело. ... Заменить его оказалось положительно некем. Русскому 
флоту предстояло жестоко поплатиться за то, что он не использовал 
вовремя и тем не уберег свой выдающийся военный талант, за то, 
что, позабыв войну и не уважая военных знаний, не сумел найти 
и подготовить другие таланты, которые могли бы выступить на сме-
ну. ... Для русского флота, а через его неудачи и для армии, а через 
них и для России, наступили черные дни. ...

Научили ли нас чему-нибудь эти черные дни? Ясно ли мы созна-
ем, что погиб этот большой военный талант, — который так много 
мог сделать в этой войне, — именно нашему неуважению к военно-
му знанию. ... Что не будь этого, — он мог бы быть ещё с нами, ещё 
более умудренный опытом войны?

Но его нет. Остался у нас только его завет: «помни войну», и опять 
я перефразирую его завет: «уважай военное знание».

«Помни войну» — читаем мы под его бронзовой фигурой 
в Кронштадте.

«Уважай военное знание» несется к нам из глубокой пучины да-
лекого и чужого теперь для нас открытого моря, того моря, которое 
мы потеряли, потерявши Макарова. ...

Помним ли мы войну?
Уважаем ли военное знание?

ХУДОЖНИК-ВОИН 
В.В. ВЕРЕЩАГИН
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Страстно, мучительно страстно хотелось бы иметь право ска-
зать — помним, уважаем. ... И если бы это было так, то именно 
этим, больше чем всяким чествованием, мы достойно почтили бы 
память безвременно погибшего адмирала».

Авторы уже неоднократно подчеркивали, что только с момента 
прибытия вице-адмирала С.О. Макарова в Порт-Артур боевая дея-
тельность эскадры резко активизировалась. Адмирал Того, хорошо 
зная человеческие качества и черты характера, а также присущий 
С.О. Макарову флотоводческий талант, был убежден, что даже не-
значительные силы русской эскадры под его командованием могут 
угрожать японским морским сообщениям в Желтом море. Более 
того, ускоренный ввод в строй кораблей, поврежденных в начале 
войны, делал такую задачу достаточно реальной и практически 
привел руководство японского флота в шоковое состояние.

Гибель Командующего русским флотом, по словам профессора 
А.Д. Бубнова, «освободила адмирала Того от этих сомнений и уже 
через несколько дней после гибели вице-адмирала Макарова япон-
ские войска начали высаживаться на берега Маньчжурии, в тылу 
Порт-Артура («Морские записки», № 2, 1960. Нью-Йорк. стр. 
3–15). Далее в этой статье А.Д. Бубнов пишет: «Гибель адмирала 
Макарова поражающе повлияла на боеспособность нашей эскадры. 
Начальник эскадры, последовавший адмиралу Макарову в порядке 
старшинства, считал, что его главная задача состояла в том, чтобы 
сохранить суда эскадры до прихода на Дальний Восток эскадры ад-
мирала Рожественского, с этого момента оперативная деятель-
ность, — даже легких судов Порт-Артурской эскадры — совсем пре-
кратилась, ибо новый начальник эскадры тому противился, опаса-
ясь потерь». Действительно, только вице-адмирал С.О. Макаров 
каждую минуту своей жизни был готов на подвиг во имя других. 
Например, Н.Н. Афонин в статье «Стерегущий» (см. журнал «Судо-
строение», № 3 2004 г., стр.69), пишет: «Как только сигнальная 
станция Золотой Горы в Порт-Артуре донесла, что в море идет бой 
между миноносцами, командующий флотом вице-адмирал С.О. Ма-
каров приказал крейсерам «Новик» и «Баян» готовиться к выходу 
в море. Прорвавшийся в Порт-Артур миноносец «Решительный» 
донес о бедственном положении «Стерегущего». Медлить было 
нельзя, С.О. Макаров перенес свой флаг на «Новик», уже развора-
чивающийся для выхода из гавани. Этот поступок С.О. Макарова 
был настолько необычным, что сразу поднял его престиж на недо-



562

сягаемую высоту. Командующий флотом не 
на броненосном крейсере, каким был «Баян», 
а на легком безбронном «Новике» спешил на 
помощь гибнущему миноносцу, пренебрегая 
собственной безопасностью!».

Вместе с тем среди командиров кораблей 
русской эскадры были и те, кто после гибели 
командующего упорно требовал активных 
боевых действий. К таким офицерам в пер-
вую очередь следует отнести командира 
«Амура», капитана 2 ранга Ф.Н. Иванова. 
Следует отметить, что капитан 2 ранга 
Ф.Н. Иванов прибыл в Порт-Артур в составе 
группы офицеров, сопровождавших адмира-
ла С.О. Макарова и был им лично отобран.

Уникальный корабль «Амур» был создан 
русскими корабелами по проекту капитана 
2 ранга В.А. Степанова впервые в мире спе-
циально для постановки «больших минных 
заграждений».

Удивительно трагическая судьба капитана 
2 ранга В.А. Степанова. Талантливый кора-
блестроитель погиб вместе с кораблем, им же 
созданным — минным транспортом «Ени-
сей». Командир корабля не пожелал поки-
нуть тонущий корабль, и корабль, созданный 
талантом конструктора, стал и его могилой.

Командир «Амура» Ф.Н. Иванов настаивал, 
в частности, на организации скрытной минной 
постановки для уничтожения «дежурного от-

ряда» японцев, блокирую-
щего Порт-Артур. Такая за-
дача, по мнению рядовых 
офицеров русской эскадры, 
была реальна, своевремен-
на и, что самое главное, 
чрезмерно полезна.

«Дежурный отряд», со-
стоящий из 3 броненос-

КОМАНДИР МИННОГО 
ЗАГРАДИТЕЛЯ «АМУР» 

КАПИТАН 1 РАНГА 
Ф.Н. ИВАНОВ

МИННЫЙ ЗАГРАДИТЕЛЬ «АМУР»

КОМАНДИР МИННОГО 
ТРАНСПОРТА 

«ЕНИСЕЙ» КАПИТАН 
2 РАНГА В.А. СТЕПАНОВ 

(1858–1904)
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цев, «крейсеровал» в светлое время суток перед Порт-Артуром, что-
бы немедленно «пресечь всякую попытку русских судов в море».

Профессор А.Д. Бубнов в статье «Упущенная возможность» 
(«Морские записки», № 2 1960. Нью-Йорк) пишет: «... этот «дежур-
ный отряд» крейсеровал на виду Порт-Артура каждый день неиз-
менно теми же курсами, так что наши офицеры наблюдением с вы-
соты Ляотешана смогли точно определить эти курсы и нанести их 
на карту, при чем им пришла мысль поставить поперек этих курсов 
минное заграждение с «Амура»».

Командир «Амура» Ф.Н. Иванов неоднократно запрашивал разре-
шение на выполнение данной операции. После продолжительных ко-
лебаний начальник эскадры разрешил выход в море «Амура», но при 
условии его максимального удаления от берега не более 7 миль, что-
бы оставаться под защитой береговых батарей, хотя постоянный 
маршрут следования отряда кораблей японцев был удален на 11 миль.

Авторы не случайно подробно описывают данный эпизод 
Русско-японской войны, так как именно он мог даже после гибели 
адмирала С.О. Макарова принципиально изменить исход войны 
в нашу пользу, и именно его профессор А.Д. Бубнов считает важ-
нейшей «упущенной возможностью». Авторы ещё и ещё раз повто-
ряют, что продолжение кампании на Дальнем Востоке объективно 
обеспечило бы победу русскому оружию и только страх за перспек-
тиву гибели сотни тысяч русских людей остановил Императора, вы-
нудил его пойти на перемирие.

А.Д. Бубнов отмечает, что «... капитан 2 ранга Ф.Н. Иванов удо-
влетворился этим разрешением, ибо ему нужно было лишь полу-
чить разрешение на выход в море, а там он про себя твердо решил, 
что как только выйдет в море, то неукоснительно доведет задуман-
ную операцию постановки заграждения до конца...».

Замысел командира «Амура» был реализован 14 мая 1904 года. 
На следующий день 15 мая в 11 часов «дежурный отряд» в составе 
3 броненосцев и 2 легких крейсеров «попал на заграждение», при 
этом броненосцы «Хатсузе» («Хацусе»?) и «Яшима» («Ясима»?) по-
лучили тяжелые повреждения.

В 12 часов броненосец «Хатсузе» подорвался на второй мине 
и мгновенно затонул. В 17 часов затонул и второй броненосец 
«Яшима».

Таким образом, японский «дежурный отряд» находился в крити-
ческом положении в непосредственной близости от Порт-Артура 



564

в течение около 5 часов, однако на-
чальник эскадры такой ситуацией, 
наиболее удобной для полного уничто-
жения оставшихся кораблей отряда не 
воспользовался. Более того, когда бро-
неносец «Полтава» направился к вы-
ходу на рейд, ему было приказано вер-
нуться в базу и стать на якорь.

Анализируя сложившуюся опера-
тивную обстановку приведем ряд соображений, высказанных 
А.Д. Бубновым, в его статье «Утраченная возможность»: «... страте-
гическая обстановка на театре военных действий в Желтом море 
была следующей: В открытой и неукрепленной бухте Ентоу на бере-
гах Маньчжурии в Корейском заливе высаживались передовые ча-
сти 2-ой японской армии.... На рейде перед этим берегом стояло 
под защитой нескольких малых устарелых боевых судов, около 20-
ти ещё не разгруженных транспортов...

17 мая должна была выйти из Корейских портов Чинампо 
и Нандензы в Ентоу, под защитой трех совсем устарелых боевых су-
дов, 10-я дивизия 2-ой армии, посаженная на 20 транспортах и шли 
без всякой защиты.... Часть 2-ой армии силой 1–1,5 пехотных 
и 1-ой кавалерийской дивизии были посажены на 70-ти транспор-
тах и шли без всякой защиты....

Таким образом, в течение первых критических дней после гибе-
ли «Хатсузе» и «Яшима» почти весь японский транспортный флот 
находился в неукрепленных портах и бухтах побережья Корейско-
го залива, частью был без всякой защиты в пути на коммуникаци-
онной линии Япония — Ентоу....

Для обеспечения этой огромной десантной операции, которая про-
текала в непосредственной близости Порт-Артура, адмирал Х. Того ... 
располагал в водах Порт-Артура лишь 4-мя броненосцами и 2 броне-
носными крейсерами. Между тем броненосный крейсер «Касуга» 
столкнувшись ночью с 15 на 16 мая с крейсером «Иошино» («Иоши-
но» после столкновения затонул) ушел в ремонт в Японию, броненос-
ный же крейсер «Асама» выполнял специальную задачу, а адмирал 
Камимура с 4-мя броненосными крейсерами находился в Японском 
море и мог присоединиться к адмиралу Того не раньше 19 мая.

Положение, в коем оказался адмирал Х. Того, было действитель-
но критическое. Так как вследствие ухода «дежурного отряда» бло-

ГИБЕЛЬ ЯПОНСКИХ 
БРОНЕНОСЦЕВ «ХАЦУСЕ» 

И «ЯСИМА» (А. ГУРИН)
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када Порт-Артура была прервана, надо было ожидать, что русские 
используют этот благоприятный случай для какой-либо наступа-
тельной операции.

Важных объектов для такой операции было два: 1) – Корейский за-
лив в тылу Порт-Артура, на берегах коего происходила высадка 2-ой 
армии..., и 2) — Коммуникационная линия Корейский залив — Япония, 
по которой шли транспорта с войсками из Японии в Маньчжурию....

Таким образом, операционное направление Корейский залив — 
Шантунг — Япония осталось совсем открытым, и адмирал Того не 
мог для его прикрытия выделить из состава своей эскадры даже ми-
нимальных сил... Это операционное направление могло бы быть 
прикрыто лишь 19 мая...

Значит, русские морские силы, выйдя до наступления ночи на 
15 мая никем не замеченные из Порт-Артура, имели перед собой 
целых трое суток для развития интенсивных наступательных дей-
ствий против этой жизненно важной для японцев коммуникацион-
ной артерии.

Но начальник эскадры не использовал исключительно благо-
приятно сложившуюся обстановку и, вопреки настояниям чинов 
своего штаба и эскадры, не предпринял никаких сколько-нибудь 
целесообразных действий...

Между тем, он в этот момент располагал в Порт-Артуре четырьмя 
совершенно исправными, новыми крейсерами, главная стратегиче-
ская цель коих, помимо разведки, состояла именно в нападении на не-
приятельские морские сообщения. Если бы, пользуясь прорывом бло-
кады 15 мая, эти крейсера вышли в море и направились бы в Шан-
тунгский пролив... сие бы имело для японцев катастрофические по-
следствия,... даже сравнительно незначительные потери в этой транс-
портной флотилии могли бы привести к потери войны Японией....

Но к неизмеримому нашему несчастью адмирала Макарова не 
было в этот момент уже в живых. Будь он в это время во главе Порт-
артурской эскадры, он, несомненно, сумел бы оценить создавшуюся 
благоприятную обстановку, не только бы выслал в море все крейсе-
ра для нападения на японские коммуникации, но лично бы их повел 
в операцию, как во время своей жизни неоднократно делал. И тогда 
бы ход военных действий и их исход обернулся в нашу пользу.

Сие упущенная нашим морским командованием возможность, 
прежде всего, показывает, какое громадное влияние на ход военных 
действий имеет личность вождя...
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Затем, в этом случае обнаружилось, помимо неспособности на-
шего командного состава, — исключая конечно адмирала Макаро-
ва, — к оперативному руководству морскими силами, незнание 
основных начал военного искусства....

Мало того: если оперативное мышление командования текло по 
руслу военного искусства, оно бы, восприняв замысел операции за-
граждения, поставило бы её на должное место в ходе военных дей-
ствий и отложило бы её исполнение недели на две — три; дело в том, 
что в июне должны были войти в строй после ремонта поврежден-
ные в начале войны два броненосца, «Цесаревич» и «Ретвизан», 
и наше командование располагало бы достаточными силами, чтобы 
нанести после урока «дежурного отряда» решительное поражение 
главным силам японского флота в Желтом море и обеспечить нам 
господство на этом море, что, несомненно, вынудило бы Японию 
к капитуляции».

По мнению авторов, представляет определенный интерес просле-
дить дальнейшую судьбу вице-адмирала Х. Того. В судьбах С.О. Мака-
рова и Х. Того есть очень много общего. Главное — оба адмирала в сво-
их государствах не пользовались благосклонностью руководства наци-
ональными военными ведомствами. Не были они должным образом 
приняты и при Императорских дворах. Даже после блестящей победы 
на море Х. Того не был произведен в Адмиралы флота. Он также не по-
лучил высшего самурайского титула — маркиза. Х. Того по-прежнему 
оставался командующим Соединенным флотом в чине вице-адмирала. 
Прославленного командующего Соединенным флотом не любили при 
дворе и в высших военных кругах «за независимый нрав, за вежливое, 
но непреклонное отстаивание своего мнения, что в старой Японии по-
читалось чуть ли не неприличным». В 1909 году боевой флотоводец 
вице-адмирал Х. Того получает почетную, но не достойную его долж-
ность высшего военного советника при Императорском дворе. 
В 1913 году Х. Того, наконец, получает чин Адмирала флота. 
В 1934 году за два месяца до своей кончины Того Хейхатиро-сан был 
пожалован почетным званием маркиза. Скорее всего, у талантливых 
людей, неординарных личностей всегда исключительно сложная судь-
ба. Бездарность и талант никогда не уживаются вместе. И данный факт 
не зависит от национальной принадлежности таланта.

И ещё несколько слов в плане анализа опыта Русско-японской во-
йны. Японцы в этой войне, учитывая наш отечественный русский 
подход, впервые в истории военно-морского искусства применили 
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мины для наступательных целей, устанавливая их на порт-артурском 
рейде. До этого, за исключением единичных случаев активного при-
менения мин под руководством С.О. Макарова ещё в период послед-
ней Русско-турецкой войны, мины использовались в пассивно-
оборонительных целях. Русские кораблестроители, создавая «Амур», 
как раз и предполагали активное использование минного оружия.

Минный заградитель «Амур» был взорван экипажем в январе 
1905 года перед занятием Порт-Артура японцами. Однако ряд спе-
циалистов придерживаются и другой версии — падение Порт-
Артура застала поврежденный «Амур» в доке, в котором он и был 
взорван. В память об этом корабле в 1905–1909 годах на Балтий-
ском заводе был построен новый минный заградитель, которому 
было присвоено ставшее героическим имя «Амур».

14–15 мая 1905 года русский Императорский флот потерпел са-
мое тяжелое поражение за свою более 200-х сот летнюю историю. 
Из 38 боевых кораблей и вспомогательных судов 21 было уничтоже-
но, 5 сдались в плен с командиром эскадры на борту одного из них 
(впервые в истории отечественного флота гордый Андреевский флаг 
был спущен без боя перед врагом на фрегате «Рафаил» в мае 
1829 года), 2 были захвачены японцами в качестве призов и 6 интер-
нированы в нейтральных портах. Лишь трем быстроходным кора-
блям удалось прорваться во Владивосток (крейсер «Алмаз», мино-
носцы «Бравый» и «Грозный»).

В 1907 году будущий вице-адмирал А.И. Непенин скажет такие 
горькие слова: «...а вот был бы у нас десяток постов наблюдения, не-
больших, с полевыми телефонами. Разве была бы возможна хотя бы 
гибель «Петропавловска»...флот не гиб бы у своих берегов...». Эта 
идея создания сети наблюдения и связи станет всем смыслом жизни 
и службы талантливого адмирала А.И. Непенина. Именно благодаря 
его усилиям на Балтийском море впервые в практике Военно-морских 
флотов будет создана достаточно разветвленная сеть наблюдения, ко-
торая впоследствии преобразуется в мощную службу связи флота, со-
стоящую из 4-х основных элементов. Об этом удивительном челове-
ке, адмирале А.И. Непенине, А.В. Витгефт сказал такие слова: «Нео-
быкновенный человек был покойный Андриан Иванович, и Россия 
должна гордиться им, как русским талантом-самородком и верным её 
слугой. Я не говорю уже про его чисто душевные качества, его отзыв-
чивость ко всем подчиненным, его добродушный юмор и знания раз-
бираться в людях. Я не могу забыть, как однажды Андриан Иванович 
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в разговоре по поводу качества нашего 
офицерства во флоте сказал: «Никуда не-
годных офицеров в нашем флоте нет. 
Даже самый, казалось бы, безнадежный 
может служить и приносить пользу, если 
его начальник, хорошенько прощупав его, 
поставит на надлежащее его способностям 
место». Вот таким должно быть основное 
требование к кадровой политике совре-
менного ВМФ.

Б.П. Дудоров, описывая жизненный 
путь адмирала А.И. Непенина отметит: 
«И сам Непенин, стоя во главе четы-
рех, хотя и вспомогательных, но весь-
ма существенных его частей — наб лю-
дательно-сторожевой (береговые по-
сты), агентурно-разведочной (Агентура 
Х), оборонительной (береговой фронт, 
крепости) и активно-боевой (береговая 
и судовая авиация, миноносцы службы 
связи) естественно приобретает все 
большее влияние на планирование, 
и даже самый ход наиболее важных опе-
раций действующего флота Балтийского 
моря и становится одним из тех больших 
маховиков его машины, без участия ко-
торого, ни одна из них фактически не 
выполняется».

Благодаря ученику С.О. Макарова, 
вице-адмиралу А.И. Непенину, в свое вре-

мя была создана Авиация Воздушного района Службы связи, а затем 
и Авиация Балтийского моря. Кроме того, по инициативе А.И. Непе-
нина была впервые в практике отечественного флота создана плаву-
чая «авиаматка» «Орлица». Проект «авиаматки» разработал инже-
нер авиации А.И. Шишков, сменивший на этой должности талантли-
вого русского конструктора И.И. Сикорского (1889–1972).

После Русско-японской войны практически во всех областях 
военно-морского дела были достигнуты громадные успехи. Напри-
мер, артиллерийские стрельбы, благодаря неутомимой работе адми-

ВИЦЕ-АДМИРАЛ 
А.И. НЕПЕНИН 

НА АРТИЛЛЕРИЙСКОЙ 
БАТАРЕЕ

ОТЕЧЕСТВЕННЫЙ 
ГИДРОПЛАН «ИЛЬЯ 
МУРОМЕЦ». 1914 Г.

ИГОРЬ ИВАНОВИЧ 
СИКОРСКИЙ, 1914 Г.
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ралов А.М. Герасимова 
и Н.Н. Игнатьева, достигли 
такого совершенства, что 
во время Первой мировой 
войны наш артиллерий-
ский огонь не уступал огню 
немецкой артиллерии, стя-
жавшей себе заслуженную 
всемирную славу.

Под руководством Мор-
ского министра вице-
адмирала А.А. Бирилева 
и его приемника И.М. Ди-
кова был подготовлен 
и представлен в Совет Государственной обороны проект отечествен-
ной кораблестроительной программы, который весной 1907 года 
утвердил Император Николай Второй.

Специалисты и сегодня считают эту программу одним из наибо-
лее продуманных документов по развитию отечественного Военно-
морского флота. В ней впервые речь шла о создании сбалансиро-
ванного флота открытого моря.

Аналогично обстояло дело с развитием после Русско-японской 
войны минного оружия и тактики его использования в нашей стра-
не. В период Первой мировой войны практически все союзники об-
ращались к нам за образцами мин и правилами их использования. 
По мнению специалистов, минное дело в Русском Императорском 
флоте перед Первой мировой войной находилось на «недосягаемом 
в Европе уровне».

Тяжелое и исключительно унизительное поражение России в вой-
не заставило специалистов Императорского военного флота, 
и в частности минеров и артиллеристов, сделать ряд правильных 
выводов и правильно наметить перспективы и пути дальнейшего со-
вершенствования отечественной военно-морской техники и воору-
жения. Самые передовые офицеры Императорского флота понима-
ли, что в основе подготовки флота к будущим морским сражениям, 
должен быть положен невостребованный Приказ Командующего 
флотом Тихого океана вице-адмирала С.О. Макарова от 4-го марта 
1904 года № 21, который согласно статьи 107 Морского Устава объ-
являл Инструкцию для похода и боя. В своём Приказе С.О. Макаров 

ИМПЕРАТОР НИКОЛАЙ II, ИМПЕРАТРИЦА 
АЛЕКСАНДРА ФЕДОРОВНА (на борту яхты 

«Полярная Звезда»)
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отмечал: «Сколь ни важно поставить свои суда 
на выгодные тактические условия против не-
приятеля, все же история морских войн дока-
зывает нам, что успех боя зависит главнейшим 
образом от меткости артиллерийского огня. 
Меткий огонь есть не только верное средство 
нанести неприятелю поражение, но и лучшая 
защита от его огня». Пункт 53 данного приказа 
гласил: «Флот, на котором личный состав со-
хранит в бою всё свое хладнокровие, будет 
стрелять метко, а потому непременно разобьёт 
неприятеля, если бы даже находился в невы-
годных тактических условиях».

Адмирал, член Государственного Совета А.А. Бирилев, родился 
16 марта 1844 года. В военный флот он поступил юнкером 
в 1859 году. Военно-морская служба будущего адмирала была связа-
на с Балтийским флотом. В «Военной энциклопедии» (см. «Военная 
энциклопедия». Т-во И.Д. Сытина, Петербург, 1910 г., стр. 553) отме-
чается: «...дважды совершил кругосветное плавание (в 1859–1865 гг. 
и в 1869–1872 гг.). Командовал многими судами во внутренних и загра-
ничных плаваниях. Русско-японская война застала А.А. Бирилёва 
в должности старшего флагмана Балтийского флота. С отъездом адми-
рала Макарова на театр военных действий Бирилёв был назначен на 
его место главным командиром Кронштадтского порта и военным гу-
бернатором Кронштадта, а с 10 мая того же года главным командиром 
Балтийского флота и начальником морской обороны Балтийского 
моря». На А.А. Бирилёва была возложена задача по вооружению, под-
готовке и снабжению эскадр Тихого океана. Историки отмечают осо-
бенно напряженные отношения А.А. Бирилёва и С.О. Макарова. 8 мая 
1905 года А.А. Бирилёв назначается командующим флотом Тихого оке-
ана. После Цусимского боя А.А. Бирилёв был возвращен в Петербург 
и назначен Морским министром. При личном участии и под руковод-
ством А.А. Бирилёва были разработаны основы восстановления Импе-
раторского флота, предложения по реорганизации центральных управ-
лений Морского министерства, положения о прохождении службы 
офицерами флота, а также основы новой кораблестроительной про-
граммы. Однако, по мнению специалистов, «намеченные реформы не 
были связаны руководящей идеей, не имели определенного плана вы-
полнения и носили лишь частичный характер».

МОРСКОЙ МИНИСТР 
РОССИИ 

ВИЦЕ-АДМИРАЛ 
А.А. БИРИЛЕВ
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Огромная роль в дальнейшем развитии отечественного минного 
оружия принадлежит выдающемуся ученому, адмиралу К.П. Пилкину 
(1824–1913). Адмирал К.П. Пилкин является организатором минно-
го дела в русском флоте. Он в 1841 году окончил Морской кадетский 
корпус. В 1853–1854 годах проходил службу на фрегате «Аврора». 
В 1854 году участвовал в обороне Петропавловска. В 1860–1868 годах 
командовал клипером «Абрек» и броненосной батареей «Кремль». 
В 1869–1874 годах К.П. Пилкин командовал отрядом кораблей в Ти-
хом океане и был капитаном Кронштадского порта. В 1874–1882 го-
дах К.П. Пилкин командовал учебным минным отрядом Балтийского 
флота и одновременно руководил минной частью на флоте. В 1884–
1888 годах он являлся Главным инспектором минного дела Морского 
технического комитета Морского министерства. С 1889 года 
К.П. Пилкин являлся членом Адмиралтейств-совета.

Под руководством выдающихся людей России в кратчайшие 
сроки на юге и севере, в Николаеве и Петербурге были созданы са-
мые передовые в мире судостроительные заводы, на которых могли 
быть заложены одновременно 6 линейных кораблей максимально-
го на то время водоизмещения. В Империи была восстановлена 
и частная судостроительная промышленность, обеспечивающая со-
вместно с казенным судостроением, строительство одновременно 
8 легких крейсеров и до 40 миноносцев и подводных лодок. В стра-
не были также расширены орудийные, бронепрокатные заводы 
и заводы по изготовлению башенных установок. В итоге через пять 
лет после Русско-японской войны отечественное судостроение мог-
ло уже полностью удовлетворить все потребности Военно-морского 
флота, окончательно избавив Россию от зависимости от иностран-
ных заказов. Исключение составляло только отечественное турбо-
строение. Россия по-прежнему нуждалась в иностранных турбинах. 
Истории известно, что именно отдельные иностранные заказы «на-
градили» русский военно-морской флот перед Русско-японской во-
йной «музеем разнообразных типов боевых судов, весьма сомни-
тельной боевой ценности».

Следует отметить, что наиболее подробно и исключительно эмо-
ционально все основные события Русско-японской войны пред-
ставлены на наш взгляд в труде «Порт-Артур. Воспоминания участ-
ников. Издательство имени Чехова, Нью-Йорк, 1955, 412 стр.».

Хотя высшие военные чины Российской Империи по-прежнему 
не видели необходимости во флоте, почти сразу после повреждения 
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броненосцев «Ретвизан», «Цесаревич», крейсера «Паллада», гибели 
крейсера «Варяг» и канонерской лодки «Кореец», князь Л.М. Кочу-
бей 1 февраля 1904 года пожертвовал на строительство Император-
ского флота 10000 рублей.

Идея организовать сбор пожертвований на укрепление Император-
ского флота принадлежит князю Льву Кочубею. 1 февраля князь на-
правил записку издателю и редактору газеты «Новое Время» А.С. Су-
ворину следующего содержания: «Милостивый государь Алексей Сер-
геевич! Не признаете ли возможным открыть в Вашей уважаемой газе-
те подписку на собрание средств для приобретения боевых судов вза-
мен тех, которые неизбежно выбывают из строя при военных опера-
циях на море. Для начала такого полезного дела посылаю Вам десять 
тысяч рублей. Примите уверение в совершенном почтении. Князь Лев 
Кочубей». К 5 февраля сумма собранных пожертвований уже превы-
сила 85 тысяч рублей. Учитывая ситуацию, А.С. Суворин обратился за 
советом к Его Высочеству Великому Князю Александру Михайловичу. 
Эта инициатива была также поддержана Правительством России, 
и уже 6 февраля 1904 года был организован «Особый комитет по уси-
лению военного флота на добровольные пожертвования». В его состав 
вошли 117 действительных членов, а техническую часть возглавил ге-
нерал корпуса корабельных инженеров А.Н. Крылов. Класс будущего 
«народного корабля» Комитет определил почти единогласно — им 
стал минный крейсер водоизмещением в 500 тонн.

На собранные по всей России денежные средства в удивительно 
короткий срок были построены 22 боевых корабля — 18 эскадрен-
ных миноносцев (минных крейсеров) и 4 подводные лодки. 23 бое-
вым кораблем «программы укрепления флота» стал эскадренный 
миноносец «Новик». Названия новостроенным кораблям присваи-
вались по имени главных жертвователей:

«Украина» — жители Малороссии (по некоторым данным, 
основным являлось пожертвование князя Орлова-Давыдова);

«Москвитянин» — Москва и Московская губерния;
«Финн» — обитатели княжества Финляндского;
«Донской казак» — донские казаки;
«Доброволец» — моряки Добровольного флота;
«Пограничник» — воины корпуса Пограничной стражи.
Кроме этих кораблей, были построены «Амурец», «Уссуриец», «Си-

бирский стрелок», «Генерал Кондратенко» (деньги собрали защитники 
Порт-Артура), «Эмир Бухарский», «Трухменец» («Туркменец») и др.
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Кроме этого на средства Комитета были посланы «...во Францию 
обучаться летательному искусству первые русские летчики — 
5 офицеров и 7 нижних чинов. ... На один миллион рублей Комитет 
приобрел 90 самолетов и организовал первые в России авиацион-
ные школы — в Севастополе и в Гатчине».

В июне 1904 года великий русский художник И. Репин продал 
Русскому музею 33 эскизных рисунка к своей картине «Заседание Го-
сударственного совета» за 10000 рублей и все деньги он отдал на 
нужды флота. Возглавил комитет известный политический и военно-
морской деятель, внук Николая Первого, генерал-адъютант, вице-
адмирал, Его Императорское Высочество Великий князь Александр 
Михайлович. Во многом настойчивость и энергия Великого Князя 
позволили собрать средства, достаточные для строительства 19 эска-
дренных миноносцев и 4 подводных лодок. Великий князь проходил 
службу на флоте с 1885 года. С именем этого выдающегося политиче-
ского и военного деятеля мы связываем также создание и развитие 
в России военной авиации, в том числе и авиации военно-морского 
флота. В частности, он является учредителем первой в нашей стране 
военной авиационной школы на реке Кача (Крым). В период Первой 
мировой войны Великий князь Александр Михайлович руководил 
организацией авиационного дела в действующей армии. Александр 
Михайлович является автором прекрасного труда — «Книги воспо-
минаний». Его перу принадлежат и другие военно-научные труды.

Великий Князь обладал уникальным даром военного предвидения. 
Особенно это касалось перспектив развития новых образцов оружия 
и военной техники. Например, он считал, что будущие войны станут 
войнами «техники» и в первую очередь авиации. Не меньший вклад 
Его Императорское Высочество Великий Князь Александр Михайло-
вич внес и в дальнейшее развитие Российского Императорского фло-
та. Например, по отдельным данным он участвовал в обосновании 
проекта — прообраза первого отечественного авианесущего корабля. 
Кроме этого, он отстаивал идею строительства легких быстроходных 
крейсеров и эскадренных миноносцев.

Великий Князь Александр Михайлович в 1885 году был зачис-
лен в Гвардейский экипаж мичманом, в 1886 году назначен 
флигель-адъютантом и совершил кругосветное плавание на корве-
те «Рында». В 1892 году командовал миноносцем «Ревель».

В 1893 году он совершил новое кругосветное плавание на фрега-
те «Дмитрий Донской» в составе эскадры, направленной в Север-
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ную Америку по случаю празднования 400-ле-
тия её открытия. В 1895 году предложил про-
грамму усиления флота на Тихом океане. 
С 1900 года Александр Михайлович — коман-
дир эскадренного броненосца «Ростислав», 
с 1901 – одновременно управляющий торговым 
мореплаванием и портами. В 1903 го ду Алек-
сандр Михайлович был произведен в контр- -
адмиралы и назначен младшим флагманом 
Черноморского флота, избран почетным чле-
ном Конференции Николаевской морской ака-
демии. С 1905 года он становится начальни-
ком отряда минных крейсеров, построенных 
на добровольные пожертвования. В 1909 году 
Великий князь был произведен в вице-

а д м и р а л ы  и  н а з н а ч е н  г е н е р а л -
адъютантом. С 1891 по 1906 годы под 
его руководством был создан первый 
справочник «Военные флоты иностран-
ных государств».

Определенный интерес представляют 
«Воспоминания о Великом Князе Алек-
сандре Михайловиче», опубликованные 
Н.В. Тенишем в журнале «Морские запи-

ски» № 1, 46, 1958 на стр. 63–65. В частности, автор отмечает: «Бе-
седы Александра Михайловича с отцом велись обычно по вечерам 
на вечно пустынной стенке ковша. Ясно вижу необыкновенно высо-
кую, тонкую фигуру Великого Князя... Речь шла часто о содержа-
нии предпринятого Великим Князем издания военно-морских спра-
вочников. И затем об организации классов для офицеров, предна-
значенных к командованию и даже уже командующих, а также для 
молодых адмиралов, для ознакомления их с тактикой боевого ма-
неврирования, с иностранными флотами, с основами выработки ти-
пов современных судов, с изучением театров возможных военных 
действий. ... Однажды Великий Князь и отец сошлись на том, что 
эпоха парусно-парового военного флота кончена с развитием ско-
рострельной артиллерии; необходимо, чтобы это проникло, нако-
нец, в сознание высшего личного состава. ... В будущем «неизбежно 
для офицеров, разучившихся думать ко времени вступления в ко-

ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ 
ВЫСОЧЕСТВО 

ВЕЛИКИЙ КНЯЗЬ 
АЛЕКСАНДР 

МИХАИЛОВИЧ

МИНОНОСЕЦ «РЕВЕЛЬ» 
(ПОСЛЕ 3 МАРТА 

1902 ГОДА — «№ 206»). 1886 Г.
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мандование, вновь начать шевелить мозгами и учиться». ... Были 
вещи, которые я понимал довольно смутно: организацию постоян-
ной практической эскадры современных судов, на тех принципах, 
как при адмирале Гр. Ив. Бутакове, и долголетнее командование ею 
тщательно выбранного адмирала, независимо от каких-то «цен-
тральных учреждений»; «необходимость срочной постройки специ-
альных быстроходных минных заградителей; затем сеть связи, 
угольные станции, веерные минные залпы...». Что особенно мне 
нравилось это, «надо плавать, плавать и плавать...».

Благородная и одновременно существенная роль в восстановле-
нии флота принадлежит Императрице Александре Федоровне, супру-
ге Государя Императора Николая Александровича, дочери Великого 
Герцога Гессен-Дармштадтского Людвига IV и его супруги Великой 
Герцогине Алисе, внучке Королевы Великобританской Виктории.

В частности, «... желая прийти на помощь нашим воинам на Даль-
нем Востоке, Государыня немедленно после начала войны повелела 
открыть в Зимнем дворце Склад для сбора пожертвований в пользу 
больных и раненых действующей армии и изготовления для них бе-
лья. ... Общая стоимость вещевого прихода только в 1904 году, с на-
кладными расходами составила 1.942.097 р. 8 к., в 1905 году пожерт-
вований было на 784.411 р. Кроме того, под покровительством Госу-
дарыни Императрицы были приняты все военно-санитарные поез-
да, ...был создан военно-морской госпиталь в Нагасаки... был также 
создан специальный капитал на нужды военно-санитарных поездов 
будущей войны».

Огромен вклад в дело восста-
новления Российского Император-
ского флота и Государыни Импера-
трицы Марии Федоровны. За её 
многогранной и весьма полезной 
деятельностью с восторгом и пре-
клонением наблюдала вся Россия. 
О Государыне Императрице Марии 
Федоровне исключительно образ-
но сказал князь Ф. Юсупов: «Не-
смотря на маленький рост, в её ма-
нерах было столько величия, что 
там, куда она входила, не было 
видно никого, кроме неё».

ЕЯ ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО 
ГОСУДАРЫНЯ ИМПЕРАТРИЦА 

МАРИЯ ФЕОДОРОВНА, 
АВГУСТЕЙШИЙ ШЕФ ГВАРДЕЙСКАГО 

ЭКИПАЖА, В БОЗЕ ПОЧИЛА 
30 СЕНТЯБРЯ 1928 Г.
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Выдающийся русский флотоводец адмирал А.И. Русин в одном 
из своих воспоминаний о Великой Императрице-Матери отмечал: 
«Ея Величество относилась ко всем учреждениям и частям, нахо-
дившимся под Ея высоким покровительство, не номинально, 
а близко принимала к сердцу, участливо, внимательно и любовно 
следила за жизнью подведомственных учреждений. Мне пришлось 
быть членом Главного правления Общества Спасения на водах; поч-
ти на каждом заседании Правления председатель знакомил с ре-
зультатами своего все подданейшего доклада, и приходилось удив-

ляться, насколько внимательно следила 
и близко стояла к делам Общества Госу-
дарыня Императрица Мария Федоровна. 
... Матушка-Царица любила море, а по-
тому полюбила и Флот, и эту любовь 
к морю и Флоту заложила и в Своих Де-
тях, благодаря чему Государь Император 
Николай Второй основательно был осве-
домлен в военно-морских делах и явился 
воссоздаталем Флота после японской во-
йны ... И нам, русским морякам, особен-
но надлежит помнить, что по воле Госу-
дарыни Императрицы Ея гроб был по-
крыт славным Андреевским флагом, ...».

После заключения Портсмутского 
мира Правительство Российской Импе-
рии приступило к обсуждению проблем 
модернизации Вооруженных сил. Напри-
мер, летом 1907 года с проектом преобра-

зований военной силы Империи выступил военный министр (1907–
1909) генерал от инфантерии А.Ф. Редигер (1853/1854–1918). Свои 
соображения по предложенным реформам высказали многие госу-
дарственные деятели. Одним из первых реформаторов армии и фло-
та стал Его Императорское Высочество Великий Князь Николай Ни-
колаевич (младший). Великий Князь Николай Николаевич (1856–
1929) с 1905 года возглавил Совет Государственной обороны. Его 
мнение в виде Записки было адресовано Императору Николаю II, 
Военному министру генералу от инфантерии А.Ф. Редигеру, Мор-
скому министру, члену Государственного совета И.М. Дикову (1833–
1914), начальнику Генерального штаба генералу от инфантерии 

СЕСТРЫ МИЛОСЕРДИЯ 
УЧАСТНИЦЫ РУССКО-

ЯПОНСКОЙ ВОЙНЫ. 1905 Г.

ЛАЗАРЕТ ИМЕНИ МАРИИ 
ФЕДОРОВНЫ. С.-ПЕТЕРБУРГ. 

1906 Г.
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Ф.Ф. Палицыну (1851–1923), председателю 
Совета министров П.А. Столыпину, министру 
финансов В.Н. Коковцеву (1853–1943) и не-
скольким другим членам Государственного со-
вета. По мнению авторов монографии, Записка 
Великого Князя содержит продуманные раз-
мышления о важнейших направлениях рефор-
мирования армии и наиболее эффективные 
меры по повышению её боеспособности. 
В меньшей степени размышления Великого 
Князя коснулись вопросов реформирования 
Российского императорского флота.

Учитывая исключительную важность во-
проса о перспективных направлениях рефор-
мирования Вооруженных сил, не утратившую 
актуальность и сегодня, Записка Его Импера-
торского Высочества Великого Князя Николая Николаевича приво-
дится в полном объеме (см. журнал «Источник». Документы русской 
истории. Приложение к журналу «Родина». 1994 г. № 2, стр. 5–11).

«№ 1

Сопроводительное письмо председателя Совета государствен-

ной обороны Великого Князя Николая Николаевича Императо-

ру Николаю II

от 29 декабря 1907 г.

ВАШЕ ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО.
Вникая в дела до обороны государства относящиеся, 

Я все более и более приходил к убеждению, что деятель-
ность в этом вопросе оставляет желать очень многого.

Наша живая сила — армия, флот и весь организм 
обороны государства находятся в грозном по своему 
несовершенству состоянии и безопасность государства 
далеко не обеспечена. Это вызвало во Мне потребность 
высказать Свое мнение по этому вопросу.

Мною составлена записка, которую Я в надежде, что 
эта посильная лепта может принести пользу, препрово-
дил военному и морскому министрам, начальнику гене-
рального штаба, членам Совета государственной оборо-

НИКОЛАЙ 
НИКОЛАЕВИЧ 

РОМАНОВ 
(МЛАДШИЙ) (1856–

1928) — ВЕЛИКИЙ 
КНЯЗЬ, ГЕНЕРАЛ-

АДЪЮТАНТ, ГЕНЕРАЛ 
ОТ КАВАЛЕРИИ.
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ны, а равно для сведения Председателю Совета мини-
стров и Министру Финансов.

Приемлю священным долгом представить ВАШЕМУ 
ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ сию записку на 
случай, если бы ВАШЕМУ ВЕЛИЧЕСТВУ благо — угод-
но было для сведения с ней ознакомиться.

Генерал-Адъютант Николай.
ГА РФ. Ф. 601. Оп. 1. Д. 458. Л. 1–1 об. Подлинник. Машинопись 

с авторской подписью.

№ 2

Сопроводительное письмо председателя Совета государственной 

обороны Великого Князя Николая Николаевича военному мини-

стру генералу от инфантерии А. Ф. Редигеру

от 29 декабря 1907 г.
Александр Федорович.

Благой почин Ваш по вопросу о реорганизации ар-
мии и те начальные работы по этому вопросу, которые 
уже сделаны, вызвали во Мне потребность высказаться 
по всему вопросу до обороны государства относящему-
ся, в котором организация армии составляет только 
часть. При этом Мною руководила одна цель и стремле-
ние — сделать попытку принести пользу делу, которому 
Вы отдаете все Ваши силы и заботы и которое столь до-
рого всем истинным военным. Вам судить — увенчалась 
ли Моя попытка хоть долею успеха. Если признаете ее 
заслуживающею внимания, то с верою на успех пред-
ставляю ее в Ваши руки для развития и совершенствова-
ния. Подписал Глубоко Вас уважающий Николай.

Там же. Л. 2. Машинописная копия.

№ 3

Записка председателя Совета государственной обороны

великого князя Николая Николаевича

от 25 декабря 1907 г.
Окончившаяся неудачею война с Япониею с полной 

ясностью показала все недостатки, пробелы и ошибки, 
относящиеся до обороны государства.
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История нас учит, что успех в победоносной войне 
опьяняет народы, и если этому опьянению во время не 
положен конец и не наступает отрезвление, то это вле-
чет государство к гибели. Наоборот, горький опыт неу-
дачной войны и уроки из нее извлеченные, если они 
своевременно использованы, приносят плоды и служат 
к обновлению государства и к расцвету его силы и могу-
щества.

Долг лиц, поставленных на высшие ступени военной 
иерархии, призвать и пробудить все силы для направ-
ления к одной общей цели — пользуясь уроками по-
следней войны и кладом в лице истории и науки — до-
вести состояние обороны государства до наивысшей 
высоты. Исключительные тяжелые исторические собы-
тия, которые переживает Россия, служат смягчающими 
вину обстоятельствами тому, что до сих пор в этом от-
ношении так мало сделано, но они далеко не оправды-
вают. Все военные, и чем выше в военной иерархии, тем 
более, должны признать себя виновными в том, что со 
времени окончания истекшей войны пока так еще мало 
сделано для поднятия обороны государства. Оправдать-
ся перед своею совестью, как военные и как вернопод-
данные, мы можем только тогда, когда будем в состоя-
нии себе сказать: да, мы сделали все, что было в наших 
силах, при самом крайнем их напряжении.

Чем больше препятствий и чем безвыходнее пред-
ставляются обстоятельства, тем сильнее человеку свой-
ственно малодушие и склонность к апатии. Важно, что-
бы это было осознано, так как именно такое созна-
ние — лучшая сила для борьбы с этим опасным свой-
ством человека.

Я приветствую один из первых шагов на пути к усо-
вершенствованию устройства обороны государства, 
а именно, предположения о реорганизации армии.

Живая сила — это наиважнейший элемент борьбы. 
Чем более она многочисленна, тем рамки ее должны 
быть прочнее и устройство проще. Как бы высока ни 
была та творческая сила, которая призвана ее напра-
вить и использовать во время войны, как бы талантлив 
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и подготовлен ни был командный состав в лице высших 
начальников, все же для правильного употребления 
живой силы нужна тесная органическая связь между ее 
составными частями, должная их самостоятельность 
и удобоуправляемость и, вместе с тем, для управления 
этою силою необходим ряд технических приспособле-
ний, как пособников несовершенства физической при-
роды человека.

Представленный ныне проект реорганизации армии, 
являясь весьма почтенным трудом, по-Моему, грешит 
одним: в нем нет достаточной смелости. Осторожность 
весьма полезна и уместна, но лишь в период подготови-
тельный, до момента полного выяснения обстановки; 
раз же обстановка выяснилась, надо уже решаться и ре-
шаться убежденно и смело. Я сознаю, что сказать это 
легко, но что исполнять это на деле трудно, в особенно-
сти в вопросах государственных, где ответственность 
достигает наивысшего предела. Ум хорошо, два луч-
ше — вследствие этого, когда есть возможность, следует 
прибегать к коллегиальному обсуждению; но решение, 
вносимое на обсуждение, должно быть смелое, цельное, 
положительное, без полумер.

Основная цель реорганизации армии — надо ис-
пользовать для первого боя наибольшее количество во-
йск, содержимых в мирное время. Польза и преимуще-
ство этого так очевидны, что об этом принципе никто 
и не спорит. Спор заключается только в том, в какой 
мере это достижимо. Одни говорят, что без резервных 
войск в мирное время нам обойтись нельзя. Другие го-
ворят: да, можно себе поставить, как отдаленный идеал, 
иметь все войска полевыми, но принимать меры для 
достижения этого идеала надо очень постепенно и до-
стигнуть его, во всяком случае, можно лишь в отдален-
ном будущем. Третьи говорят, что не только можно, но 
и должно обойтись без резервных войск и при этом, 
чем скорее, тем лучше, а для этого нужно безотлага-
тельно преобразовать все войска в полевые и, взамен 
резервных войск, образовать в составе полевых войск 
скрытые кадры. Я глубоко убежден, что всякое среднее 
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решение наихудшее и лично склоняюсь к третьему ре-
шению, тем более что это не новость и в других армиях 
это уже существует.

Единство организации есть одно из важнейших 
условий её совершенства. Проект предлагает иметь кор-
пуса как из 2-х, так и из 3-х дивизий. Я признаю это 
в принципе недопустимым. Все корпуса должны быть 
одного и того же состава. Мне представляется более ра-
циональным все корпуса иметь из 2-х дивизий, но за то 
дивизии иметь 3-х бригадного состава, т.е. 18-ти бата-
льонные, причем в каждую дивизию должна входить 
бригада артиллерии из 18-ти 4-х орудийных батарей 
(72 орудия) и дивизиона гаубиц из 3-х батарей (12 гау-
биц). Кроме того, в военное время в состав дивизии 
должны включаться 6 сотен казаков, 2 роты сапер с мо-
стовым парком и телеграфное отделение. В мирное вре-
мя саперные батальоны и телеграфные роты входят 
в состав корпусов. Однородные 2-х дивизионные кор-
пуса, состоящие из 6-ти бригад, кроме единства в орга-
низации и удобоуправляемости, дадут еще экономию, 
так как уменьшат число штабов и управлений.

Во всяком случае, как бы ни был решен вопрос о ре-
зервных войсках, все войсковые части, без исключения, 
должны входить в состав корпусов. При соблюдении 
этого можно будет разделить территорию государства 
на корпусные округа и установить связь между корпус-
ными и местными управлениями. Это поднимет поло-
жение корпусных командиров, расширит круг их веде-
ния и децентрализует работу военно-окружных управ-
лений. Нарезка территории государства на военные 
округа также требует пересмотра и, в случае надобно-
сти, перекройки.

Вся кавалерия требует полной реорганизации. Каза-
чьи полки должны быть выделены из теперешних ди-
визий и соединены в казачьи дивизии; в крайности, 
если вопрос дислокационный того потребует, в отдель-
ные бригады, но это последнее — как исключение. В во-
енное время эти казачьи дивизии расформировывают-
ся и полки распределяются по корпусам, по одному на 
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корпус. Командный состав, в лице начальников диви-
зий и бригадных командиров, становится во главе вто-
роочередных полков, образующих дивизии. Полки тре-
тьей очереди по одному идут в корпуса. Таким образом, 
в каждом корпусе будет по два казачьих полка, и каж-
дая дивизия получит по 6-ти сотенному полку, от кото-
рых могут быть выделены сотни для обслуживания 
штабов дивизии и корпуса. Драгунские, уланские и гу-
сарские полки должны быть соединены в 4-х полковые 
дивизии, образующие в военное время армейскую кон-
ницу. В будущем, с поднятием уровня подготовки кава-
лерийских начальников, может быть можно будет пере-
йти и к 3-х бригадным кавалерийским дивизиям.

Дислокация войск должна быть согласована с орга-
низациею и мобилизационными данными. Между этим 
должна быть полная гармония, а все это должно соот-
ветствовать планам войны. Одно из другого должно вы-
текать. Все государственные военные учреждения, об-
служивающие и питающие армию, должны быть в наи-
более безопасном и центральном месте. Таковое ме-
сто — бассейн Волги.

Как ни важен вопрос о реорганизации армии, но 
этим далеко не исчерпываются мероприятия по оборо-
не государства.

Вопрос вооружения, соответственно новейшим изо-
бретениям и усовершенствованиям, играет немаловаж-
ную роль.

Пулеметов у нас мало и они, по баллистическому ка-
честву и по удобству применения к местности и пере-
возке, далеки от совершенства. Насколько Мне извест-
но, уже имеются образцы более совершенные, чем у нас 
принятые. Пулеметов надо иметь в пехоте по 2 на бата-
льон, в кавалерии же специального типа (автоматиче-
ское ружье) — по 4 на эскадрон, а сверх того при кава-
лерийской дивизии 8 пулеметов на вьюках.

Наша армия снабжена хорошею, выдержавшею бое-
вое испытание, полевою артиллериею; ее надо только 
довести до 4-х орудий на батальон. Но горная артилле-
рия у нас в зачатке; следует признать, что ее теперь поч-
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ти нет. Еще меньше у нас гаубиц, без которых успешный 
современный бой вести трудно. Тяжелая армейская ар-
тиллерия должна быть создана заново. В Германии 
имеются при армиях подвижные осадные батареи.

Вопрос искрового телеграфа у нас в зародыше, равно 
и управляемые шары.

Каждый корпус и каждая армия должны быть широ-
ко снабжены всем тем, что дает современная техника 
для обеспечения связи и своевременного получения 
сведений и отдачи приказаний. Войсковые части всех 
родов войск, применительно к их специальностям 
и основным своим свойствам, должны быть так обстав-
лены, чтобы существовала механическая связь в бою 
и вне боя между войсками и их начальниками, до выс-
ших степеней включительно.

Автомобилям суждено сыграть немаловажную роль 
в будущей войне, в особенности на европейском театре. 
Недавно сделан почин к привлечению частных автомо-
билей. Это мероприятие требует широкого развития, но 
его одного мало. Надо, изучив постановку техники это-
го дела заграницею, применить к нам все, что только 
она дает пригодного для войск и для перевозки воен-
ных тяжестей.

Теперешние громадные армии не могут свободно 
оперировать даже в культурной стране без переносных 
железных дорог, конечно, с паровою или электриче-
скою тягою. У нас же это средство подвоза должно быть 
оборудовано гораздо более широко, чем у наших сосе-
дей, так как мы можем быть вынуждены к борьбе вне 
культурных стран: в Турции, Персии, Афганистане, 
Монголии и Маньчжурии, где широкие активные дей-
ствия немыслимы без переносных железных дорог на 
сотни верст.

Снаряжение наше несовершенно; опыт войны это 
доказал; безотлагательно все должно быть исправлено.

Обозная часть требует полной реорганизации и соз-
дания новых оснований своего устройства, с освобож-
дением войсковых частей от обязанности хранения 
вневойсковых обозов.
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Запасы всякого рода — артиллерийские, инженер-
ные, продовольственные, вещевые, санитарные и дру-
гие — должны быть пополнены и содержаться в нали-
чии в должном количестве.

Необходим пересмотр и переоценка земельных цен-
ностей военного министерства. В одном Петербурге есть 
много плохих казарм в центре города, занимающих гро-
мадные пространства не только без пользы для войск, 
но к вреду для них. Продав эти казармы, можно выстро-
ить на другом месте новые, во всех отношениях пред-
ставляющие собою последнее слово совершенства, 
и сделать громадные сбережения. Это будет истинная 
и производительная государственная экономия. Если 
подсчитать все, что можно выручить от такой продажи 
земли во всех городах, то можно рассчитывать на вы-
ручку десятков миллионов рублей. Такая сумма помо-
жет разрешить наболевший казарменный вопрос, требу-
ющий, для водворения в войсках правильного внутрен-
него порядка и дисциплины, скорейшего разрешения. 
Конечно, для этого требуется законодательное творче-
ство, так как прямой закон этому пока препятствует.

Но в уровень с усовершенствованием устройства, 
размещения и снабжения армии должно неуклонно 
с такою же энергией вестись обновление, освежение 
и тактическая и стратегическая подготовка офицерско-
го и командного составов. Только соответственный 
всем требованиям военного искусства офицерский 
и командный состав будет в состоянии из сырого мате-
риала нашей живой силы создать сильную духом, бое-
способную армию и сумеет с пользою применить всю 
техническую часть, данную им в руки для облегчения 
боевых действий и всего им предшествующего.

Устройство военно-учебных заведений должно 
вполне гарантировать выпуск в ряды армии молодых 
сил, достаточно образованных и всецело проникнутых 
истинным военным духом. Меры для обеспечения ар-
мии сверхсрочными унтер-офицерами должны полу-
чить дальнейшее широкое развитие и привлекать луч-
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ших из унтер-офицеров в достаточном количестве на 
сверхсрочную службу.

Вся живая сила, составляющая массу армии, должна 
быть одинаково обучена и воспитана. Необходимо, 
чтобы директива для однообразного обучения и воспи-
тания армии была преподана и чтобы она правильно 
и одинаково применялась высшими начальниками, т. е. 
командующими войсками в округах. Это последнее до-
стижимо установлением периодической поверки на-
сколько эта директива правильно усвоена и практиче-
ски верно проводится в жизнь. Военное дело сложно, 
так как слагается из целого ряда специальных знаний. 
Генерал — инспекторы войск являются наиболее под-
ходящим элементом для поверок по специальностям. 
Поверка службы офицеров генерального штаба и шта-
бов, а равно и тактической и стратегической подготов-
ки старших войсковых начальников — дело начальника 
генерального штаба. Венцом обучения и поверки долж-
ны служить армейские маневры между войсками раз-
личных округов. Задания для этих маневров обязан со-
ставлять начальник генерального штаба по известной 
программе, составленной на несколько лет вперед 
и утвержденной Верховным Вождем.

Исполняя все вышеизложенное, мы сделаем глав-
ное, но далеко не все.

Живая боеспособная сила есть главный оплот, обе-
спечивающий оборону государства. Но ни одно госу-
дарство, а тем более Россия, в виду обширности ее тер-
ритории, длины ее границы и наличия стольких могу-
щественных соседей, не может содержать живую силу, 
достаточную для успешной борьбы с коалицией из 
большинства соседей. Развитие вооруженных сил 
встречает предел в количестве процента населения, мо-
гущего призываться на военную службу без чрезмерно-
го его обременения, и в финансовых соображениях. 
При недостатке живой силы необходимо искать для 
обороны государства помощь в другом. Этою помощью 
являются крепости. Но с этим вопросом надо быть 
очень и очень осторожным. Крепости тогда только яв-
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ляются могучею помощью, когда число их ни на йоту 
не превышает насущную в них потребность. Всякая 
утрировка в этом деле вредна, так как крепости прико-
вывают к себе и высасывают живую силу — армию. 
Надо всегда помнить, что государство с одною живою 
силою, правильно организованною, снабженною всем 
необходимым, преисполненною истинным воинским 
духом и с командным составом, находящимся на долж-
ной высоте, может еще бороться с залогом на успех, так 
как такая армия способна на активные действия в ши-
роком смысле этого слова. Наоборот — одни крепости, 
даже с хорошими гарнизонами, не могут гарантировать 
безопасность государства, так как живая сила в крепо-
стях будет парализована в своих активных началах, 
а в них одних единственный верный залог успеха.

Нам необходимо, наконец, решить, какие крепости 
для обороны государства нам нужны, и классифициро-
вать их относительную важность. Это относится как до 
существующих крепостей, так и до несуществующих 
крепостей, так как может быть важнее выстроить кре-
пость новую там, где она необходима, оставив имеющи-
еся крепости в том даже виде, как они теперь, чем дово-
дить все имеющиеся до совершенного состояния. 
Я привел эту мысль лишь как пояснительный пример, 
показывающий важность этого вопроса и необходи-
мость коллегиального его об суждения.

Наши крепости все без исключения чрезвычайно да-
леки от того, чем они должны быть. Пока они не будут 
доведены до должного состояния, при составлении пла-
на кампаний их и следует принимать за такую величи-
ну, какую они из себя в действительности представля-
ют. Когда именно можно будет начать обновление су-
ществующих крепостей и созидание новых, если это по-
следнее будет признано нужным, — это вопрос финан-
совый. Но теперь надо решить главное: что важнее — жи-
вая сила или крепости. Если на то и на другое денег од-
новременно нет, то-то, что будет признано глав-
ным — необходимо всемерно совершенствовать и под-
нять на должную высоту, а то, что будет признано менее 
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важным — только поддерживать, улучшая лишь в пре-
делах насущной необходимости и возможности. Конеч-
но, нужно ясно сознавать, что второе, т.е. признанное 
менее важным, далеко от совершенства и не составлять 
себе иллюзий при высших соображениях, до обороны 
государства относящихся.

До сих пор я затронул только одну часть, из которой 
слагается оборона государства — сухопутную армию. 
Остается другая часть — флот. Тут надлежит решить: 
в какой доле для России, по ее положению, успех обо-
роны зависит от армии сухопутной и от флота. В зави-
симости от этого и средства, которые государство мо-
жет тратить на свою оборону, должны быть распределе-
ны в соответственной пропорции на сухопутную армию 
и на флот.

Последние тяжелые годы после войны ясно показа-
ли, что самая слабая сторона нашего флота — это живая 
сила. Во флоте одинаково, как и в сухопутной армии, 
живая сила — главное. Следовательно, прежде всего 
надо выяснить причины, по чему живая сила флота не 
на должной высоте, ее исправить, довести до желанно-
го состояния и дать ей устройство, соответственное бо-
евым и техническим потребностям флота. По мере на-
копления соответственной живой силы должно идти 
и кораблестроение. Согласно тех сумм, которые госу-
дарство может тратить на флот, должно быть определе-
но: какие цели и в каких морях флоту посильны и какие 
задачи наиболее обеспечивают успех действий флота 
в каждом море и при наличии каких средств. При этом 
нужно классифицировать моря по их важности в смыс-
ле общей обороны государства и по тем задачам, кото-
рые в каждом море флоту посильны. В соответствии 
с этим должна быть создана на несколько лет судостро-
ительная программа для каждого моря. Очевидно стра-
тегическая оценка морей должна быть сделана совмест-
но сухопутным и морским генеральными штабами 
и ими же определены задачи флота в каждом море. За-
тем почти все сказанное про сухопутную армию приме-
нимо, за малыми исключениями, и к флоту.



588

Все вышеизложенное, если будет признано заслужи-
вающим внимания, и удостоилось бы принципиально-
го одобрения, вызывает необходимость:

Определить относительное значение армии и флота 
в деле обороны государства и в соответствии с этим рас-
пределить между военным и морским ведомствами те 
средства, которые государство может дать на свою обо-
рону.

Составить план разработки всех вопросов, до госу-
дарственной обороны относящихся.

Передать эти вопросы, согласно составленному пла-
ну, для дальнейшей их разработки в соответственные 
инстанции.

Свести разработанные вопросы в общую программу.
Согласовать эту программу с ассигнуемыми сред-

ствами и расчленить ее исполнение на года для прове-
дения ее в жизнь в строгом и последовательном разви-
тии.

Очевидно, последнее может быть осуществлено по-
сле санкции ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА и утверждения 
ассигнований согласно основным законам.

Параллельно с ходом вышесказанного должна идти 
работа начальника Генерального штаба по усовершен-
ствованию и составлению планов кампаний при всех 
наиболее вероятных комбинациях коалиций против 
нас.

На характер всех вышеуказанных работ должен вли-
ять элемент времени. Торопливость — враг успеха. Но 
надо помнить, что события не ждут, а мы более чем не 
готовы. Следовательно, энергия должна быть наивыс-
шего напряжения и необходимость ее и труда должна 
быть сознана всеми участниками работы. Еще необхо-
димое условие успеха — розни никакой, все как один, 
работать, помня, что мы дети одной земли и служим 
одному Царю.

Генерал-Адъютант Николай.
25 декабря 1907 года.

Там же. Л. 3–6 об. Типографский экземпляр с авторской подпи-
сью.
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Великий Князь Николай Николаевич по опыту Русско-японской 
войны преобразовал русскую конницу, покрывшую себя новой сла-
вой в Первую мировую войну. Командуя гвардией и Петроградским 
военным округом в 1909–1914 годах, Великий Князь создает при-
мерный, образцовый округ для всей Империи. В 1905–1909 годах, 
руководя «Советом Национальной Обороны», именно он дает им-
пульс планомерной подготовке государства, в том числе и военно-
морского флота, к войне. Великий Князь, как талантливый полко-
водец, учел задолго до начала Первой мировой войны её прогнози-
руемый характер и в 1913 году, командуя указанным округом, осу-
ществил впервые совместные маневры Армии и Флота. Эти манев-
ры с предоставлением широкой инициативы командирам отдель-
ных частей были образцом для всей Европы.

С 20 июля 1914 по 23 августа 1915 года Николай Николаевич яв-
лялся Верховным Главнокомандующим. Он был смещен по настоя-
нию императрицы Александры Федоровны, опасавшейся усиления 
его влияния. Авторитет Великого Князя в России был высочайший. 
С августа 1915 по март 1917 года он являлся Главнокомандующим 
Кавказской армией и был Наместником царя на Кавказе.

Первая мировая война, как и предполагал Великий Князь, дала 
флоту новую тактику — не организация и проведение генерального 
боя, а совместные, согласованные по цели, месту и времени дей-
ствия армии и флота. Многие идеи, высказанные Великим Князем 
о задачах Императорского флота, нашли свое подтверждение в пе-
риод Первой и Второй мировых войн и являются актуальными 
и в настоящее время. Сегодня, говоря о проблемах возрождения 
ВМФ современной России, его задачах, специалисты в очередной 
раз должны внимательно изучить высказывания одного из умней-
ших деятелей нашей Родины — Великого Князя Николая Николае-
вича. Особенно ценны для практики идеи по вопросам совместного 
использования Армии и Военно-морского флота, а также актуаль-
ные сегодня вопросы перебазирования сил флота. К сожалению, 
сложные отношения Великого Князя при дворе не позволили ему 
внедрить в боевую деятельность нашей армии многие решения. Ге-
нерал от кавалерии, сын Великого Князя Николая Николаевича по-
лучил образование в Николаевском инженерном училище. 
В 1876 году он закончил Николаевскую академию Генерального 
штаба. Великий Князь Николай Николаевич (младший) — актив-
ный участник русско-турецкой войны 1877–1878 годов. В 1877 году 
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Николай Николаевич командовал эска-
дроном, а затем дивизионом лейб-
гвардии Гусарского полка. В 1888 году 
он получает назначение командиром 
бригады, а в 1890 году командиром ка-
валерийской дивизии. С 1895 года Вели-
кий Князь Николай Николаевич — 
г е н е р а л - и н с п е к т о р  к а в а л е р и и . 
В 1901 году генерал от кавалерии Вели-
кий Князь становится главнокомандую-
щим войсками гвардии и Петербургско-
го военного округа, а затем и Председа-
телем Совета государственной оборо-
ны. Великий Князь имел огромный ав-
торитет в Вооруженных силах Россий-
ской Империи. Это был истинный пол-
ководец. Однако при дворе его положе-
ние постоянно осложнялось. Это при-
водило к тому, что очередной талантли-

вый военачальник России был вынужден тратить свои силы и энер-
гию на преодоление дворцовых интриг, в ущерб исполнению своих 
далеко идущих замыслов по реформированию Вооруженных сил 
и обеспечению военной безопасности Империи. Скорее всего, такое 
отношение к Великому Князю также было подготовлено в европей-
ских державах. Это особенно наглядно проявилось перед началом 
Первой мировой войны.

Русский адмирал А.И. Русин, вспоминая о первых днях Первой 
мировой войны, в частности, отмечал: «... кому мы обязаны готовно-
стью флота с первого же момента войны встретить врага на уже под-
готовленной позиции в случае его нападения на нашу столицу? Это 
был Великий Князь, взявший на себя ответственность не препят-
ствовать постановке главного минного заграждения в Финском за-
ливе ещё до начала войны». Великий Князь Николай Николаевич до 
конца своих дней трепетно относился к флоту. Поэтому в последний 
путь его провожал кормовой Георгиевский флаг с крейсера «Память 
Меркурия». Похоронен Великий Князь, генерал от кавалерии, Вер-
ховный Главнокомандующий Николай Николаевич в Каннах.

Весомый вклад в дело восстановления отечественного флота внес-
ли и Великие князья, флигель-адъютант, контр-адмирал Кирилл 

ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ 
ВЫСОЧЕСТВО ВЕЛИКИЙ 

КНЯЗЬ НИКОЛАЙ 
НИКОЛАЕВИЧ, ВЕРХОВНЫЙ 

ГЛАВНОКОМАНДУЮЩИЙ 
АРМИИ И ФЛОТА, В БОЗЕ 

ПОЧИЛ 23 ДЕКАБРЯ 1928 Г.
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Владимирович, а также младший сын Алексан-
дра Третьего Михаил Александрович.

Его Императорское Высочество Великий 
князь Кирилл Владимирович сын Великого Кня-
зя Владимира Александровича родился 
в 1876 году. Общее образование он получил под 
наблюдением Августейших родителей, а специ-
альное в Морском кадетском корпусе и в Военно-
морском отделе Николаевской морской акаде-
мии. В мае 1896 года Великий Князь Кирилл 
Владимирович был произведен в мичманы с на-
значением флигель-адъютантом к Его Величе-
ству. В должности вахтенного офицера и вахтен-
ного начальника Великий Князь Кирилл Влади-
мирович совершил длительные плавания на 
крейсерах 1 ранга «Россия», «Генерал-Адмирал», 
а также на броненосцах «Ростислав» и «Пере-
свет». В период 1902–1903 Кирилл Владимиро-
вич исполнял должность старшего офицера на 
крейсере «Адмирал Нахимов». В марте 1904 года 
он назначается начальником военно-морского 
отдела штаба командующего флотом в Тихом 
океане. Двоюродный брат Николая II, Великий 
Князь, контр-адмирал Свиты императора Ки-
рилл Владимирович участвовал в Русско-
японской войне. Находился вместе с командую-
щим флотом вице-адмиралом С.О. Макаровым 
на борту броненосца «Петропавловск», когда тот 
подорвался на мине (?), остался жив. В 1905–
1908 годах Великий Князь находился в отставке. 
В 1909 и 1910 годах Кирилл Владимирович исполнял должность стар-
шего офицера крейсера «Олег», в 1912 году командовал этим крейсе-
ром. В годы Первой мировой войны Великий Князь Кирилл Владими-
рович являлся командиром Гвардейского флотского экипажа и на-
чальником морского батальона. В эмиграции Великий князь Кирилл 
Владимирович был одним из претендентов на русский престол. 
В 1924 году он объявил себя Императором Всероссийским.

Великий Князь, генерал-адъютант Михаил Александрович, кроме 
обычных государственных учреждений, куда он входил по своему по-
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ложению, являлся шефом 
нескольких военных ча-
стей гвардии и флота.

Укрепление обороноспо-
собности и военной мощи 
Российской Империи исто-
рики связывают также 
и с Великим князем, генерал-
губернатором Москвы Сер-
геем Александровичем.

Особую любовь к Им-
ператорскому флоту пере-
давал своим детям и Его 
Величество Государь Ни-
колай II. Это касалось не 
только наследника цесаре-

вича. Об этом свидетельствует, 
например, фотография, на кото-
рой запечатлены Великие Княж-
ны в матросских тельняшках.

В возрасте 14 и 12 лет братья, 
Великие Князья Константин Ни-
колаевич и Дмитрий Николаевич, 
проходили службу на учебном 
судне, на котором они изучали 
порты Финского залива. Через два 
года Великие Князья были пере-
ведены на «Варяг». Следует отме-
тить, что три поколения семьи Ве-

ликого Князя Константина Николаевича были одновременно и мо-
ряками, и конногвардейцами. Константин Николаевич желал, чтобы 
и Дмитрий Константинович связал свою жизнь с военным флотом. 
Семейные традиции накладывали отпечаток на жизнь и даже игры 
всех детей Великого Князя Константина Николаевича. В Стрельне, 
где жила семья Великого Князя, перед дворцом, при спуске с террасы 
была устроена пристань. Отсюда по специальным каналам можно 
было выйти в залив. К детям Константина Николаевича была при-
ставлена команда матросов, а с южной стороны дворца была соору-
жена тренировочная мачта, имитирующая оснастку парусного судна. 
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Однако Великий Князь Дмитрий Кон-
стантинович с детства полюбил лошадей 
больше, чем море. Эта любовь и опреде-
лили его дальнейшую судьбу.

Мы уже отмечали, что итоги Цусимы 
внимательно изучали на флотах всего 
мира, и из трагедии 2-й Тихоокеанской 
эскадры мировая флотская обществен-
ность извлекла два всеобщих урока. Во-
первых, стало понятно решающее значе-
ние полной скорости хода боевых кора-
блей. Быстроходные линкоры адмирала 
Того практически определили место, вре-
мя и характер морского сражения, навя-
зали русской эскадре свою тактику. Мед-
лительная и «неповоротная» русская эскадра, 
по мнению иностранных специалистов, была 
обречена, даже если бы ей командовал более 
одаренный и решительный моряк, чем вице-
адмирал З.П. Рожественский, хотя, конечно, его 
недостатки сыграли на руку японцам. Несколь-
ко тихоходных кораблей погубили не только 
свои экипажи, но и всю эскадру, вынужденную 
подстраиваться под их ход.

Во-вторых, проявилось колоссальное преи-
мущество артиллерии главного калибра — 
дальнобойных 12-дюймовых орудий. Вспомо-
гательная артиллерия и торпедное оружие 
тоже сыграли свою роль, хотя они проявились 
в сражении на его заключительном этапе. Все решилось практиче-
ски в течение первого часа, когда орудия главного калибра японцев 
открыли огонь на дистанции 7000 ярдов. В вооружении кораблей 
дальнобойной артиллерией таилось множество преимуществ, кото-
рые станут очевидными лишь впоследствии, а тогда, по «горячим 
следам», стало ясно, что 8- и 10-дюймовые орудия с относительно 
небольшой дальностью боя для линкоров — излишний балласт.

Так кончилась эпопея, давшая кошмарный исторический урок 
России вообще, а в частности, русскому флоту, который после этой 
национальной трагедии «сказочно быстро стал возрождаться на 
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идеях С.О. Макарова» и который, показал всему миру, на что спосо-
бен русский гений, его настойчивость и трудолюбие. Подводя итог 
анализа опыта Русско-японской войны, еще раз приведем бессмерт-
ные слова С.О. Макарова: «Каждый военный или причастный к во-
енному делу человек, чтобы не забывать, для чего он существует, 
поступил бы правильно, если бы держал на видном месте надпись: 
«Помни войну...».

Авторы в очередной раз имеют желание подчеркнуть мысль 
о том, что после всех событий японцы господствовали только на 
морском театре. Русская сухопутная армия в Маньчжурии по-
прежнему была сильнее японской, имела, по сути, более чем доста-
точные резервы и в любой момент могла начать успешные боевые 
наступательные действия. К этому времени японская армия, наобо-
рот, полностью исчерпала свои возможности, обученное пополне-
ние в армию не поступало, боеприпасы в стране в требуемом коли-
честве не создавались.

Всего к концу кампании действующая армия Российской Импе-
рии на Маньчжурском театре насчитывала около 790000 нижних 
чинов, их них 460000 были призваны из запаса и 330000 срочно-
служащих. Японская армия в середине мая 1905 года насчитывала 
334700 человек при 922 орудиях.

Финансовые средства Страны Восходящего солнца также были 
практически истощены. Русско-японская война стоила бюджету 
Российской Империи 2873 млн. руб., японские расходы на войну 
составили 2424 млн. руб. Япония находилась на краю банкротства. 
То, что Россия не воспользовалась сложившейся ситуацией, можно 
определить только одним жестким понятием — предательством её 
внутренних врагов. Учитывая состояние своей армии и возможно-
сти страны, японское правительство ещё в апреле 1905 года обрати-
лось к правительству США с настоятельной просьбой о посредни-
честве в деле заключения мира с Россией. Мирные переговоры 
с Японией при посредничестве американского Президента Т. Руз-
вельта начались в Портсмуте (США) в августе 1905 года. США 
с первых минут переговоров отстаивали интересы Японии да и свои 
собственные интересы в Индийском океане. Т. Рузвельт, зная бед-
ственное положение Японии и её неготовность продолжать боевые 
действия, «склонил Японию к уступчивости». Интересные высказы-
вания приведены в мемуарах С.Ю. Витте: «В течение всех перегово-
ров на конференциях говорили только я и Комура; вторые уполно-
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моченные говорили весьма редко и весьма 
мало. Я все время выражал свои суждения так, 
что однажды вызвал у Комуры восклицание: 
«Вы говорите постоянно так, как победитель», 
на это я ему ответил: «Здесь нет победителей, 
а потому нет и побежденных».

Далее С.Ю. Витте отмечает: «Конечно, первая 
встреча с японцами была очень тягостна в смыс-
ле нравственном, потому что как бы там ни было, 
а все-таки я являлся представителем хотя и вели-
чайшей страны света, но в данном случае на вой-
не побитой, и побитой не вследствие отсутствия 
с нашей стороны мужества, не вследствие нашего 
бессилия, а вследствие нашей крайней опромет-
чивости». О том, кто являлся истинным вино-
вником нашего позора, говорят следующие слова из воспоминаний 
С.Ю. Витте: «Самое ужасное состояние человека, когда внутри, в душе 
его что-то двоится. Поэтому как сравнительно несчастны должны 
быть слабовольные. С одной стороны, разум и совесть мне говорили: 
«Какой будет счастливый день, если завтра я подпишу мир», а с другой 
стороны мне внутренний голос подсказывал: «Но ты будешь гораздо 
счастливее, если судьба отведет твою руку от Портсмутского мира, на 
тебя все свалят, ибо сознаться в своих грехах, своих преступлениях 
перед отечеством и богом никто не захочет и даже русский царь, 
а в особенности Николай II». Трудно брать на себя смелость оцени-
вать деятельность 
Е г о  В е л и ч е с т в а 
Импер атора Нико-
лая I I  в  п е р и о д 
Русско-японской 
войны. В то же вре-
мя данному вопросу 
посвящены десятки, 
и даже сотни раз-
личных публика-
ций. В этих трудах 
оценка Императора 
представлена от по-
зитивной до резко 

ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫЙ 
ТАЙНЫЙ СОВЕТНИК 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 
СОВЕТА МИНИСТРОВ 

ГРАФ С.Ю ВИТТЕ 
(1849–1915)

ГЛАВА ДЕЛЕГАЦИИ 
ЯПОНИИ 

В ПОРТСМУТЕ 
ГОСПОДИН КОМУРА

ЧРЕЗВЫЧАЙНЫЙ ПОСЛАННИК 
И ПОЛНОМОЧНЫЙ МИНИСТР 

ИМПЕРАТОРА ЯПОНИИ 
ГОСПОДИН КУРИНО
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негативной. Например, талантливый русский скульптор С.Т. Коненков 
в своей книге «Мой век» (С.Т. Коненков. «Мой век». Воспоминания. 
Издание второе, дополненное. М. Издательство политической литера-
туры, 1988. 383 с.) на стр. 135, пишет: «... Но и здесь, в глуши, ощуща-
лось приближение ещё более грозных событий. Крестьяне открыто 
возмущались тем, как ведется война. Говорили о падении Порт-Артура, 
о поражении под Мукденом и о Цусиме. Крестьяне теряли былую веру 
в батюшку-царя. Помню, как бородатый дудинский мужик с понимаю-
щей усмешкой показывал мне сатирический рисунок в журнале. Под 
рисунком подпись такого содержания: «Японский император пишет 
русскому царю: «Тебе не со мной воевать, а вином торговать»», А ведь 
так и было. В разгар Русско-японской войны в изобилии были откры-
ты «монополии», которые народ тотчас перекрестил в «винополии».

Великий Князь Константин Константинович по проблеме заклю-
чения мира с Японией в своих многочисленных дневниках писал: «В 
России одни кричат о необходимости кончить войну, другие настаи-
вают на её продолжении. Я принадлежу к последним». В августе 

1905 года он пишет: «Мир не только не 
радует, но как будто даже пугает». 22 ав-
густа 1905 года он сделает последнюю за-
пись по данному вопросу: «Государь, по-
сылая Витте в Америку для переговоров 
о мире с японскими уполномоченными, 
был настолько уверен в неприемлемости 
наших условий, что не допускал мысли 
о возможности мира. Но когда Япония 
приняла наши условия, ничего более не 
оставалось, как заключить мир. Итак, Го-
сударь неожиданным образом попался 
и теперь, по выражению Оли (Ольги 
Константиновны), видевшей Его и Импе-
ратрицу Александру Федоровну в Петер-
гофе, они точно в воду опущенные. Наша 
действующая армия все увеличивается, 
становится значительно сильнее япон-
ской и готова к бою. Япония нуждается 
в деньгах, и теперь, когда военное сча-
стье, наконец, могло бы нам улыбнуться, 
вдруг мир».

С.Ю.ВИТТЕ 
И СОПРОВОЖДАЮЩИЕ ЕГО 

ЛИЦА В ПОРТСМУТЕ

ГЛАВА ДЕЛЕГАЦИИ РОССИИ 
С.Ю. ВИТТЕ
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Уступки России после поражения были 
ничтожными. Итогом войны явилась пе-
редача Японии только южной части остро-
ва Сахалин и Курил. Российский Импера-
тор в знак благодарности за успешный ис-
ход переговоров подарил главе своей офи-
циальной делегации С.Ю. Витте титул гра-
фа, которого впоследствии в шутку назы-
вали «графом Полусахалинским» (Исто-
рия Российского государства. ИМПАКС 
С-Петербург, 1994 год, 302 с.). Однако истории известно, что основные 
документы по переговорам в Портсмуте для нашей делегации готовил 
один из ярких представителей династии Кочубеев, доверенное лицо 
Его Императорского Величества Николая II В.П. Кочубей. Последнюю 
точку в истории Русско-японской войны 1904–1905 годов поставил 
И.В. Сталин своим обращением к советскому народу в сентябре 
1945 года: «Поражение русских войск в период Русско-японской вой-
ны легло на нашу страну черным пятном. Наш народ верил и ждал, что 
наступит день, когда Япония будет разбита и пятно будет ликвидиро-
вано. Сорок лет ждали мы, люди старого поколения, этого дня. И вот 
этот день наступил». Вторая предательская «сдача» Порт-Артура свя-
зана с известным политическим деятелем СССР Н.С. Хрущевым, кото-
рый в 1955 году передал Порт-Артур Китаю.

24 июля 1913 года, в колыбели русского флота — Кронштадте, на 
Якорной площади, в Высочайшем присутствии, состоялось торже-
ственное открытие памятника талантливому русскому адмиралу 
С.О. Макарову. Во всем блеске своего возрожденного величия и не-
сокрушимой государственной мощи чествовала великая Россия 
славную память своего народного героя — верного сына Русского 
Императорского флота. В день открытия памятника по Морскому 
ведомству был издан приказ № 197.

Судьбе было угодно и нас сделать свидетелями и участниками 
создания могучего Военно-морского флота нашей единой Великой 
Родины — Союза Советских Социалистических Республик. Сегодня 
уже практически нет великого Военно-морского флота, нет и Вели-
кой страны. Но история ни на мгновение не останавливается на ме-
сте, и две могучие силы живут в душах наших людей — жажда буду-
щего, нового, заветного и опасенье утратить прошлое, историче-
ское, составляющие основу нашей памяти.

ПОРТСМУТ. ЗДАНИЕ, ГДЕ 
ПРОХОДИЛА МИРНАЯ 

КОНФЕРЕНЦИЯ
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«...История предков всегда лю-
бопытна для того, кто достоин 
иметь отечество»,- считал Н.М. Ка-
рамзин. Мы преклоняемся и перед 
следующими словами Н.М. Ка-
рамзина: «... Я не верю той любви 
к отечеству, которая презирает его 
летописи или не занимается ими: 
надобно знать, что любишь; а что-
бы знать настоящее, должно иметь 
сведения о прошедшем».

Мы вечно будем гордиться мужеством моряков эскадры Дальне-
го Востока. И не позволим ни себе, ни кому другому усомниться 
в целесообразности их великих подвигов. Епископу Каширскому 
Евдокиму принадлежат прекрасные слова: «Если мы не будем бе-
речь святых страниц своей родной истории, то похороним Русь сво-
ими собственными руками».

В Евангелии от Иоанна указывается: «Больше сея любви ничто-
же имать, да кто душу свою положит за други своя (Ев. от Иоанна 
гл. 15, 13).

А. Беломор в очерке «Памятка для моряков» отмечал: «Русские 
моряки на века доказали, что они свято преданы этим словам Еван-
гелия, и наша Православная Церковь никогда, доколе она будет 
жить в этом мире, не забудет героев-защитников Великой Матери — 
Земли Русской». Действительно, экипажи русских кораблей при Цу-
симе подтвердили, что жизнь для них имела второстепенное значе-
ние в минуты опасности, грозившей незапятнанной чести родного 
Андреевского флага. Они все, и отошедшие в мир успокоения, и пе-
режившие по воле Вседержителя тяжкие испытания, верно служили 
Царю, Родине и увековечили свои имена в списках русского военно-
го флота. «Великая мать, земля русская, сокрушенно оплакивает де-
тей своих, павших в виду Цусимы, вечно будет гордиться ими, и их 
доблесть и беззаветную преданность постоянно будет ставить в при-
мер подрастающему поколению, посвятившему себя тяжелой служ-
бе на море». Русские моряки своим подвигом при Цусиме доказали 
на деле, что смерть не страшна, что храбрые умирают один раз, 
а трус ежеминутно и даже при первой мысли об опасности.

В своем очерке «Памятка для моряков» А. Беломор написал сле-
дующие проникновенные слова: «Господь не сулил победы русско-

ПАМЯТНИК АДМИРАЛУ 
С. О. МАКАРОВУ В Г. КРОНШТАДТЕ
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му оружию. Но в могущественном и доблестном поведении погиб-
ших экипажей наших есть и утешение: не иссякла в русских людях, 
в сынах великой России беспредельная любовь к Родине. Пройдут 
годы, десятки лет, вырастет новое поколение, которое, руководству-
ясь горькими уроками минувшего, создаст новый флот. И флот этот 
гордо и победоносно будет бороздить моря и океаны Земного шара 
и, когда пройдет Корейским проливом, приспустит флаги и отсалю-
тует нашим дорогим, безвременно погибшим братьям. Страна, име-
ющая таких доблестных сынов, есть великая страна. Ей ли, великой, 
на двух континентах раскинувшейся, сильной духом, не оправиться 
от тяжелых ударов? Ей ли, вступающей на новый путь в дальнейшей 
исторической жизни, заказаны моря и океаны? Конечно, нет. 
И нельзя жить, твердо не веря в это».

В заключительной части очерка «Памятка для моряков» её ав-
тор А. Беломор завещал: «Великие несчастья постигли наш флот 
в последнюю войну. Позорные события, подготовленные внутрен-
ними врагами могущественной Империи, работавшими на пользу 
внешних, в Кронштадте, в Севастополе, в Свеаборге и на крейсере 
«Память Азова», принизили дотоле почетное и завидное звание 
русского военного моряка.

Бесчестные, забывшие свой долг пред Матерью-Родиной люди 
вторглись в дружную морскую семью и смутили и возмутили её, 
подтолкнув на позорные злодеяния. Но нет проступков и самых 
тяжких грехов, которые не дано бы было людям, сделавшим их и их 
близким, братьям по оружию, искупить на земле, при доброй воле 
и твердой решимости».

Военно-морской истории известен факт катастрофы, подобной той, 
которую пережил русский флот в войне с Японией. Это было уничто-
жение французского флота при «Ла-хоче» в 1692 году. Французский 
флот не мог в течение почти целого столетия оправиться от этой ката-
строфы и лишь в войне 1778–1782 годов предстал перед англичанами 
в прежнем своем блеске. На что французским морякам и офицерам по-
требовалось почти сто лет, на то русским офицерам понадобилось «в 
неизмеримо более сложных условиях неполных 10 лет».

В «Зарубежном морском сборнике №3», 1929 года А. Бубнов на-
писал такие слова: «...Вся эта грандиозная, воистину сказочная ра-
бота была в течение лишь восьми лет проделана энергией, любовью 
в своему делу и творческой силой тех офицеров, которым в награду 
за их геройское самопожертвование в Порт-Артуре, за страдания 
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и превзошедшие силу сопротивляемости человеческой природы на-
пряжения на Второй эскадре Тихого океана, суждено было перене-
сти полнейшее крушение родного флота и испить до дна горькую 
чашу всеобщего негодования!

Правы были те английские и немецкие морские офицеры, кото-
рые под видом офицеров торгового флота на снабжавших 2-ую эска-
дру судах следили за её походом, когда они нам на Мадагаскаре гово-
рили: «Ведь Вы с ума сошли, если хотите с такими судами и после та-
кого похода вступить в бой с японским флотом. Ведь Вы же идете на 
верную смерть. Никто в мире, кроме Вас, Русских, неспособен на то, 
что Вы делаете». Это истинная правда, «ибо никто в мире, кроме рус-
ского матроса, офицера, не несет в своем сердце столько любви к сво-
ему делу, никто не способен принять столько муки за эту любовь, не 
потеряв надежду и веру, и никто не способен на столь беспредельный 
размах творческой работы, на который способен свободный русский 
человек. ...Пусть все, что здесь изложено,... послужит молодому поко-
лению живительным источником бодрости и веры в светлое будущее 
Родного флота. Пусть оно помнит и твердо знает, что нет таких по-
трясений, из которых русский морской офицерский состав, сильный 
безграничной любовью и преданностью делу, не вывел бы Родной 
свой флот на славный путь былых побед, на путь, отмеченный Гангу-
том, Ревелем, Чесмой, Афоном, и Синопом».

Таким образом, трагический опыт Русско-японской войны по-
зволил создать России принципиально новый флот, флот, достой-
ный её морской истории.

Русско-японская война стала потрясением для всей страны. Цу-
симская трагедия — неслыханной доселе болью отразилась в душах 
миллионов людей. Тысячи моряков ушли на дно далёких японских 
проливов, приняв героическую смерть в неравном сражении. Они — 
гордость Отечества, пример новым поколениям, твердая гарантия 
будущих побед. Миру был явлен пример высочайшей доблести, са-
мопожертвования и верности один раз данной присяге!

Сразу после окончания Русско-японской войны, ради грядущих по-
бед, ради возрождения родного флота в Петербурге, вблизи корпусов 
Ново-Адмиралтейского завода по проекту архитектора М.М. Перетят-
ковича было решено построить храм-памятник, который стал бы 
«символом братской могилы для погибших без погребения героев-
моряков». У истоков создания храма стояли П.А. Столыпин, И.К. Гри-
горович, Н.О. фон Эссен, лейтенант К.В. Солдатенков. Уже в 1906 году 
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во дворе Церкви Милующей Божьей Матери в гавани, был поставлен 
временный сруб, украшенный иконами покойного командира броне-
носца «Князь Суворов» капитана 1 ранга Игнациуса. Одновременно 
был учрежден Комитет для сбора средств на постройку каменного 
храма-памятника. Комитет находился под личным покровительством 
Императрицы Александры Федоровны, королевы Эллинов Ольги 
Константиновны и Его Высочества Великого Князя Константина Кон-
стантиновича. Комитет составил воззвание к русскому народу о сборе 
средств на храм. В воззвании говорилось: «... Над тысячами 
мучеников-героев сомкнулась безжалостная морская бездна, не оста-
лось по ним следа, и негде над прахом помолится. Но не может прими-
риться с этим сердце русского народа! Помянем же героев, принявших 
за Родину-мать мученический венец сооружением в столице России 
в знак народной благодарности и в назидание потомству храма-
памятника подвижникам, по морям, разбросанным без могилы, без 
креста. В сей храм с начертанными на стенах именами погибших 
моряков-героев, на сияние Креста, на свет лампад, на призыв молит-
венных поминовений слетятся чистые души погребенных и тут, в Свя-
том Доме этом божьем, обретут они себе усыпальницу вечную!». Было 
собрано 273 тысячи рублей, при этом треть суммы пожертвовал Госу-
дарь Император Николай Второй Александрович. Как и при создании 
храма Христа Спасителя в Москве, вся Россия откликнулась на строи-
тельство храма-памятника морякам. Храм был заложен 15 мая 
1910 года. Работы осуществлялись под руководством инженера-
строителя С.Н. Смирнова. 31 июля 1911 года уникальный храм-
памятник был освещен в присутствии Его Величества Императора. По-
строенный в старорусском стиле, облицованный белым камнем, он 
прекрасно смотрелся со стороны Невы, замыкая собой перспективу 
Английской набережной. Мозаики храма были выполнены по эскизам 
М.В. Васнецова и Н.А. Бруни, каменные рельефы на фасаде создал 
скульптор Б.М. Сикешин. В храме было две церкви: верхняя — во имя 
«Спаса на водах», нижняя — во имя Николая Чудотворца. Иконостас 
был выполнен из светло-серого камня в древневизантийском стиле, 
а царские врата — по типу древних ростовских церквей. В алтаре раз-
мещались в три ряда изображения из мозаики. В верхнем ряду — поч-
ти шестиметровое изображение Спасителя, идущего по водам, во вто-
ром — большое изображение Таинства Евхаристии. Королева Эллинов 
Ольга Константиновна пожертвовала храму древнюю икону Шуйской 
Божьей матери, а Его Величество Великий Князь Константин Кон-
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стантинович написал посвящение, выбитое на мраморе перед входом 
в храм: «РОССИИ СЛАВА, ГОРДОСТЬ И ЛЮБОВЬ, ЗА ПОДВИГ 
ВАШ, СТРАДАНИЯ И КРОВЬ МЫ СКОРБЬЮ ПЛАТИМ ВАМ 
И ВОСХИЩЕНЬЕМ». На стенах и колонах верхнего храма были уста-
новлены бронзовые мемориальные доски с названиями всех погиб-
ших кораблей и фамилиями моряков. Над каждой доской помещалась 
либо корабельная икона, либо икона работы доблестного командира 
флагмана 2-ой эскадры Василия Васильевича Игнациуса.

Отношение Его Величества Императора Николая II Александро-
вича к трагедии Цусимы и строительству храма можно выразить его 
словами: «Запечатлев неизгладимо в сердце моем прискорбное вос-
поминание о тяжких жертвах, понесенных русским народом в пе-
чальную годину минувшей войны, я считаю своим долгом совести 
почтить великий подвиг доблестных сынов России, бестрепетно по-
ложивших на поле брани жизнь свою за честь родной земли. Да бу-
дет память о них священна. Да сохранится она из века в век, озарен-
ная благостным сиянием Православной церкви и непрестанно об-
новляясь в бесчисленных молитвах, возносимых за погибших вои-
нов к Престолу Всевышнего».

На стенах и пилонах храма были укреплены бронзовые доски 
с именами всех павших моряков — от матроса до адмирала, 12 ты-
сяч имен героев, достойных людской вечной памяти.

Строился храм на добровольные пожертвования всех граждан 
Российской Империи. Однако храм Спас-на-водах прослужил недол-
го. Согласно постановлению Президиума Леноблисполкома от 29 но-

ября 1931 года, было принято решение «о 
ликвидации и сносе церкви «Памяти моря-
кам». До настоящего времени лишь чудом со-
хранились фрагменты нескольких мозаик, 
выполненных под наблюдением академика 
живописи Н.А. Бруни по эскизам художника 
В.М. Васнецова. Сегодня усилиями сотен 
патриотически-настроенных русских граж-
дан, офицеров Военно-морского флота осу-
ществляется возрождение храма Спас-на-
Водах. Особая роль в восстановлении этой 
православной святыни принадлежит Обще-
ственной организации «Санкт-Петербургский 
Комитет восстановления Храма Спас-на-
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Водах» и его Председателю Правления В.А. Белькову. Глубоко сим-
воличным является тот факт, что у истоков этой жизнеутверждаю-
щей идеи стоит потомок К.В. Солдатенкова, патриот нашей страны, 
её Военно-морского флота Н.В. Солдатенков, проживающий в насто-
ящее время во Франции.

Н.В. Солдатенков, являясь пря-
мым потомком А.С. Пушкина, не 
только сохранил свою любовь 
к России, её славному Военно-
морскому флоту, сегодня он ак-
тивно участвует в становлении но-
вого флота современной России, 
возрождении его славы и величия.

Авторы настоящей моногра-
фии выражают исключительную 
признательность этому скромно-
му, красивому, честнейшему чело-
веку, преданному Православной 
Вере, исторической Родине и Им-
ператорскому флоту. Они выра-
жают признательность и его пре-
красной супруге, матушке — Нине 
Георгиевне.  Именно такими 
людьми всегда была богата 
и сильна русская земля. Именно 
они создавали славу и величие на-
шей Родины, способствовали ста-
новлению её духовности, Право-

ЧАСОВНЯ ХРАМА СПАСА-НА-ВОДАХ. 
САНКТ-ПЕТЕРБУРГ, 

АНГЛИЙСКАЯ НАБ. 2004 Г.

ОТКРЫТИЕ МОРСКОГО ХРАМА 
СПАСА-НА-ВОДАХ В 1911 ГОДУ

МОЗАИКИ ХРАМА «СПАС-НА-
ВОДАХ», ВЫПОЛНЕННЫЕ ПО 
ЭСКИЗАМ В.М. ВАСНЕЦОВА



славной Веры и преданности своему дол-
гу и Отечеству. Общение с такими людьми 
доставляет истинное наслаждение и ду-
ховно обогащает любого человека.

В 1996 году на территории Адмиралтей-
ских верфей, во многом благодаря гене-
ральному директору, герою России, Почет-
ному гражданину Санкт-Петербурга, вид-
ному ученому-кораблестроителю 
В.Л. Александрову, был установлен памят-
ник — часовня «Морякам, отдавшим жизнь 
за Отечество» с указанием уже 129 погиб-
ших кораблей.

ХРАМ-ПАМЯТНИК «СПАС-НА-ВОДАХ» 
МОРЯКАМ, ПОГИБШИМ В ВОЙНУ С ЯПОНИЕЙ, 

НА АНГЛИЙСКОЙ НАБЕРЕЖНОЙ В ПЕТЕРБУРГЕ. 
С.-ПЕТЕРБУРГ.

РАКЕТНЫЙ КРЕЙСЕР 
«ВАРЯГ» В ЯПОНСКОМ МОРЕ

КРЕЙСЕР 1 РАНГА «ВАРЯГ»

БРОНЕНОСЕЦ И ТЯЖЕЛЫЙ 
АТОМНЫЙ КРЕЙСЕР «ПЕТР 

ВЕЛИКИЙ»

ПАМЯТНИК-ЧАСОВНЯ 
«МОРЯКАМ, ОТДАВШИМ 
ЖИЗНЬ ЗА ОТЕЧЕСТВО»


