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2. �АНАЛИЗ УГРОЗ НАЦИОНАЛЬНОЙ  
БЕЗОПАСНОСТИ РОССИИ С ОКЕАНСКИХ 
И МОРСКИХ НАПРАВЛЕНИЙ В XXI ВЕКЕ

Выполненный анализ свидетельствует, что основные угрозы на-
циональной безопасности РФ исходят, прежде всего, от США 
и других стран НАТО, которые в последние годы особенно интен-
сивно наращивают мощь своих ВС и в первую очередь Военно-
морских сил.

Ещё 6 марта 1946 г. Уинстон Черчилль в военном колледже аме-
риканского города Фултон (штат Миссури) произнес историчес-
кую речь, в которой призвал к созданию военного союза англосак-
ских стран для борьбы с мировым коммунизмом, что, по мнению 
аналитиков, и послужило началом открытого противостояния за-
падных держав и СССР (начало так называемой «холодной вой-
ны»). С этого момента и до настоящего времени Запад стремится 
любыми способами уничтожить СССР, а теперь и РФ. В июле 
1946 года в США была завершена разработка первого глобального 
плана атомной войны против СССР, получившего кодовое наиме-
нование «Пинчер» («Клещи»). В частности, планом предусматрива-
лось нанесение атомных ударов по 20 крупнейшим городам СССР, 
а также по основным группировкам советских ВС.

В 1947–1949 гг. был дан старт так называемому «плану Мар-
шалла».

В марте 1948 г. был заключен Брюссельский договор, который 
позднее лег в основу «Западноевропейского союза». Брюссельский 
договор принято считать первым шагом на пути оформления Се-
вероатлантического альянса. 4 апреля 1949 года на основе Северо-
атлантического договора создается военно-политический союз 
НАТО. В него вошли США, Великобритания, Франция, Бельгия, 
Нидерланды, Люксембург, Канада, Италия, Португалия, Норвегия, 
Дания, Исландия. Фактически, начиная со своего основания, НАТО 
было ориентировано на противодействие Советскому Союзу 
и, позднее, странам-участникам Варшавского договора. Сегодня 
первым врагом НАТО является Россия. НАТО всегда было и впредь 
будет главной ударной силой холодной войны. Борьба с междуна-
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родным терроризмом по своей сути является своеобразным при-
крытием агрессивных устремлений США, направленных в первую 
очередь против нашего государства.

В декабре 1950 года Комитет начальников штабов США подго-
товил новый широкомасштабный план ведения войны против 
СССР с кодовым названием «Дропшоп» («моментальный удар»). 
Главная стратегическая цель нового плана заключалась в ликвида-
ции Советского Союза как государства. До настоящего времени 
только в США были разработаны многие десятки планов уничто-
жения нашей Родины, в большей части с применением атомного 
оружия.

Сегодня взгляды США на дальнейшее развитие своих ВС отра-
жены в так называемом Четырехлетнем обзоре оборонной полити-
ки, который представляет собой важный шаг на пути к полному 
институциональному оформлению происходящих в настоящий мо-
мент процессов реформирования и реструктуризации американс-
ких Вооруженных сил. В этом документе, по мнению американских 
аналитиков, также представлены процессы, призванные найти но-
вый баланс между насущными потребностями ВС сегодняшнего 
дня и наиболее вероятными и опасными угрозами будущего.

Американские аналитики утверждают, что «миссия Министерс-
тва обороны США состоит в том, чтобы защищать американский 
народ и продвигать интересы своей страны. Вооруженные силы 
США должны быть готовы поддержать широкие национальные 
цели обеспечения стабильности в ключевых регионах, оказывая 
помощь странам, которые в этом нуждаются, и ради общего блага». 
Американцы утверждают, что «сложность ситуации в сфере безо-
пасности, вероятнее всего, будет возрастать и под влиянием других 
ярко выраженных современных тенденций. Растущий спрос на ре-
сурсы, быстрая урбанизация прибрежных районов, влияние изме-
нений климата, появление новых штаммов заболеваний и глубокие 
культурные и демографические противоречия в нескольких регио-
нах — это всего лишь некоторые из тех тенденций, сложное взаи-
модействие которых может спровоцировать или усугубить буду-
щие конфликты».

В соответствии со взглядами американских специалистов наряду 
с другими программами модернизации обычных и стратегических 
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сил повышенное внимание будет уделяться новой концепции воз-
душно-морских операций, нанесению ударов на большую даль-
ность, действиям в космосе и киберпространстве с направлением 
в эти области большего объема инвестиций. По отмеченным выше 
проблемам в Четырехлетнем обзоре утверждается: «Эти приорите-
ты определяют не только соображения в отношении тех возможнос-
тей, которые необходимы нашим вооруженным силам, но и сово-
купный потенциал, который требуется им для решения задач в на-
стоящем и в будущем. Наш подход к их достижению должен 
развиваться и адаптироваться в зависимости от изменения условий 
безопасности».

Интересы Америки и ее роль в мире требуют наличия Воору-
женных сил, обладающих непревзойденными возможностями, 
и готовности страны использовать их для защиты своих нацио-
нальных интересов в любом регионе мира. США по-прежнему яв-
ляются единственной страной мира, способной к переброске сил 
и ведению крупномасштабных операций на больших расстояниях. 
В то же время американские аналитики согласны с тем фактом, что 
«применение военной силы потребуется не во всех чрезвычайных 
обстоятельствах, однако Министерство обороны должно быть го-
тово предложить президенту варианты действий применительно 
к широкому спектру чрезвычайных ситуаций, в том числе поддер
жку реагирования на нападение или стихийное бедствие на терри-
тории страны, отражение агрессии со стороны враждебных госу-
дарств, оказание поддержки слабым государствам, сталкивающим-
ся с серьезными внутренними угрозами».

В Четырехлетнем обзоре оборонной политики США сформулиро-
ваны следующие задачи по совершенствованию национальных ВС:

•  разработка концепции воздушно-морских операций;
•  расширение будущих ударных средств дальнего радиуса 

действия;
•  использование преимуществ при подводных операциях;
•  повышение отказоустойчивости инфраструктуры передово-

го базирования сил США и в первую очередь ВМС;
•  обеспечение доступа в космос и использование систем кос-

мического базирования;
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•  повышение надежности ключевых средств командования 
и управления, каналов связи, компьютерного обеспечения, 
разведки, наблюдения и рекогносцировки;

•  подавление используемых противником средств обнаруже-
ния и поражения;

•  наращивание присутствия сил США за рубежом и повыше-
ние их способности к реагированию.

При постановке задач Военно-морским силам в обзоре отмеча-
ется следующее: «ВМС США будут и далее способны осуществлять 
операции по обеспечению передового присутствия и переброске 
сил одновременно с наращиванием сил и средств и взаимодействия 
с морским флотом целого ряда партнеров. Оперативное наращива-
ние средств ПРО морского и наземного базирования позволит 
удовлетворить требования командиров боевых кораблей и союз-
ников в нескольких регионах».

С учетом требований динамичной и сложной обстановки в сфе-
ре безопасности, потребностей оборонной стратегии США, необ-
ходимости совершенствования основных сил и средств по широ-
кому спектру задач, а также потребности в наличии сил, обладаю-
щих достаточной совокупной дееспособностью, Министерство 
обороны определило, что на период действия «Перспективной про-
граммы обеспечения обороноспособности на 2011–2015 гг.» ВМС 
США должны иметь в своем составе:

•  10–11 авианосцев;
•  10 авиационных крыльев самолетов палубной авиации;
•  84–88 крупных надводных боевых кораблей, в т.ч. 21–32 бо-

евых корабля с ПРО;
•  14–28 малых надводных боевых кораблей (+14 противомин-

ных кораблей);
•  29–31 десантных кораблей;
•  53–55 ударных ПЛ;
•  4 ПЛ с управляемыми ракетами «Иджис эшор» (наземные 

противоракеты СМ-3);
•  126–171 летательный аппарат РНР и РЭБ наземного базиро-

вания (пилотируемые и беспилотные);
•  3 эскадры транспортов подвижного морского обеспечения;
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•  30–33 корабля тылового обеспечения (+1 мобильная поса-
дочная площадка);

•  17–25 штабных кораблей и кораблей обеспечения (включая 
быстроходные транспорты JHSV, 3 корабля обеспечения T-
AKE, 1 МПС);

•  51 стратегический транспортный корабль с горизонтальной 
погрузкой-выгрузкой;

•  3 экспедиционных соединения морской пехоты;
•  4 дивизии МП (3 ПК и 1 РК);
•  11 пехотных полков;
•  4 артиллерийских полка;
•  4 авиационных крыла морской пехоты;
•  6 самолетных групп;
•  7 вертолетных групп;
•  4 группы управления;
•  4 группы поддержки;
•  4 группы тылового обеспечения МП;
•  9 боевых полков тылового обеспечения;
•  7 командных элементов экспедиционных формирований 

МП.
В последние годы в соответствии с разработанной и утвержден-

ной стратегией командование ВМС США осуществляет программу 
радикального обновления боевого состава ВМС с целью придания 
им принципиально новых глобальных боевых возможностей. Сов-
ременную концепцию развития ВМС США и стратегию их боевого 
применения, обозначенную как «Морская мощь 21», разработал 
в начале XXI века начальник морских операций ВМС США, адми-
рал Верн Кларк. Практическую реализацию концепции «Морская 
мощь 21» впервые осуществил его преемник, адмирал Майкл Мал-
лен в ходе операций против Афганистана и Ирака.

Адмирал М. Маллен в своих выступлениях утверждает: «Посту-
пая подобным образом, мы будем продолжать развивать мощь 
ВМС США, последовательно идя по пути от прежних стратегий 
«боевых действий на море», согласно «Морской стратегии» 
1986 года, действий в прибрежных районах, согласно «боевых дейс-
твий с моря» 1992 года и «Вперед ... с моря» 1994 года до новой рас-
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ширенной стратегии, согласно которой ВМС будут полностью ин-
тегрированы в объединенные операции против угроз региональ-
ной и международной опасностей».

Концепция «Морская мощь 21» включает в себя следующие ос-
новные компоненты:

•  Морской удар — нанесение точного и продолжительного уп-
реждающего мощного удара;

•  Морской щит — осуществление глобальной гарантирован-
ной обороны;

•  Морское базирование — осуществление оперативной неза-
висимости объединенных сил.

Морской удар, по мнению американских стратегов, это способ-
ность нанесения продолжительного точного и мощного упреждаю-
щего удара с моря. Морской щит — это возможность ВМС США 
создать гарантированную оборону своей безопасности по всему 
миру. Морское базирование — это возможность повысить опера-
тивную независимость и поддержку объединенных сил США. 
Ниже представлены отдельные характеристики основных компо-
нентов концепции.

1. Будущие технологии «морского удара»:
•	 автономные, долгодействующие, скрытные разведыватель-
ные датчики, интегрированные каналами связи в единые сис-
темы;
•	 датчики, объединенные по государственному признаку, на 
театре объединенных сил;
•	 системы, повышающие качество понимания обстановки;
•	 боевые беспилотные аппараты;
•	 сверхзвуковые ракеты;
•	 электромагнитные рельсовые орудия;
•	 гипер-спектральное изображение.

2. Возможности морского щита:
•	 обеспечение надежной национальной обороны;
•	 достижение превосходства на море/прибрежных акваториях;
•	 обеспечение противоракетной обороны (ПРО) любого теат-
ра военных действий;
•	 повышение боевой мощи ударных группировок.
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3. Будущие технологии морского щита:
•	 глобальная объединенная система разведки и система связи;
•	 надежные контрмеры против минной опасности;
•	 средства контроля многосерийного оборудования;
•	 перспективные формы корпусов боевых надводных кораб-
лей и подводных лодок;
•	 пучковое, лазерное высокоэнергетическое оружие;
•	 автономные беспилотные разведывательно-ударные аппа-
раты;
•	 система освещения общей картины подводной обстановки 
(среда, цели);
•	 единая картина воздушной обстановки (цели);
•	 координирование программ вооружения и кораблестроения;
•	 разветвленная глобальная система ПРО.

4. Последовательность действий морского щита:
•	 максимальное расширение боевого пространства, в том 
числе и в Мировом океане;
•	 возможно быстрое развертывание ПРО театра боевых дейс-
твий;
•	 создание общей оперативной картины для ВВС, надводных 
и подводных сил;
•	 ускорение развития программ создания беспилотных аппа-
ратов морского базирования, предназначенных для действий 
в любой среде;
•	 вклад необходимых средств в системы самообороны для 
усиления морского превосходства.

5. Будущие технологии морского базирования:
•	 объединенное руководство морским базированием;
•	 возможность переброски тяжелой техники;
•	 возможность быстрой транспортировки сил и средств по 
театру боевых действий;
•	 новые способы вертикальной доставки;
•	 объединенное МТО;
•	 размещение личного состава на ротационной основе;
•	 международная сеть распределения средств обеспечения.

6. Последовательность действий морского базирования:
•	 использовать (везде, где можно) преимущества сил морско-
го базирования;
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•	 развивать новые технологии с целью уменьшения эксплуа-
тационных расходов;
•	 исследовать новые концепции и платформы.

Все эти концепции основаны на твердом фундаменте взаимо-
действия ВМС и морской пехоты, а также на использовании асим-
метричных преимуществ США и усиления боевой эффективности 
за счет объединения сил.

По замыслу американцев, в новых геополитических и геострате-
гических условиях наступившей научно-технической революции 
для создания эффективной морской мощи требуется применение 
современных и перспективных технологий, новой организации 
структуры флота и способов его оперативного применения.

Они также исходят из того, что объективно расширяются зоны 
и сферы влияния потенциальных противников в Мировом океане, 
активно осваиваются морские зоны, непосредственно прилегаю-
щие к территории России, ранее недоступные для ВМС иностран-
ных государств, в том числе российский сектор Арктики, Балтийс-
кое, Черное, Охотское моря. Сегодня угрожающие масштабы при-
няло также расширение зоны действий морского пиратства.

В настоящее время все ведущие страны Запада и Востока имеют 
долгосрочные научно обоснованные программы развития своих 
ВМС, которые поддерживаются соответствующими ассигнования-
ми. Темпы развития морских технологий показывают, что до 
2035 года произойдут коренные изменения в использовании Ми-
рового океана как особой сферы вооруженной борьбы. Военно-
морские силы иностранных государств, в первую очередь США, 
под влиянием научно-технической революции в военном деле об-
ретают новый облик, в нетрадиционных конструкциях и обликах 
кораблей внедряются роботизированные системы оружия, техно-
логии малозаметности «стелс», что дает возможность наносить 
внезапные, скоординированные по времени высокоточные удары 
практически по всем морским и наземным целям в сетецентричес-
ких войнах нового поколения. Изменяется и развивается в первую 
очередь система глобальной разведки, в том числе и подводной.

Как показывают события последних лет, политическая, военная 
и экономическая стратегия США в вопросах доступа к ресурсам 
Мирового океана и силового доминирования на его просторах на-
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прямую пересекается с национальными интересами Российской 
Федерации. Одним из инструментов такого давления является на-
растающая угроза так называемой сетецентрической войны, основ-
ной отличительной особенностью которой является широкомасш-
табное применение роботов во всех сферах боевого пространства, 
включая морскую среду.

На Западе официальными идеологами сетецентрических робо-
тизированных войн выступили бывшие председатель ОКНШ ВС 
США адмирал Верн Кларк и МО США Дональд Рамсфельд в 2002 г. 
По их мнению, именно воздушно-космические-морские операции 
с применением высокоточного роботизированного оружия состав-
ляют содержание будущих боевых бесконтактных дистанционных 
действий на море. В планах Пентагона главный упор в будущих се-
тецентрических войнах делается на широкомасштабное использо-
вание боевых роботов, непилотируемых летательных аппаратов 
и необитаемых подводных аппаратов.

Военное применение подводных роботов также планируется 
в рамках практической реализации единой стратегической концеп-
ции «Морская мощь — 21» и определено следующим представле-
нием правящей элиты США о характере войны на море: «До 
2020 года ВМС США должны создать в Мировом океане глобаль-
ную систему борьбы с флотами противников, ее суть — отказ от 
устаревшего способа борьбы «корабль против корабля». Эта систе-
ма будет основываться на применении дистанционно управляемых 
аппаратов, дистанционной передаче данных об обстановке и при-
менении высокоточного морского оружия».

Развертывание средств и систем подводного мониторинга в Ми-
ровом океане осуществляется в рамках широкомасштабных про-
грамм контроля за состоянием окружающей среды, основные из ко-
торых GOOS (Global Ocean Observing System), IMS (International 
Monitoring System), NPEO (North Pole Environmental Obser
ving), IOAT (Indian Ocean Acoustic Thermometry), ATOS (Acoustic 
Thermometry of Ocean Climate), IUSS (Integration Underwater Sur
veillance System).

В соответствии с последними планами США и НАТО, ускорен-
ными темпами создаются маневренные, позиционные и стацио-
нарные системы наблюдения нового поколения с применением но-
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вейших датчиков, волоконно-оптических и спутниковых каналов 
передачи на центры обработки поступающей информации, осна-
щенных сверхмощными компьютерами.

При этом американцы в первую очередь учитывают, что спектр 
морских угроз национальной безопасности России должен и далее 
неуклонно расширяться, переходя из области количественного 
в область концептуального и технологического превосходства. Се-
годня это стало неоспоримым фактом — мы не обладаем достаточ-
ной силой, способной даже в минимальной степени противостоять 
американским угрозам с моря. Россия сегодня практически блоки-
рована с моря.

Ещё раз подчеркнем, что представление США о характере буду-
щей войны на море определено следующим императивом: «До 
2020 года ВМС США должны создать в Мировом океане глобаль-
ную систему борьбы с флотами противников, ее суть — отказ от 
устаревшего способа борьбы «корабль против корабля».

Речь идет о том, что основной акцент борьбы с флотами потен-
циального противника (под которым американцы понимают Рос-
сию, Китай, Индию, Бразилию...) смещается в направлении нового 
вида высокотехнологичного оружия боевых подводных роботов — 
автономных подводных аппаратов (АПА) Umanned Underwa
ter Vehicles (UUV), высокотехнологического средства ведения под-
водной войны нового поколения — сетецентрической, роботизи-
рованной.

Поэтому не случайно тенденции в развитии ВМС ведущих ми-
ровых держав определяют необходимость активизировать следую-
щие основные направления научно-исследовательских работ:

1. Создание новых поколений надводных кораблей и подводных 
лодок, способных эффективно действовать не только в океане, но 
и вести боевые действия в мелководных прибрежных районах;

2. Оснащение современных и перспективных боевых кораблей 
разных классов высокоэффективными средствами разведки и на-
блюдения, включая гидроакустические, радиолокационные, радио-
электронные, инфракрасные, лазерные, оптические и прочие бое-
вые средства, размещаемые, в том числе, на БЛА и НПА;

3. Дальнейшее развитие и совершенствование традиционного 
морского оружия (КР, торпеды и мины), а также внедрение новых 
его видов:
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•	 беспилотных летательных аппаратов;
•	 автономных подводных аппаратов и автономных боевых 
платформ;
•	 реактивных систем залпового огня;
•	 импульсных гидродинамических пушек;
•	 артиллерийских установок электромагнитного запуска сна-
рядов;
•	 высокоэнергетического оружия направленного действия 
(лазерного, плазмоидного и т. д.);
•	 суперкавитирующего (суперкавитационного) подводного 
оружия.

4. Вооружение боевых кораблей и самолетов морской авиации 
современными, надежными и высокоскоростными средствами ра-
дио- и звукоподводной связи, работающих в различных участках 
электромагнитного спектра, для обеспечения их способности дейс-
твовать в различных районах и решать широкий круг разведыва-
тельно-боевых задач как самостоятельно, так и в составе объеди-
ненных оперативных соединений.

Концепция развития ВС США и в первую очередь ВМС также 
в полной мере отражает главный постулат национальной стратегии 
США на 21 век: «Кто доминирует в Мировом океане, тот доминиру-
ет в Мировой торговле; кто доминирует в Мировой торговле, тот 
самый богатый в Мире; кто самый богатый в Мире, тот доминирует 
в Космосе; кто доминирует в Космосе, тот управляет всеми событи-
ями в Мире».

Исходя из этого, имперского по своему содержанию, понятия, во-
енно-политическое руководство США видит развитие будущих меж-
дународных отношений следующим образом: «Перед нами мрачная 
перспектива мира, в котором слишком много людей и слишком мало 
ресурсов; мира, в котором стремление к сохранению жизненного 
уровня в развитых государствах будет находиться в прямом проти-
воречии с намерением выжить в других странах. Это будет мир, в ко-
тором сила будет означать очень многое, возможно, все; и только 
сила может способствовать упорядоченному, хотя и неравному рас-
пределению дефицитных товаров. Сила потребуется для того, чтобы 
заставить развивающиеся страны не использовать важное сырье как 
средство политического или экономического шантажа. И только во-



134

енная сила может обеспечить безопасность наших морских комму-
никаций».

Ключевой фактор сетецентрической войны на море — единая 
картина воздушно-надводной-подводной обстановки, которая 
позволит интегрировать все боевые возможности ВМС в единую 
ударную структуру.

По новой морской стратегии воздушно-морских операций сов-
ременного поколения, надводные и подводные эскадры подходят 
практически вплотную к берегам намеченных жертв, буквально ок-
ружая их боевыми роботами (космическими, воздушными, надвод-
ными, подводными). И уже оттуда, из, казалось бы, виртуального 
компьютеризированного сетецентрического боевого пространства, 
наносят сокрушительные удары волнами крылатых ракет и налета-
ми палубной авиации, действуя в тесной увязке с ударными аэро-
космическими силами.

Чтобы сохранить высокую эффективность морской стратегии 
против мощных континентальных противников, имеющих перспек-
тивные программы создания национальных флотов океанского 
действия, необходимо иметь полное господство во всех сферах бое-
вого пространства, которое должно обеспечить контроль над морем 
(под водой, в воздухе). При этом особое место отводится противо-
лодочным операциям, поскольку подводные силы представляют 
наибольшую угрозу и для ВМС, и собственно объектов на своей 
территории. С этой целью американцами в Мировом океане форми-
руется единая глобальная система освещения подводной обстанов-
ки (IUSS), при этом носители оружия (противолодочная авиация, 
надводные корабли, подводные лодки) и морское оружие интегри-

руются на базе компьютерных сетей 
в объединенную информационно-
ударную структуру — «сетецентри-
ческое боевое пространство», поз-
воляющую осуществить «проекцию 
силы» в любой район мира.

Таким образом, концепция раз-
вития ВМС США до 2035–2050 го-
дов в рамках глобальной стратегии Manta UUV — подводный  

беспилотный аппарат
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«Морская мощь 21» предусматривает, в целях эффективного проти-
водействия флотам потенциальных геостратегических противни-
ков, строительство океанского флота нового поколения, а также 
развертывание в оперативно важных районах Мирового океана гло-
бальной сети распределенных датчиков и систем морского подвод-
ного оружия, способных накапливать информацию относительно 
обнаруженных целей для их быстрого поражения.

В качестве одного из потенциально опасных для США ВМФ ана-
литики американских ВМС рассматривают военный флот Китая. 
Для такой оценки есть все основания. В настоящее время ВМФ Ки-
тая представляет собой быстро развивающуюся, сбалансирован-
ную, универсальную мобильную боевую структуру. Сегодня специ-
алисты отмечают следующие этапы развития ВМС Китая:

1. Первый этап (до 2010 г.) флот «желтой воды». Операционная 
зона — первая цепь островов: о. Рюкку, Филлипины, акватории 
Желтого, Восточно-Китайского и Южно-Китайского морей.

2. Второй этап (до 2020 г.), флот «зеленой воды». Операционная 
зона — вторая цепь островов: Курильские, Хоккайдо, Нампо, Ма-
рианские и Каролинские, Новая Гвинея; акватории морей Индоне-
зийского архипелага — вплоть до острова Бонин, Маршалловых 
островов и острова Гуам.

3. Третий этап (до 2050 г.), флот «голубой воды». Операционная 
зона — Мировой океан. Океанский флот.

Одними из основных элементов системы подготовки ВМС США 
к ведению сетецентрических войн на море являются, по мнению 
аналитиков, боевые подводные роботы типов «Манта», «Локи», 
«Талисман» и другие, которые в настоящее время проходят серию 
ходовых испытаний на потенциальных носителях: атомных подвод-
ных лодках типов «Огайо», «Вирджиния»; боевых надводных ко-
раблях типов «Замвод», «Х-Крафт», LCS «Индепенденс»; летающих 
аппаратах — экранопланах типа «Пеликан». В целом, к 2035 году 
США намерены создать новый флот — флот безраздельного океан-
ского господства, флот агрессии, флот вторжения.

В будущей войне, к которой ускоренными темпами готовится 
военно-политическое руководство США, его ВМС и авиация ста-
новятся главными носителями тысяч крылатых ракет и морских 
боевых роботов. Однако уже к 2030 году американским силам при-
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дется считаться с вероятностью океанских сражений с сильными 
флотами соперников, и в первую очередь с ВМФ Китая.

Мы уже отмечали, что моря и океаны с давних времен являлись 
не только сферой сотрудничества, но и ареной соперничества 
и ожесточенной вооруженной борьбы. На карте Мирового океана 
в настоящее время существует более 300 морских районов, на кото-
рые претендуют два и более государств. Этот факт обусловливает 
необходимость развития в первую очередь ВМС. В этом отноше-
нии для Российской Федерации роль Военно-морского флота при-
обретает исключительное значение.

Реалии нынешнего этапа развития человечества свидетельству-
ют, в условиях конечности сырьевых и энергетических запасов на 
материке, значение Мирового океана, обладающего до конца не по-
деленными биологическими, энергетическими и минеральными 
ресурсами, неуклонно возрастает. Сырьевой потенциал океана 
многократно превышает наземный. Запасы энергоносителей дна 
мирового океана (нефть, газ, гидрометаны) оцениваются в более 
чем в 10 трлн. тонн условного топлива, 90 процентов объема морс-
ких перевозок приходится на транспортировку продовольственных 
и сырьевых ресурсов, более половины всех перевозимых флотами 
грузов составляют нефть и нефтепродукты. Для защиты нацио-
нальных интересов и обеспечения безопасности с океанских и мор-
ских направлений государства должны обладать сетью развитых 
морских баз и стартовых позиций высокоточного оружия.

По мнению специалистов, сеть рассредоточенных морских баз 
может состоять из многочисленных платформ, включая атомные 
или неатомные авианосцы, многоцелевые эсминцы, фрегаты, крей-
сера, подводные лодки, в том числе со спецназом для поддержки 
объединенных действий. Конструкции будущих воздушных, над-
водных и подводных платформ носителей разрабатываются на 
принципах открытой архитектуры адаптированных к разнообраз-
ным по массе, вооружению, размерам подводных роботов по мере 
их появления. Возможность беспрепятственного доступа в океанс-
кие глубины и их практического использования отнесена к числу 
жизненно важных национальных приоритетов.

Угроза массированного удара с моря приобретает новое содер-
жание — скрытный практически неконтролируемый средствами 
наблюдения внезапный удар морскими роботами.
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Возможность беспрепятственного доступа в океанские глубины 
и их практического использования отнесена к числу жизненно важ-
ных национальных приоритетов. Континентальный шельф Аркти-
ки, абиссальные равнины Мирового океана стали реальной средой 
острых конфликтных экологических, экономических, социальных 
и политических интересов ведущих мировых держав. Министерс-
твом обороны США еще в 1994 году был утвержден генеральный 
план развития боевых роботов для ВМС «The NAVY UUV Master 
Plan». Близкий по содержанию программный документ «Battlespase 
Accsess Umanned Underwater Vehicles» был принят Министерством 
обороны Великобритании в 2003 году. Эти планы органично вошли 
в стратегическую концепцию «Морская мощь — 21». Учитывая но-
вые геополитические и геостратегические реалии, а также перспек-
тивы развития новейших технологий, командование ВМС США 
и их союзники по НАТО радикально пересмотрели свои взгляды на 
характер ведения будущей войны на море, поставив своей главной 
целью минимизировать риск собственных человеческих и матери-
альных потерь за счет решающего технологического превосходства 
в морском оружии и технических средствах наблюдения.

Американцы объективно считают, что морское базирование ус-
коряет развертывание экспедиционных сил, подготавливая США 
к решительным действиям в период кризиса. Кроме этого, быстро-
течные стратегические морские перевозки будут иметь главное 
значение и играть решающую роль во время крупного прибрежно-
го конфликта. Для решения этой задачи необходимо создавать но-
вые быстроходные транспорта, которым не обязательно заходить 
в порт для разгрузки. В результате их использования можно обес-
печить максимальную свободу оперативного маневра силами.

Действительно, военные операции, в том числе и морские, 
в XXI веке достигнут наибольшей эффективности благодаря ускорен-
ному развитию сил и средств объединенного материально техничес-
кого обеспечения. Морское базирование сил МТО должно дать силам 
возможность повысить их боевую устойчивость и свободу оператив-
ного маневра. Этому должны способствовать все программы ВМС. 
В итоге, как считают американцы, произойдет окончательный пере-
ход от берегового базирования к морскому базированию.
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Особенно важно подчеркнуть, что все предполагаемые новации 
в деле развития национальных ВС подкрепляются соответствую-
щими статьями американского бюджета.

Проект бюджета ВМС США на 2011 финансовый год по основным 
статьям, с учетом специального раздела «Глобальная война с терро-
ризмом», предложен в объеме 179,1 млрд. долл., что более чем на 
3% больше, чем в 2010 году.

Распределение бюджета ВМС США и Корпуса морской пехоты 
по статьям расхода (млрд. долл.) представлен в следующей таблице.

Таблица

Статья расходов
Финансовые годы Изменение 

2010/2011 гг.,
%

2009
(фактич.)

2010
(оценка)

2011
(запрос)

Содержание личного состава 41,6 43,9 45,1 2,7%

Эксплуатация и МТО 42,0 42,0 45,7 8,8%

Закупки В и ВТ 39,1 43,4 46,2 6,5%

НИОКР 19,3 19,9 17,7 -6,5%

Военное и жилищное 
строительство 5,2 4,9 5,0 2,0%

Прочие расходы 0,2 1,7 0,9 -47,1%

Всего 147,4 155,8 160,6 3,1%

По замыслу руководства ВМС США, объем финансирования 
кораблестроения, который составляет 25,1 млрд. долл., на НИОКР 
и закупку позволит ВМС:

•  Поддерживать устойчивый пятилетний период строительс-
тва АВ, обеспечивая наличие в боевом составе флота 10–
11 кораблей этого класса;

•  Стабилизировать количество строящихся надводных кораб-
лей;

•  Обеспечить темп строительства АПЛ типа «Virginia» по две 
в год, начиная с 2011 года;

•  Продолжить разработки перспективной ПЛАРБ, со сроком 
вступления в строй в 2025 году;

•  Обеспечить строительство в 2011, 2013 и 2015 гг. трех круп-
ных десантных корабля MLP.
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В 2011 году ВМС США планирует приобрести 5 новых крупных 
кораблей, а всего за период до 2015 финансового года — 50 новых 
кораблей, что составляет примерно по 10 кораблей в год.

В следующих таблицах приведены ассигнования на закупку ору-
жия (млн. долл.), на программы строительства кораблей основных 
классов (млн. долл.), финансирование программ кораблестроения 
и переоборудования.

Таблица
Ассигнования на закупки оружия (млн. дол.)

Оружие Финансовые годы

2009 (фактич.) 2010 (оценка) 2011 (запрос)

Коли-
чество

Стои-
мость

Коли-
чество

Стои-
мость

Коли-
чество

Стои-
мость

Ракетное оружие

БР ПЛ Trident II 24 1088,4 24 1055,7 24 1110,4

КР Tomahawk 207 280,3 196 276,5 196 300,2

ЗУР Standard 69 220,7 45 188,7 67 295,9

ЗУР RAM 90 70,8 90 69,8 90 75,0

ЗУР ESSM 50 84,6 43 51,2 33 48,2

Минно-торпедное оружие

Торпеда Mk 54 27,0 90,0 42,1

Торпеда Mk 48 52,7 56,1 43,6

Мина Quickstrike 3,5 4,7 6,1

Прочие расходы 62,6 576,9 66,9

Итого: минно-торпедное 
оружие 145,8 208,7 158,7

Другие виды
оружия 265,7 291,2 210,6

Всего оружие 3230,0 3397,9 3453,2
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Таблица
Ассигнования на программы строительства кораблей основных классов, (млн. дол.)

Классы кораблей Финансовые годы
Изменение
2010/2011,

%

2009
(фактич.)

2010
(оценка)

2011
(запрос)

Боевые НК и ПЛ 11098,9 11886,1 14101,9 + 18,6

Десантные корабли 1336,4 1499,6 1130,6 -24,6

Вспомогательные с уда, 
катера 587,0 453,1 492,0 + 8,6

Всего 13022,3 13838,7 15724,5 + 13,6

Таблица
Финансирование программ кораблестроения и переоборудования (млн. дол.)

Классы и типы кораблей

Финансовые годы

2009 (фактич.) 2010 (оценка) 2011 (запрос)

Коли-
чество

Стои-
мость Колич. Стои-

мость
Ко-
лич.

Стои-
мость

АВ
Строительство, перспек-

тивные закупки

2684,6
1210,6

737,0
482,9

1731,3
908,3

АПЛ типа Virginia: 
строительство, перспек-

тивные закупки
1 2100,8

1391,4 1 1958,1
1953,7 2 1691,2

3441,5 

АВ (ремонт и перезаряд-
ка A3): ремонт и переза-
рядка A3, перспективные 

закупки

1 21,3
591,8 211,2 408,0

ПЛАРБ: 
переоборудование,

перспективные закупки
1 39,2

221,0 
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ЭМ УРО типа DDG-1000 1504,3 297,7 186,3

ЭМ УРО типа DDG-51:
строительство

перспективные закупки
199,4 1 1906,4

577,2 2 2922,2
48,0

Корабль прибрежной 
зоны LC

строительство
перспективные закупки

2 1017,0 2 1076,7 2 1231,0
278,4

ДК типа LPD — 17
Строительство, перспек-

тивные закупки
1 930,4 184,0

ДК типа LHA
замена

перспективные закупки
177,8 169,5 1 949,9

Продление срока 
службы ДКА LCAC 6 110,6 3 63,7 4 83,0

Вспомогательные суда 
и катера 587,0 453,1 492,0

Всего 13022,3 13838,7 15724,5

Для финансирования НИОКР в интересах ВМС на 2011 год запра-
шивается 17753,9 млн. долл. Финансирование НИОКР ВМС по кате-
гориям и основным программам на 2011 год отражено в следующих 
таблицах.

Таблица
Финансирование НИОКР ВМС по категориям (млн. дол.)

Бюджетные категории

Финансовые годы
Доля от общей

 суммы, %2009
(фактич.)

2010
(оценка)

2011
(запрос)

Фундаментальные
исследования 525,1 549,4 556,4 3,1

Прикладные
исследования 775,5 718,8 678,7 3,8
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Разработка перспективных 
технологий 820,7 831,9 739,7 4,2

Разработка перспективных 
компонентов и создание 

опытных образцов
3384,5 4364,7 3915,4 22,1

Разработка и демонстрация 
систем 8311,9 8208,9 6852,8 38,6

Обеспечение управления 
НИОКР 1350,2 996,3 854,4 4,8

Эксплуатационные доработки 4565,9 4302,6 4156,5 23,4

Итого на НИОКР ВМС 19733,7 19972,5 17753,9 100

Таблица
Финансирование НИОКР ВМС по главным программам (млн. дол.)

Главные
программы

Финансовые годы Доля от общей 
суммы,

%
2009

(фактич.)
2010

(оценка)
2011

(запрос)

Стратегические силы 176,2 157,1 133,3 0,8

Силы общего
назначения 1050,3 1738,8 1615,0 9,1

Разведка и связь 1481,4 1306,8 1333,9 7,5

Исследования
и разработки 15453,4 15378,7 13281,6 74,8

Централизованное снабжение 
и техническое обслуживание 71,6 97,1 68,1 0,4

Медицинская
подготовка и др. 5,0 4,2 4,3 0,02

Административная деятель-
ность 0,1

Секретные программы 1495,8 1289,8 1317,8 7,4

Итого на НИОКР ВМС 19733,7 19972,5 17753,9 100
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Очевидно, что представленный выше состав ВМС США в пер-
вую очередь свидетельствует о сбалансированности военно-морс-
ких сил и их способности решать любые, в том числе и стратеги-
ческие задачи.

Принципиально новой задачей ВМС, отраженной в «Четырех-
летнем обзоре по обороне», является организация с 2011 года пат-
рулирования боевых кораблей по плану ПРО Европы. Для этой 
цели до 2015 года должно быть принято на вооружение ВМС, до-
полнительно к указанным выше силам, как минимум 32 корабля, 
которые будут оснащены перспективной системой ПРО «Aegis».

Несколько слов о численности личного состава ВМС США. Об-
щая численность личного состава, который будет находиться на 
действительной военной службе, на начало 2012 года в ВМС США 
и Корпусе морской пехоты (без учета численности спецназа ВМС 
и МП), по прогнозам специалистов составит:

•  ВМС США. Всего 328700 чел., в том числе 53115 офицеров, 
271235 рядового и старшинского состава, 4350 курсантов во-
енно-морских учебных заведений, резерв — 65500 чел.;

•  Корпус морской пехоты. Всего 202100 чел., в том числе 
21630 офицеров, 180470 рядового и старшинского состава, 
резерв — 39600 чел.

Таким образом, общая численность личного состава ВМС США, 
включая КМП, резерв и курсантов военно-морских учебных заве-
дений, составляет 640250 чел., что примерно в 3 раза превышает 
численность «перспективного ВМФ РФ». Кстати сказать, американ-
цев не смущает, в отличие от нас, что каждый пятый военнослужа-
щий в ВМС является офицером, и это при исключительно отрабо-
танной системе подготовки высокопрофессионального старшинс-
кого состава.

Особый интерес представляет подход США к разработке кораб-
лестроительных программ. Учитывая большую продолжитель-
ность цикла создания новых боевых кораблей от идеи до принятия 
на вооружение, а также динамизм устаревания их ТТХ и постоян-
ное изменение геополитической ситуации, Конгресс США требует 
от руководства ВМС ежегодного представления 30-летнего плана 
кораблестроения. Аналогично это происходит и в ВВС США. Пос-
ледняя 30-летняя кораблестроительная программа была представ-
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лена в Конгресс США 1 февраля 2010 года совместно с президент-
ским запросом по бюджету на 2011 год.

План военного кораблестроения США обоснованно разделен на 
три временных интервала и включает три относительно самостоя-
тельных кораблестроительных программы:

Программа ближней перспективы 2011–2020 гг. Особенностью 
данной программы является то, что она основана на учете совре-
менных объективных потребностей ВМС, решаемых ВМС задач, 
оценке стоимостных показателей потребных для ВМС сил 
и средств, а также производственных и технологических возмож-
ностей национальных судостроительных производств всех форм 
собственности. В программе на ближнесрочный период в ВМС 
США намечено увеличение темпов строительства кораблей при-
брежной зоны (в том числе десантных кораблей) и высокоскорост-
ных кораблей объединенных сил JHSV (в том числе ДК на воздуш-
ной подушке);

•  Программа среднесрочной перспективы 2021–2030 гг. Про-
грамма предполагает использовать для оценки обликов и конс-
труктивных особенностей перспективных боевых кораблей 
системный анализ как существующих, так и потенциальных 
угроз или их возможных наиболее вероятных вариантов. При 
таком подходе облик перспективных кораблей, их ТТХ опре-
деляются с учетом возможностей всех потенциальных про-
тивников;

•  Программа долгосрочной перспективы 2031–2040 гг. Это на-
иболее динамичная часть единой кораблестроительной про-
граммы и формируется с учетом всех вероятных изменений 
в течение всего периода 2011–2040 гг.

В представленном плане отмечается, что число авианосцев 
в ВМС США после 2040 года снизится до 10 единиц. У американцев 
не вызывает сомнения непреложный факт, что авианосцы были, 
есть и всегда будут основой любого сбалансированного океанского 
военного флота.

В США Перспективы развития ПЛАРБ вынесены за рамки 30-
летней кораблестроительной программы. Требования, предъявля-
емые к новой ПЛАРБ, отражаются в специальном обзоре ядерного 
потенциала США. Обзор ядерного потенциала также представля-
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ется на рассмотрение в Конгресс как важнейшая самостоятельная 
проблема, требующая дополнительного финансирования.

Предполагается, что программа замены ПЛАРБ типа «Ohio» на 
новую серию ракетоносцев с 12 БР на борту будет профинансиро-
вана в период с 2019 по 2033 гг. По оценкам экспертов на это потре-
буется более половины средств, регулярно выделяемых на финан-
сирование всех кораблестроительных программ ВМС. Расчетная 
стоимость замены ПЛАРБ типа «Ohio» превышает сумму 85 млрд. 
долл. Поскольку приобретение ПЛАРБ нового поколения — ис-
ключительно затратное мероприятие и не реальное для бюджета 
ВМС, финансирование этой программы будет осуществляться 
в рамках отдельных самостоятельных статей. В США является об-
щеизвестным, что, например, приобретение ядерного оружия для 
ВВС и ВМС финансируется по линии Минэнерго. Кроме этого, от-
дельные программы Пентагона дополнительно финансируются по 
линии ещё как минимум пяти министерств.

Прогноз потребности ассигнования на кораблестроительную 
программу ВМС США на 2011–2015 фин.гг. представлен в следую-
щей таблице.

Таблица
Прогноз потребности ассигнования на кораблестроительную программу ВМС США

Тип корабля
Ассигнования, фин. г. (в ценах 2009 г.

/количество кораблей)
Всего

2011 2012 2013 2014 2015

Атомные АВ типа 
CVN 78 2640/ - 495/- 2418/1 3387/- 2284/ - 11224/1

ЭМ УРО
типа DDG 51 2970/2 2172/1 3415/2 2 060/1 3 802/2 14418/8

НК ПЗ LCS 1509/2 1808/3 2334/4 2417/4 2748/4 10816/17

АПЛ типа «Virginia» 5133/2 4730/2 4778/2 6127/2 6301/2 27070/10

ПЛАРБ
SSBN(X) - - - - 955/- 955/-

ДК
типа LPD 17 - 1857/1 - - - 1857/1
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ДК типа
LHA (R) 950/1 2101/- - - - 3051/1

Мобильная десант-
ная платформа MLP 380/1 - 500/1 - 500/1 1380/3

ВС типа T-ATF(X) - - - - 59/1 59/1

Высокоскоростной 
корабль JHSV 181 /1 207/1 378/2 390/2 399/2 1555/8

Итого 13762/9 13369/8 13823/12 14380/9 17049/12 72383/50

Общая кораблестроительная программа США на 2011–2040 фи-
нансовые годы отражена в следующей таблице.

Таблица
Общая кораблестроительная программа США на 2011–2040 финансовые годы

Год

Количество кораблей по классам
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2011 - 2 2 2 - 1 - 2 9
2012 - 1 3 2 - 1 - 1 8
2013 1 2 4 2 - - - 3 12
2014 - 1 4 2 - - - 2 9
2015 - 2 4 2 - - - 4 12
2016 - 1 3 2 - 1 - 2 9
2017 - 2 3 2 - 1 1 3 12
2018 1 1 3 1 - - - 3 0
2019 - 2 3 2 1 1 1 3 13
2020 - 1 2 2 - - - 4 9
2021 - 2 2 2 - 2 1 2 11
2022 - 1 2 2 1 - 1 3 10
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2023 1 2 2 1 - 1 1 3 11
2024 - 1 2 1 1 - 1 2 8
2025 - 1 1 1 1 2 1 1 8
2026 - 2 2 1 1 - 1 - 7
2027 - 2 1 1 1 1 1 - 7
2028 1 1 2 1 1 - 1 1 8
2029 - 2 1 1 1 2 1 - 8
2030 - 1 2 1 1 - 1 2 8
2031 - 2 1 1 1 1 1 1 8
2032 - 2 2 1 1 - 1 1 8
2033 1 2 1 1 1 2 1 2 11
2034 - 2 2 1 - - 1 2 8
2035 - 2 2 2 - 1 1 2 10
2036 - 2 2 1 - - - 2 7
2037 - 2 2 2 - 1 1 2 10
2038 1 2 2 1 - 1 - 2 9
2039 - 2 2 2 - 1 1 2 10
2040 - 2 2 1 - - - 2 7

Рассматривая долгосрочную кораблестроительную программу, 
Пентагон намерен поддерживать количество крупных кораблей 
в ВМС США на уровне 313 единиц. Для обеспечения выполнения 
такой программы предполагаются ежегодные траты на покупку ко-
раблей в размере не менее 15,9 млрд. долл. в год. Однако специалис-

Развитие ударных надводных сил США.
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ты утверждают, что численность боевого состава ВМС может быть 
откорректирована в большую сторону уже в ближайшее время. При 
этом американские стратеги исходят из того, что до 2020 года ВМС 
США должны создать в Мировом океане глобальную систему борь-
бы с флотами противников, ее суть — отказ от устаревшего способа 
борьбы «корабль против корабля». Эта система будет основываться 
на применении дистанционно управляемых аппаратов, дистанцион-
ной передаче данных об обстановке и применении высокоточного 
морского оружия. Речь идет в том числе и о том, как отмечалось 
ниже, что основной акцент борьбы с флотами потенциального про-
тивника смещается в направлении нового вида высокотехнологич-
ного оружия — боевых автономных подводных необитаемых аппа-
ратов и необитаемых летательных аппаратов.

В настоящей монографии не отражены конкретные перспектив-
ные проекты кораблей и подводных лодок США, отсутствует также 
и обоснование перспективных видов оружия, разрабатываемого 
специально для кораблей нового века. Авторы такую задачу перед 
собой и не ставили. Важнее всего было показать, каким образом 
строится и эксплуатируется действительно сбалансированный 
флот, каковым по праву является военный флот США. Мы имели 
такой флот и успешно осуществляли его строительство. Достаточно 
отметить, что в настоящее время длительность постройки амери-
канской АПЛ «New Mexico» SSN 779 типа «Virginia», составляющая 
не более 60 месяцев, не является для отечественных судостроите-
лей, например, СМП, чем-то особенным и недостижимым. Темпы 
и качество строительства отечественного флота до настоящего вре-
мени вызывают у нас особое чувство гордости. Несмотря на труд-
ности сегодняшнего дня, мы уверены, что вернемся к предначер-
танной нам исторической роли — быть великой морской державой 
— через любые трудности. Главное, чтобы это понимала политичес-
кая элита современной России.

По мнению американских военно-морских аналитиков, для за-
щиты жизненных интересов США ВМС должны своевременно 
предотвратить, обнаружить и устранить любые угрозы с морских 
или иных направлений, как региональные, так и транснациональ-
ные. Они считают, что разработанная и одобренная стратегия 
«Морская мощь 21» будет осуществляться через так называемую 
Всеобъемлющую концепцию действий, которая представляет со-
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бой распределенную в пространстве морскую боевую мощь, скон-
центрированную на различных боевых платформах.

Всеобъемлющая концепция действий, по замыслу американцев, 
будет способна рассредоточить боевую ударную мощь, создав до-
полнительные, независимые оперативные группы, действующие по 
всему миру.

Для этого предполагается, что Всеобъемлющая концепция дейс-
твий будет иметь гибкую структуру, включающую:

•  АУГ — авианосные ударные группы, обеспечивающие пол-
ный круг оперативных возможностей и поддерживающих 
боевую мощь ВМС;

•  ЭУГ — экспедиционные ударные группы, состоящие из де-
сантных дежурных групп, подкрепленных надводными ко-
раблями и подводными лодками. Разрабатываемые для ЭУГ 
новые платформы предназначены для реализации более 
мощного боевого потенциала;

•  ГБК — группы боевых кораблей противоракетной обороны 
(ПРО), которые улучшат международную стабильность, 
обеспечив безопасность союзникам и объединенным силам 
на берегу;

•  специально модифицированные подводные лодки «Трай-
дент», которые обеспечат всеобъемлющую боевую мощь сво-
ими крылатыми ракетами;

•  современный передовой эшелон судов снабжения с повы-
шенной возможностью.

Специалисты ВМС США считают, для Всеобъемлющей концеп-
ции действий потребуется флот из 375 крупных кораблей, что су-
щественно повысит ударную мощь существующего флота за счет 
ее пространственного расширения с нынешних 12 боевых авианос-
ных групп (из сил быстрого реагирования) до 12 АУГ, 12 ЭУГ, а так-
же многочисленных ГБК ПРО и подводных ракетоносцев.

Эти группы будут действовать независимо друг от друга по всему 
миру для противодействия транснациональным угрозам. Организа-
ционно они будут сформированы в экспедиционные ударные силы.

Рассредоточенный и оперативно мобильный флот (как часть 
объединенных Вооруженных сил) будет иметь боевую мощь, необ-
ходимую для национальной защиты США.
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В целом по планам американских стратегов, использование эф-
фективных сил морского базирования представляет собой цент-
ральный пункт каждого разрабатываемого в США военного плана. 
ВМС могут представлять атакующую и оборонительную мощь по 
всему боевому пространству. Такой военный флот 21 века сможет 
успешно противостоять любой угрозе, возникшей с любой точки 
мира.

Не меньшее значение перспективам развития ВМС уделяется 
и в других странах мира.

В Великобритании принята программа военного кораблестрое-
ния до 2020 года. Основные направления закупки военно-морской 
техники Великобритании до 2020 года отражены в следующей таб-
лице.

Основные направления закупки военно-морской техники
Великобритании до 2020 года

Наименование програм-
мы

Стоимость, 
млрд. ф.ст.

Сроки ввода в состав 
ВМС

Количество 
кораблей

АВ типа Quben Elizabet 4,085/5,900 2015/2020 (головной) 2
ЭМ УРО типа 45 5,000/6,464 2009–2013 6
АПЛ типа Astute 5,204/6,667 2010–2024 4/7

Ниже в таблицах представлены кораблестроительные програм-
мы Испании, Германии на начало 2012 года.

Кораблестроительная программа ВМС Испании на начало 2012 года

Наименование 
программы

Класс и тип корабля 
(единиц в постройке

+планируемое 
количество)

Бортовые 
обозначения 

и номера

Планируемые 
сроки 

завершения 
постройки

ПЛ НАПЛ проекта 80А (4+4)
S81 и далее по 
возрастанию 

номеров
2012–2015

STOVL CV Авианосец (0+1) RNN, NN — но-
мер 2018–2020

F-100 Фрегат типа Alvaro de 
Bazan (1+1) F105-F106 2012–2015

BAM Патрульные корабли (2+5)
P43 и далее по 
возрастанию 

номеров
2012 и далее
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Кораблестроительная программа ВМС Германии на начало 2012 года
Класс и тип корабля (единиц 

в постройке
+запланированные)

Бортовые обозначения 
и номера

Планируемые 
сроки завершения 

постройки
НАПЛ проекта 212A (2+2) S185–186 2012–2013 и далее
Фрегаты проекта 125 (1+3) нет данных 2016–2018

Французское правительство приняло решение о строительстве 
двух новых атомных авианосцев, построен пока один — «Шарль де 
Голль».

Прогнозируемый боевой состав ВМС Франции

Боевой состав
Годы

1997 2000 2010 2015
Личный состав, тыс. человек 64 52 45,5 45,5

Флот
Боевые корабли 91 90 72 67

ПЛАРБ 5 5 4 4
Атомные ПЛ 6 6 6 6

Дизельные ПЛ 6 4 - -
Многоцелевые авианосцы 2 1 - -

Атомные многоцелевые авианосцы - 1 2 2
Эсминцы УРО 4 4 5 6

Эсминцы 10 10 6 3
Фрегаты 26 27 19 18

Десантные корабли 16 15 10 8
Десантные вертолетоносцы 1 1 - -

Десантно-вертолетные корабли-доки 1 2 4 4
Десантные транспорты-доки 3 2 1 1

Танкодесантные корабли 11 10 5 3
Минно-тральные корабли 15 16 20 20

Патрульные корабли 1 1 - -
Боевые катера 42 39 39 39

Не менее интенсивно в настоящее время развиваются ВМС Бра-
зилии, Индии, Японии, Израиля, Мексики.

В настоящее время в военной литературе достаточно часто ос-
вещается вопрос: какой характер будет иметь война будущего на 
море? Так как целей войны можно достигнуть в результате уничто-
жения военно-экономических объектов, то основной задачей, сто-
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ящей перед силами флота, будет «флот против берега», и решать 
эту задачу ВМС будут в воздушно-космической морской ударной 
операции высокоточным оружием. Несомненно, в переходный пе-
риод и в будущем США планируют проведение таких операций 
против России, Китая, Индии и других стран. Поэтому подобная 
операция примет глобальный пространственный размах, носители 
высокоточного оружия — авианосцы, ракетные надводные кораб-
ли и атомные подводные лодки — будут наносить удары из зоны 
Атлантического, Северного Ледовитого, Индийского и Тихого оке-
анов в форме высокоточного сражения (боя).

В условиях прогнозируемых войн шестого поколения основны-
ми формами решения задач для ВМФ станет участие в стратегичес-
кой операции по уничтожению важных экономических и военных 
объектов с применением как ядерного (в ограниченных регионах 
и особых случаях), так и неядерного оружия, а также морские опе-
рации по срыву ударов высокоточным оружием с морских и океан-
ских направлений в зоне Северного и Тихоокеанского флотов. Что 
касается закрытых морских театров, то силы Балтийского и Черно-
морского флотов будут вести морские операции по уничтожению 
корабельных группировок и действия по защите флангов примор-
ских фронтов. Успех операций во многом определяет результаты 
информационного противоборства и состояние развития систем 
высокоточного оружия.

Несколько слов о современном состоянии и перспективах раз-
вития отечественного ВМФ, который в настоящее время начал свое 
очередное в истории возрождение.

По данным, представленным в интернете, Военно-морской флот 
России включает в себя следующие объединения: 4 флота — Бал-
тийский флот, Черноморский флот, Северный флот и Тихоокеанс-
кий флот, а также Каспийскую флотилию. По данным на конец 
2010 года, в течение пяти лет (с 2011 до конца 2015 года) в боевой 
состав ВМФ РФ должны войти 35 кораблей, а именно: четыре ра-
кетных подводных крейсера стратегического назначения (РПКСН) 
проекта 955/955А/955У, два многоцелевых атомных подводных ра-
кетных крейсера (МПЛАТРК) проекта 855/855М, две дизель-элект-
рические подводные лодки (ДЭПЛ) проекта 677 и три проекта 636.3, 
два фрегата проекта 22350 и три проекта 11356М, пять корветов 
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проекта 20380 и один проекта 11661К, пять малых ракетных кораб-
лей (МРК) проекта 21631, два малых артиллерийских корабля 
(МАК) проекта 21630, два больших десантных корабля (БДК) про-
екта 11711. В декабре 2010 года стало окончательно известно, что 
Франция выиграла тендер на поставку ВМФ России 4 десантных 
вертолётоносных кораблей-доков «Мистраль».

Более 40 надводных военных кораблей (дальней и ближней мор-
ских зон) и катеров в настоящее время строятся на верфях РФ. 
В госпрограмме вооружений на 2011–2020 годы для переоснаще-
ния ВМФ заложено около 4,7 триллиона рублей. В 2011 году на 
строительство атомных подводных лодок, фрегатов, судоремонт 
и техническое обслуживание кораблей в федеральном бюджете 
было выделено 85 миллиардов рублей, в текущем — свыше 93 мил-
лиардов рублей.

Однако по-прежнему значительная часть кораблей ВМФ России 
небоеспособна и числится в боевом составе лишь номинально, 
а дальние походы отдельных крупных боевых кораблей не обходят-
ся без сопровождения спасательных буксиров.

В период с 2008 по 2011 годы ВМФ пополнился пятью новыми 
боевыми кораблями: ДЭПЛ Б-90 «Саров», ДПЛ Б-585 «Санкт-Пе-
тербург», АПЛ К-152 «Нерпа» (принято решение о передаче в ли-
зинг Индии), фрегат «Ярослав Мудрый», корвет «Стерегущий». 
Также Министерство обороны заключило контракты на строитель-
ство ещё 11 корветов, 6 фрегатов, 5 дизельных подводных лодок, 
2 атомных подводных лодок, 4 подводных стратегических ракето-
носцев, 5 малых ракетных кораблей, 2 малых артиллерийских ко-
раблей, 2 больших десантных кораблей.

Для сравнения, советский ВМФ в конце 1980-х годов имел в своём 
составе: 4 авианосных крейсера, 2 противолодочных крейсера-вер-
толётоносца, около 160 надводных кораблей дальней морской зоны 
(крейсеров, эсминцев, больших противолодочных кораблей и сто-
рожевых кораблей 1-го ранга). К 2011 году в составе ВМФ России 
боеспособны только один авианосный крейсер, четыре крейсера, 
шесть эсминцев, десять больших противолодочных кораблей и пять 
сторожевых кораблей: всего около 25 единиц надводных кораблей 
1-го и 2-го рангов.

В рамках ГПВ-2020, до 2020 года для ВМФ предполагается пост-
роить до десяти ракетных подводных крейсеров стратегического на-
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значения проекта 955 «Борей» и столько же — многоцелевых атом-
ных подводных лодок проекта 885 «Ясень», двадцать дизельных 
(НАПЛ) подводных лодок, шесть составят лодки проекта 636.3 «Вар-
шавянка» и четырнадцать — лодки доработанного проекта 
677 «Лада», четыре вертолётоносца «Мистраль», восемь фрегатов 
проекта 22350, шесть фрегатов проекта 11356, тридцать пять корве-
тов, из них не менее двадцати корветов проектов 20381 и 20385, не 
менее девяти малых ракетных кораблей проекта 21631, шесть боль-
ших десантных кораблей проекта 11711, серию базовых тральщиков 
проекта 12700 «Александрит», не менее десяти малых десантных ко-
раблей на воздушной каверне проекта 21820 «Дюгонь». Дополни-
тельно планируется провести крупномасштабную модернизацию 
ТАВКР проекта 1143 «Адмирал флота Советского Союза Кузнецов» 
(с 2012 до 2017), четырех тяжелых атомных ракетных крейсеров 
проекта 1144 «Орлан»: «Адмирал Нахимов», «Адмирал Лазарев», 
«Адмирал Ушаков», «Петр Великий» (до 2020) и подводных лодок 
проекта 949А «Антей».

Кроме того, заканчивается проектировка нового эскадренного 
миноносца с ЯЭУ. На основе перспективного проекта планируется 
построить до 2022 года 6 таких кораблей.

ВМФ России также должен получить 14–16 новейших эсминцев 
в течение 15–20 лет, строительство первого эсминца может начаться 
уже в 2012 году, также идет строительство вспомогательных судов.

Остановимся более подробно на анализе угроз национальной 
безопасности РФ в различных регионах Мирового океана. В пер-
вую очередь следует отметить роль Атлантического океана.

Значение Атлантического океана традиционно обусловливается 
как политическими, экономическими, военно-стратегическими 
факторами, так и особенностями географического положения. На 
побережье и островах Атлантического океана расположено более 
80 государств с населением около 1,5 млрд. человек, из них в Запад-
ной Африке — 23 страны (население более 200 млн. человек), в Ла-
тинской Америке — 27 (275 млн.), в бассейне Средиземного и Чер-
ного морей — 23 (350 млн.), в бассейне Балтийского и Северного 
морей — 14 стран (165 млн.).

Атлантический театр войны специалистами разделяется на три 
зоны:
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•  Западная Атлантика — Канадский и Океанский районы;
•  Восточная Атлантика — Северный, Центральный и Бискай-

ский районы;
•  Иберийская Атлантика — Гибралтарский и Марокканский 

районы.
В настоящее время по Атлантическому океану проходят главные 

транспортные артерии западных стран, от непрерывного функци-
онирования которых в большой степени зависит их экономика. 
Поэтому военное руководство блока НАТО считает этот бассейн 
(со всеми морями) главным океанским ТВД и сосредоточивает 
здесь основные силы своего военного флота.

Более того, оперативно-стратегическое значение бассейна Ат-
лантического океана для ВМС США и других стран НАТО заклю-
чается ещё и в том, что на его акватории располагаются основные 
стартовые позиции атомных ракетных подводных лодок и районы 
маневрирования авианосных соединений. На Атлантике находится 
70% корабельного состава флотов США и их союзников по НАТО. 
Атлантика по наличию морских баз, систем связи и радионавига-
ции, средств наблюдения и разведки занимает первое место среди 
всех других районов Мирового океана.

В настоящее время в бассейне Атлантического океана сформиро-
вался наиболее опасный плацдарм агрессии, нацеленный на завое-
вание мирового господства, а также направленный против незави-
симых миролюбивых государств, выступающих против экспансии 
США и других стран НАТО. По оценке военных аналитиков, Атлан-
тический океан является важнейшим театром военных действий.

Зона Индийского океана является также одним из важнейших 
районов приложения сил государств-участников блока НАТО, что 
связано с усилением борьбы за влияние в странах «третьего мира», 
обострением энергетической проблемы на современном этапе, 
и, наконец, нарастанием борьбы развивающихся стран за свою эко-
номическую и политическую независимость.

На побережье Индийского океана и островах расположены 
34 государства, население которых составляет 1,2 млрд. человек.

В ряде районов Индийского океана сформировались крупные 
узлы международных противоречий, например, на Красном море, 
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в Персидском заливе, Южной и Юго-Восточной Азии, на юге Аф-
рики.

Экономическое значение бассейна Индийского океана опреде-
ляется наличием богатейших источников сырьевых ресурсов в вы-
ходящих на его побережье странах, и прежде всего уникальных 
месторождений нефти Ближнего и Среднего Востока. В районе 
Персидского залива сосредоточено более 60% запасов нефти мира. 
На страны Индийского океана приходится около 70% олова, 45% 
хрома, 30% марганцевой руды, 20% меди, свыше 70% золота, более 
85% производства натурального каучука. Кроме того, имеются 
крупные запасы урана, железной руды, каменного угля, алмазов, 
платины, сурьмы, бокситов и другого стратегического сырья.

Используя военно-географические особенности Тихого океана, 
США уже в мирное время создали и развернули на наиболее веро-
ятных оперативно-стратегических направлениях сильные группи-
ровки ВМС (3-й и 7-й флоты), включающие, прежде всего, насту-
пательные силы стратегического (ПЛАРБ типа «Огайо») и общего 
назначения (ПЛА с ракетами «Томагавк» и авианосцы). В целях 
обеспечения эффективности действий этих группировок командо-
вание ВМС США и их союзники проводят активные мероприятия 
по оперативному оборудованию Тихого океана. Совершенствуются 
военно-морские базы, пункты базирования, порты, аэродромы. 
Создана и постоянно функционирует система противолодочного 
наблюдения, основу которой составляет стационарная система 
СОСУС, развернутая в восточной, центральной и западной частях 
Тихого океана. Совершенствуется система управления, связи и ра-
дионавигации. ВМС на Тихом океане располагают развитой сетью 
радиосвязи, а также воздушно-космической, кабельной, радиоре-
лейной и тропосферной связью. Главными узлами связи США 
в зоне Тихого океана являются Сан-Франциско, Джим-Крик, Сан-
Диего, Кадьяк, Адах, Ванкувер, Гонолулу, Гуам, Окинава. Радиона-
вигационное обеспечение ВМС США осуществляется, в основном, 
с помощью космических и береговых радионавигационных систем. 
Средствами глобальной радионавигации является американская 
спутниковая РНС «Навстар» и РНС «Омега».

Наиболее сложная обстановка по обеспечению национальной 
безопасности России сложилась в Арктике. Арктический регион 
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представляет огромное экономическое и оборонное значение с точ-
ки зрения геополитических и стратегических интересов России.

Наивысшее значение арктический фактор в военной политике 
США приобрел в 1980-е годы, когда США и СССР начали активно 
использовать подводный флот в Северном Ледовитом океане. Аме-
риканцы всерьез считали, что развертывание советских подводных 
лодок в Баренцевом и других северных морях не только позволило 
Советскому Союзу получить преимущество на арктическом ТВД, 
но и серьезно изменить общий военный баланс между двумя стра-
нами. Как поясняли американские эксперты: «Арктическая опера-
тивная зона дает преимущество Советскому Союзу в том, что поз-
воляет советским подводным лодкам избежать риска обнаружения 
в более низких широтах» (Bradley D., Johnson L., Winokur R. United 
States Security Interests in the Arctic. In: United States Arctic Interests: 
The 1980s and 1990s. N.Y.: Springer-Verlag, 1984, p. 271.).

Кроме того, по мнению американских экспертов, использование 
в Арктике подводных лодок с баллистическими ракетами (ПЛАРБ) 
позволяло Советскому Союзу резко уменьшить подлетное время 
ракет до целей на территории США. Дополнительная сложность 
для США заключалась и в том, что большинство американских сис-
тем слежения за ракетными пусками были направлены в сторону 
Атлантического и Тихого океанов. В этих условиях Соединенные 
Штаты были вынуждены резко увеличить количество своих проти-
володочных подводных лодок в северном регионе и усилить акцент 
на подготовке подводных лодок к ведению боевых действий подо 
льдом.

Мы отмечаем, что интерес США к Арктике, в том числе и в воен-
ном плане, резко возрос в 2006–2007 гг. Этому способствовало од-
новременно несколько факторов. С одной стороны, резко активи-
зировались точки зрения ученых о влиянии климата и связанных 
с ним процессов на все аспекты жизни современного человечества. 
Считается, что сильнее всего этот процесс отразится на Арктике.

С другой стороны, неуклонный рост цен на энергоресурсы и мно-
гочисленные прогнозы о грядущих «ресурсных войнах» не могли не 
привлечь внимание к энергетическим богатствам Арктики. Огром-
ную роль в усилении интереса к региону сыграла и российская экс-
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педиция в Арктику летом 2007 г., которая должна была доказать, 
что подводные хребты Менделеева и Ломоносова являются продол-
жением Сибирской континентальной платформы. Это позволило 
бы России претендовать дополнительно на 1,2 млн. кв. км террито-
рии за пределами 200-мильной исключительной экономической 
зоны. Спуск в ходе экспедиции двух российских батискафов 
«Мир-1» и «Мир-2» на дно Северного полюса и установка там рос-
сийского флага (2 августа 2007 г.), по сути, дали официальный старт 
нового этапа борьбы за богатства Арктики. Такое положение потре-
бовало от всех стран региона, включая и США, резко активизиро-
вать свою политику в регионе, в том числе и военном плане.

Уже 27 сентября 2007 г., выступая в Вашингтоне на конференции, 
посвященной проблемам национальной безопасности, командую-
щий Береговой охраной США адмирал Тед Аллен заявил, что, сли 
Соединенные Штаты собираются участвовать в борьбе за ресурсы 
региона, они должны пересмотреть свою политику в отношении 
Арктики и ратифицировать Конвенцию ООН по морскому праву. 
Т. Аллен также отметил, что США должны рассмотреть возмож-
ность создания в регионе передовых оперативных баз, которые 
можно было бы задействовать при возникновении здесь различных 
кризисных ситуаций. В частности, такие базы могли бы использо-
ваться для проведения поисковых и спасательных работ, устране-
ния последствий разлива нефти и военного патрулирования в реги-
оне (Kime P. CG Boss Calls for Forward Bases in the Arctic // The Navy 
Times, 01.10.2007.). В первую очередь создание такой передовой 
базы американцы связывают с Аляской. Например, командующий 
17 районом ответственности Береговой охраны США контр-адми-
рал Артур Брукс по этому вопросу заявлял: «Северные границы 
Арктики становятся новой зоной наблюдения для Береговой охра-
ны. Мы расширяем зону нашего патрулирования в связи с увеличе-
нием хозяйственного освоения региона и из-за необходимости 
знать, что происходит в этом регионе» (Kime P. North Pole Flyover a 
First for Coast Guard // The Navy Times, 26.10.2007.). При разработке 
далеко идущих планов военного присутствия в Арктике американ-
цы определили, что одной из главных проблем ВМС в регионе явля-
ется отсутствие достаточного ледокольного обеспечения. Присталь-
ное внимание руководства ВМС США и многочисленных амери-
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канских военных экспертов к проблеме ледоколов объясняется не 
только тем, что это единственные надводные суда, способные дейс-
твовать в этом регионе, но и тем, что только они способны выпол-
нять чрезвычайно широкий круг задач. Например, к этим задачам 
можно отнести:

•  проведение и поддержку научных исследований в Арктике 
и Антарктике;

•  защиту суверенитета США в Арктике и обеспечение при-
сутствия в американских территориальных водах в регионе;

•  защиту других интересов США в Арктике и Антарктике, 
включая защиту экономических интересов в водах, которые 
входят в исключительную экономическую зону США к севе-
ру от Аляски;

•  наблюдение за морским судоходством в водах Арктики, 
в том числе за судами, направляющимися в США;

•  осуществление других традиционных функций Береговой 
охраны ВМС США: проведение поисковых и спасательных 
операций; поддержание правопорядка; защиту морских био-
ресурсов в водах Арктики, включая американские террито-
риальные воды к северу от Аляски (O’Rourke R. Coast Guard 
Polar Icebreaker Modernization: Background, Issues, and Options 
for Congress. Congressional Research Service. 21.04.2011, p. 3.).

К началу современного этапа «арктической гонки» (2006–2007 гг.) 
в распоряжении Береговой охраны США находились три ледокола: 
два тяжелых многоцелевых ледокола («Полар Стар» и «Полар Си») 
и один средний ледокол «Хили», предназначенный для проведения 
научных исследований в регионе. Проблема заключалась в том, что 
ледоколы «Полар Стар» и «Полар Си», построенные в середине 
1970-х гг., уже выработали свой срок службы.

Береговая охрана предложила четыре варианта решения ледо-
кольной проблемы:

1. Строительство новых ледоколов стоимостью 800–925 млн. долл. 
за каждое судно «на интегрированной электрической тяге, с тремя 
гребными винтами и объединенной дизельно-газовой силовой ус-
тановкой». Срок их службы рассчитан на 30 лет. По своим ледо-
кольным качествам новые ледоколы не будут уступать ледоколам 
«Полар Стар» и «Полар Си» и при этом будут иметь все необходи-
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мое оборудование для проведения научных исследований, то есть 
совмещать возможности обычных и научных ледоколов. Их строи-
тельство займет от 8 до 10 лет;

2. Ремонт и продление срока службы ледоколов «Полар Стар» 
и «Полар Си» еще на 25 лет. Стоимость этих работ оценивалась 
в 400–500 млн. долларов за каждое судно. Согласно оценкам Бере-
говой охраны, это позволило бы улучшить технические характерис-
тики старых судов, но не стало бы равноценной заменой новым;

3. Ремонт и продление срока службы ледокола «Полар Стар» на 
7–10 лет. Стоимость таких работ составила бы примерно 60 млн. долл. 
Кроме того, потребовались бы дополнительные расходы на набор 
и обучение нового экипажа судна;

4. Наконец, наименее затратный вариант — подготовка ледоко-
ла «Полар Стар» для разовой операции в Антарктике. Финансовые 
затраты в таком случае составили бы всего около 10 млн. долл., 
а подготовка судна заняла бы 12–18 месяцев.

Однако основное внимание при планировании морских опера-
ций в Арктике, направленных против РФ, руководство ВМС США 
по-прежнему уделяет боевому использованию подводных лодок. 
С этой целью, начиная с 2007 г., в водах Арктики возобновились 
подледные плавания атомных подводных лодок на регулярной ос-
нове (не менее одного похода в два года).

По словам представителей Арктической лаборатории ВМС 
США, занимающихся подготовкой и проведением учений подвод-
ных лодок в Арктике, важность использования подводных лодок 
на Арктическом ТВД определяется двумя обстоятельствами.

Во-первых, подводные лодки — это единственный тип боевых 
кораблей, которые могут самостоятельно действовать в Северном 
Ледовитом океане на круглогодичной основе, практически не тре-
буя наличия надводных сил для их охраны и обеспечения боевой 
устойчивости.

Во-вторых, воды Северного Ледовитого океана — это кратчай-
ший и наиболее безопасный путь между Атлантическим и Тихим 
океанами. Поэтому не случайно представитель Арктической лабо-
ратории ВМС США Барри Кэмпбелл утверждал: «Когда вы следуете 
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через Панамский канал, каждый терро-
рист знает о вашем местонахождении, 
когда вы плывете через Арктику, о вашем 
местонахождении не знает никто» (Barber 
B. U.S., Royal Navy Subs Test Tactics Under 
Polar Ice Pack.).

Для использования атомных подвод-
ных лодок в США была разработана про-
грамма их модернизации. Например, для 
подводных лодок класса «Лос-Анджелес» 
такой «арктический набор» включал ус-
тановку выдвижных горизонтальных 
рулей на носу судна; усиленную защиту 
боевой рубки (именно рубка принимает 
на себя основной удар при подледном 
всплытии); специальную подводную ка-
меру видеонаблюдения, гидролокатор 
и сверхчувствительную звукоулавлива-
ющую аппаратуру для наблюдения за 
толщиной и движением льдов. Анало-
гичная аппаратура устанавливается и на подводные лодки класса 
«Вирджиния». Планируя ежегодные подледные походы, американ-
цы преследуют цель — «чтобы все подводные лодки США могли 
действовать в условиях Арктики».

В январе 2011 г. Управление военно-морских исследований ВМС 
США официально объявило о возобновлении программы по ис-
пользованию подводных лодок для проведения научно-исследова-
тельских работ в водах Арктики. В годы холодной войны «Про-
грамма исследований в высоких широтах» (High Latitude Program) 
предусматривала сбор научных данных в Арктике для обеспечения 
национальной безопасности. Важность данной программы в новых 
условиях особо подчеркивалась в «Дорожной карте» ВМС. Как от-
мечалось в этом документе, «возобновление данной программы, 
уделяющей особое внимание изучению толщины льдов с помощью 
подводных лодок, позволит лучше спрогнозировать изменение ко-
личества льда в Арктике в будущем и более точно определить вре-
менные сроки расширения доступа к региону».

Многоцелевая американская 
атомная подводная лодка типа 

«Лос-Анджелес»

Многоцелевая американская 
атомная подводная лодка 

«Вирджиния»
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Решение о выделении средств на использование подводных ло-
док для сбора научных данных в Арктике было принято в США 
в апреле 2010 г. По словам представителей ВМС США, ежегодные 
расходы на эту программу с 2012 по 2016 фин. гг. составят 4–5 млн. 
долл., а общая стоимость достигнет 20 млн. долл. Перечень подлед-
ных походов американских подводных лодок за последние 5 лет 
представлен в следующей таблице.

Таблица
Перечень подледных походов американских подводных лодок (2007–2011 гг.)

Дата Место 
учений

Название 
подводных 

лодок

Класс 
подвод-

ных лодок
Характеристика учений

март 
2007

Море 
Бофорта,
333 км от 
северного 
побережья 

Аляски

АПЛ «Алек-
сандрия» 
(SSN-757);

британская 
АПЛ «Тайр-
лесс» (S-88)

«Лос-Анд-
желес»;

«Трафаль-
гар»

Совместные американо-британ-
ские учения. Цель учений — 
улучшение тактического взаи-
модейс твия американской 
и британской подводных лодок, 
работы средств связи и ходовых 
качеств. В ходе учений АПЛ 
«Александрия» совершила 
всплытие через лед толщиной 
60 сантиметров 

июль 
2008

Северный 
полюс

АПЛ «Прови-
денс» 

(SSN-719)

«Лос-Анд-
желес»

В ходе перехода из порта при-
писки Гротон (шт. Коннектикут) 
в Северо-Восточную Азию со-
вершила всплытие 1 июля 2008 г. 
на Северном полюсе.

март 
2009

Море 
Бофорта

АПЛ «Елена»
(SSN-725);

АПЛ «Анна-
полис» 

(SSN-760)

«Лос-Анд-
желес»

Отработка боевого применения 
подводных лодок в условиях 
Арктики. Подводные лодки про-
извели пробные торпедные пус-
ки и испытали работу гидроло-
каторов. Во время учений АПЛ 
«Аннаполис» совершила всплы-
тие на поверхность через лед 
толщиной 90 сантиметров 

ок-
тябрь 
2009

Северный 
полюс

АПЛ «Техас»
(SSN-775)

«Вирджи-
ния»

В ходе перехода к месту посто-
янного базирования в Перл-
Харбор (шт. Гавайи) 13 октября 
2009 г. совершила подледное 
всплытие около Северного по-
люса.
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март 
2011

257 кило-
метров 

(160 миль)
к северу

от Прудхо-
Бей

АПЛ «Нью-
Гемпшир» 
(SSN-778);
АПЛ «Кон-
нектикут» 
(SSN-22)

«Вирджи-
ния»
«Си 

Вульф»

Проверка работоспособности 
и боевых возможностей подвод-
ных лодок в условиях Арктики. 
В ходе учений была испытана 
новейшая система связи для 
подводных лодок производства 
компании «Рейтон». Кроме того, 
АПЛ «Коннектикут» совершила 
всплытие через лед толщиной 
65 сантиметров 

Моменты всплытия американских 
атомных подводных лодок представлены 
на следующих рисунках (фотографии взя-
ты из источников: U.S. Navy photo by Chief 
Mass Communication Specialist Shawn P. Ek
lund. U.S. Navy photo by Mass Commu
nication Specialist 1st Class Tiffini M. Jones. 
U.S. Navy photo by Mass Communication 
Specialist 2nd Class Kevin S. O'Brien.).

В 2011 году решением Президента 
США определены зоны ответственности 
командований в Арктике, тем самым 
был завершен процесс модернизации 
всей организации управления ВМС 
США в этом важнейшем регионе.

В целом, современная военно-поли-
тическая обстановка в Арктике характе-
ризуется:

•  не снижающейся военной и разве-
дывательной активностью стран 
НАТО вблизи российских границ;

•  повышением интереса иностран-
ных государств и отдельных фирм 
к изучению и освоению месторож-
дений Арктики и Северного морс-
кого пути;

•  неурегулированностью разграни-
чения морских пространств Рос-
сии с Норвегией и США.

Всплытие американской ПЛА 
«Александрия»

(18 марта 2007 г.)

Американская ПЛА «Аннапо-
лис» (21 марта 2009 г.)

Всплытие 19 марта 2011 г. АПЛ 
«Коннектикут»
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К экспансии в северном направлении Норвегию подталкивает 
суровая объективность. С начала 70-х годов в экономике Норвегии 
сформировался явный перекос в сторону производств по добыче 
и переработке нефти и газа. Сегодня нефть и газ обеспечивают бо-
лее половины экспортных поступлений в эту страну. Постепенное 
истощение запасов, усложнение и, как следствие этого, удорожание 
добычи нефти в Северном море ставят Норвегию перед дилем-
мой — или диверсифицировать экономику, или искать новые райо-
ны добычи. В этом отношении арктический шельф дает Норвегии 
возможность развиваться в выбранном направлении ещё несколь-
ко десятков лет. Таким образом, экономика Норвегии объективно 
обусловливает её территориальные притязания к России.

На Севере, в регионе Баренцева моря отношения России и Нор-
вегии длительное время были осложнены неурегулированностью 
границ между экономическими зонами (так называемая «Серая 
зона»). Переговоры по этому вопросу длились более 20 лет. Исход-
ная позиция СССР состояла в делимитации континентального 
шельфа и экономической зоны по линии, являющейся западной 
границей арктических территорий СССР. Позиция Норвегии — 
срединная или равноотстоящая линия между Новой Землей и Зем-
лей Франца Иосифа с одной стороны и Шпицбергеном — с другой. 
До недавнего времени сторонам удавалось согласовать около 
2/3 всей линии разграничения в центральной и северных частях 
спорного района. В южной части оставался не разграниченным 
спорный участок площадью около 40 тыс. кв. км. Это самый чувс-
твительный в экономическом и военном отношении участок. Имен-
но здесь находится так называемая нефтегазоносная структура Фе-
дынского, открытая российскими геологами. По мнению специа-
листов, данное месторождение богаче известного Штокманского 
месторождения в Баренцевом море. Предлагаемый норвежцами ва-
риант — раздел южной части спорного района в равном соотноше-
нии и создание в его границах зоны совместного сотрудничества 
по освоению нефтегазовых ресурсов — не отвечает оборонным ин-
тересам РФ. В случае уступки этого района Норвегии, НАТО полу-
чает возможность расширить наблюдение за деятельностью нашего 
Северного флота на значительной акватории Баренцева моря.

К сожалению, договор между Россией и Норвегией о разграни-
чении морских пространств и сотрудничестве в Баренцевом море 
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и Северном Ледовитом океане в варианте, предложенном норвеж-
ской стороной был подписан в Мурманске 15 сентября 2010 года. 
8 февраля 2011 года договор был ратифицирован парламентом 
Норвегии. 25 марта 2011 его ратификацию одобрила Государствен-
ная Дума, 30 марта — Совет Федерации. Президент РФ подписал 
закон о ратификации договора 8 апреля 2011 г. Церемония обмена 
ратификационными грамотами между министром иностранных 
дел России и главой внешнеполитического ведомства Норвегии со-
стоялась в Осло 7 июня 2011 г. Официально договор вступил в силу 
7 июля 2011 года. Нам остается только сожалеть об очередном 
свершившемся факте утраты национальных богатств.

До настоящего времени не определена и внешняя граница кон-
тинентального шельфа России.

При рассмотрении геополитической обстановки в данном реги-
оне нельзя также оставлять без внимания и территориальные пре-
тензии США на Российскую Арктику.

В соответствии с Российско-американским договором 1990 года 
о разграничении морских пространств в Беринговом море (печаль-
но известное «Соглашение Бейкер-Шеварднадзе»), США уже полу-
чили 74 тыс. кв. км. континентального шельфа. Однако в США до-
полнительно к этому считают еще минимум 20 тыс. кв. км. шельфа 
спорными и предъявляют претензии на острова Врангеля, Геральда 
и другие в Беринговом море.

Мы удовлетворены тем фактом, что Соглашение от 1 июня 
1900 года между СССР и США до настоящего времени не ратифици-
ровано. Аналитики должны ещё и ещё раз изучить данную пробле-
му. Это важнейший для России вопрос, так как запасы минеральных 
ресурсов и стратегического сырья на континентальном шельфе Се-
верныхроссийских морей составляют 80–90% общих запасов извес-
тных на сегодня Российских месторождений. Только запасы нефти 
у побережья острова Колгуев, полуостровов Ямал и Таймыр в 4–5 раз 
превышают запасы нефти на Аравийском полуострове.

В целом, проблемы освоения и использования Арктики и Север-
ных территорий в XXI веке для нас должны быть выделены в качес-
тве важнейших, в связи с особыми национальными интересами: 
экономическими, оборонными, геополитическими, научными.

Экономические интересы России в Арктике обусловлены также 
сосредоточением в этом регионе ряда важнейших полезных иско-
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паемых, являющихся определяющими для развития экономики 
всей страны в настоящее время, и в еще большей степени в бли-
жайшей и далекой перспективе. Например, исследования рек Ин-
дигирки, Лены, Колымы свидетельствуют о содержании алмазов до 
100 карат на 1 тонну песка, золота до 10 грамм на 1 куб. м песка, что 
существенно превышает аналогичные показатели реки Оранжевая 
в ЮАР.

Оборонные интересы России в Арктике связаны с базированием 
здесь основной части МСЯС страны, а также необходимостью за-
щиты протяженной государственной границы в Северном Ледови-
том океане. Геополитические интересы России в Арктике объясня-
ются ее особым географическим положением и пересечением 
в этом регионе интересов многих стран, как Арктических, так и не 
Арктических. Научные интересы России в Арктике обусловлены 
тем, что соответствующее научное и научно-оперативное обеспече-
ние является необходимым условием всех видов деятельности 
в этом регионе, а также важнейшей ролью Арктики в формирова-
нии и протекании глобальных процессов на Земле, например, фор-
мировании климатических и погодных процессов на планете.

На Западе, в регионе Балтийского моря, источниками напря-
женности могут стать: дальнейшее продвижение блока НАТО на 
Восток, требования ряда стран по демилитаризации Калининград-
ской области, территориальные претензии Литвы, в частности на 
Куршскую косу, и, наконец, неурегулированность вопроса о раз-
граничении исключительной экономической зоны и континенталь-
ного шельфа между РФ и Литвой.

В настоящее время в НАТО создан и функционирует специаль-
ный рабочий орган — комитет по организации оказания помощи 
странам Балтии в создании объединенной балтийской бригады ко-
раблей, а также объединенной системы контроля воздушного про-
странства и управления воздушным движением. В г.Щецине функ-
ционирует штаб объединенного германо–датско-польского армей-
ского корпуса.

После распада СССР Калининградская область превратилась 
в российский полуанклав, утративший многие прямые связи с ос-
новной территорией государства. В регионе ускоренными темпами 
развиваются процессы, связанные с угрозой полной транспортной 
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изоляции, энергетического кризиса, продовольственной зависи-
мости от зарубежных стран, утраты предприятий оборонной про-
мышленности, рыбопромышленного комплекса.

Военно-политическая обстановка в Балтийском регионе, не-
смотря на свою кажущуюся нынешнюю стабильность, накапливает 
потенциал для серьезных и необратимых изменений. Активизация 
деятельности объединенных вооруженных сил НАТО у границ Ка-
лининградской области, антироссийская направленность внешней 
политики стран Балтии, наличие территориальных, этнических, 
экономических противоречий уже в ближайшее время могут вос-
становить ситуацию в регионе, характерную для времен «холодной 
войны». Для РФ Калининградская область имеет исключительное 
значение не только как район, обладающий единственными неза-
мерзающими портами на Балтийском море, но и как форпост Воо-
руженных сил РФ в Западном регионе.

Особое значение Калининградская область приобретает в свете 
решения НАТО и США: размещение системы ПРО в Европе. В пос-
леднее время, учитывая нашу пассивную внешнюю политику, стра-
ны Балтии в ультимативной форме выражают свои территориаль-
ные претензии на земли Калининградской области. Например, 
Литва — на местность в районе Выштенецкого озера и часть Курш-
ской косы и город Советск. Говоря в целом о территориальных про-
блемах региона, следует конкретизировать, что Германия и Польша 
имеют территориальные притязания на Калининградскую область; 
Финляндия — на Выборгский район, Северное Приладожье и район 
Куолаярви Ленинградской области; Эстония — на Кингисепский 
район Ленинградской области на восточном берегу реки Нарва; 
Латвия — на Пыталовский и Палкинский районы Псковской об-
ласти. Особенно нас волнуют требования европейских стран по 
демилитаризации и приданию особого статуса Калининградской 
области. Они полагают, что законное стремление России укрепить 
свою военную мощь на Балтике может существенно затруднить 
процесс создания коллективной безопасности в зоне Балтийского 
моря. По существу страны европейского союза выступают за выход 
Калининградской области из состава России. Сегодня в мире су-
ществует несколько вариантов развития ситуации в Калининград-
ской области. Все эти варианты имеют своей конечной целью — 
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вытеснение РФ из данного региона. Об этом с полной определен-
ностью неоднократно заявляли губернаторы Калининградской 
области. Сегодня мы не удовлетворены политикой запада по огра-
ничению перемещения жителей Калининградской области.

На юге, в регионах Черного и Каспийского морей, интересам Рос-
сии не соответствует усиление влияния воинствующего исламского 
фундаментализма, а также настойчивое продвижение НАТО в Чер-
номорский бассейн.

Конфликтная ситуация, чреватая серьезными осложнениями, 
складывается вокруг нефти и газа на континентальном шельфе 
Каспийского моря. По мнению многих аналитиков, Каспийское 
море уже сейчас считается «Персидским заливом настоящего ты-
сячелетия». Исключительный интерес к богатейшим углеводород-
ным ресурсам Каспия придает дополнительный стимул для учас-
тия стран Запада в решении политических проблем данного реги-
она. В свое время Государственный секретарь США при президенте 
Д. Буше Бейкер неоднократно заявлял, что «... Каспий — это не эко-
номическая и не геологическая или техническая проблема. Это гео-
политическая проблема первостепенной важности». Более того, 
ещё в январе 1997 года американская администрация объявила, 
что данный район имеет «жизненно важное политическое и эконо-
мическое значение для США».

В соответствии с этой установкой, проблемы Каспийского реги-
она выделены администрацией США в отдельное важнейшее на-
правление своей внешней политики. При Президенте США созда-
на специальная целевая группа, занимающаяся проблемами данно-
го района. В последние годы, следуя примеру США, и европейские 
страны, члены Европейского союза, стали рассматривать Каспийс-
кий регион не только как стратегически важный рынок энергоно-
сителей, но и как своеобразный плацдарм, обеспечивающий непос-
редственный свободный доступ к ресурсам Каспийского моря 
и Центральной Азии. Не считаясь с позицией современной России, 
европейские страны стремятся занять здесь господствующее поло-
жение, обосновывая свои действия стремлением к ослаблению 
энергетической, технологической и транспортной зависимости 
стран данного региона от России путем создания разветвленных 
транспортных путей в обход её территории. До последнего време-
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ни международное право признавало Каспийское море разделен-
ным между бывшим СССР и Ираном. Только после распада СССР 
статус Каспийского моря стал неопределенным. С одной стороны, 
Россия как правопреемница бывшего СССР в отношении между-
народных обязательств могла бы по-прежнему делить Каспий 
с Ираном. С другой стороны, очевидна правомерность претензий 
на Каспий новых государств на его побережье. Именно эти, когда-
то единые, государства склонны поддерживать идею превращения 
Каспия в международные воды, осознавая, что это облегчит их 
собственный доступ к его месторождениям и иностранные инвес-
тиции в их разработку. В этом смысле, как это не парадоксально 
звучит, на сегодняшний день ближайшим союзником России в дан-
ном вопросе является скорее Иран, настаивающий на разделе Кас-
пия между прибрежными государствами. Последняя встреча руко-
водителей прикаспийских государств не продвинула положитель-
ное решение проблемы раздела Каспийского моря.

Выполненный анализ свидетельствует, что проводимые вне-
шнеполитические шаги США и европейских государств в Каспий-
ском регионе направлены на то, чтобы, с одной стороны, не допус-
тить сохранения и дальнейшего возрождения геополитического 
влияния России на страны региона, а с другой — расширить собс-
твенные доступы к богатейшим ресурсам Каспия, что естественно 
противоречит основополагающим интересам национальной безо-
пасности РФ. Уже сегодня нефтедобывающие компании США 
и других стран принимают активное участие в разработке нефтя-
ных месторождений, прежде всего на азербайджанском, казахс-
танском и туркменском участках, а также исключительно активно 
воздействуют на формирование новой инфраструктуры междуна-
родных транспортных магистралей газа и нефти. В этом отноше-
нии главной задачей Вашингтона является устранение единой ин-
фраструктуры, добывающей и перерабатывающей нефтегазовой 
промышленности республик Центральной Азии, Закавказья и Рос-
сии. В политико-экономическом плане США тесно увязывают лю-
бую экономическую помощь и инвестиции в экономику прикас-
пийских государств с выполнением ими требований политическо-
го характера. Суть этих требований — отказ от сотрудничества 
с Россией.
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В последнее время активно развиваются связи США и других 
стран Европейского союза, особенно с Азербайджаном и Грузией, 
по линии тесного военного сотрудничества. Выполненный анализ 
свидетельствует, что наиболее вероятное и масштабное военное 
присутствие США в регионе будет обусловлено соответствующими 
договорами с Азербайджаном. Это связано с тем, что военно-стра-
тегическая важность Каспийского региона определяется его бли-
зостью к Персидскому заливу и таким ключевым в двадцать пер-
вом веке странам, как Ирак и Иран, то есть к региону, который 
США объявили зоной своих «жизненно важных интересов». За-
падные государства и прежде всего США передают закавказским 
странам военную технику, организуют подготовку офицеров из 
этих стран на своей учебной базе.

Особенно большие надежды США возлагают на всемерное рас-
ширение блока НАТО на страны Каспийского региона, при этом 
происходит формирование геостратегического коридора для прямо-
го выхода Запада в район Каспийского моря. Очевидно, что разви-
тие ситуации по такому сценарию, по существу, приведет к потере 
Россией контроля над развитием военно-политической обстановки 
в данном регионе, а также приближению зоны ответственности бло-
ка НАТО вплотную к российским границам не только на западе, но 
и на юге. К сожалению, Грузия, Азербайджан, а в последнее время 
и Украина считают, что только сближение с НАТО поможет им 
быстрее интегрироваться в европейские структуры. Все, что сегод-
ня происходит в данном регионе, включая события в Чечне, про-
диктовано интересами и международной политикой США.

Активным проводником политики США и стран Европейского 
союза в Каспийском регионе выступает Турция. На фоне уже оче-
видного ослабления позиций РФ в странах Центральной Азии 
и Кавказа Турция ставит перед собой задачи по превращению её 
в основного субъекта формирования военно-политической обста-
новки в важнейших регионах, обрамляющих Каспийское и Черное 
моря. Сегодня не секрет, что её основная политическая цель состоит 
в обеспечении выхода мусульманских государств из состава СНГ, 
«выдавливании» России на «север» и заключении на себя экономи-
ческих связей и транспортных сетей всех закавказских и централь-
но-азиатских стран. Пользуясь поддержкой США, Турция в одно-
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стороннем порядке в 1994 и 1998 годах ввела национальный регла-
мент прохода кораблей Черноморскими проливами. Данный 
регламент позволяет турецким властям по своему усмотрению пол-
ностью перекрывать движение в проливах, что делает практически 
бесперспективным российский вариант транспортировки нефти 
Каспийского моря. Таким образом, пользуясь политической близо-
рукостью руководства нашей страны «эпохи Ельцина», свершилось 
то, против чего особенно настойчиво и успешно в свое время боро-
лось Правительство Российской империи. Мы принципиально за-
были, что Черноморские проливы — основа единения славянских 
государств.

При полной и активной поддержке США дестабилизирующее 
влияние на развитие обстановки в регионе Каспия и Черного моря 
оказывают практически все страны мусульманского мира, стремя-
щиеся к распространению на нашей планете исламских конфессий 
воинствующего экстремистского толка. Мы надеемся, что сен-
тябрьские трагические события, произошедшие в США, изменят 
отношение «супердержавы» к этой сложнейшей проблеме насту-
пившего столетия и даже тысячелетия.

Наряду с Турцией возрастающее экономическое, религиозное 
и политическое проникновение в страны Каспийского региона 
осуществляет Пакистан. Сегодня его активность сдерживается 
в основном войной и сложнейшей обстановкой в Афганистане. Од-
нако в перспективе именно это исламское государство, скорее все-
го, будет диктовать в данном регионе свои условия международно-
му сообществу. Принижать или не учитывать роль Пакистана в бу-
дущем развитии политической ситуации данного региона 
равносильно предательству интересов России.

«Антитеррористическая операция» США в Афганистане требу-
ет особого пояснения. Почему все-таки для борьбы с терроризмом, 
распространенным в различных странах мира, американцы выбра-
ли именно Афганистан? Ответ прост, здесь присутствуют глобаль-
ные экономические и политические мотивы. Афганистан — важ-
нейшая геостратегическая территория, за контроль над которой 
идет борьба уже более 100 лет. В результате данной операции США 
стремятся создать в Афганистане проамериканское правительство, 
возможность прокладки трубопроводов для перекачки казахстан-
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ской нефти мимо России к берегам Индийского океана, а также по-
лучить возможность создать военные базы в этом регионе. Кроме 
этого, в операции решается и ещё одна стратегическая задача — 
постепенное вытеснение влияния России с территории бывших 
южных республик СССР. Ещё госпожа Олбрайт, будучи Государс-
твенным секретарем США, открыто заявила, что США никогда не 
признают права России на так называемые сферы влияния вне пре-
делов российских границ. Сегодня США своей промежуточной 
цели достигли: они разместили свои вооруженные силы в Каспий-
ском регионе. У нас может быть только один правильный ответ 
и он, в первую очередь, связан с резким укреплением военно-мор-
ской группировки РФ в Каспийском море. На Каспийском море 
должны базироваться корабли с усиленным противовоздушным 
и противоракетным вооружением, и это усиление группировки не-
обходимо произвести скорейшим образом.

С учетом выше сказанного, для нашей страны на повестке дня 
сегодня стоит принципиальный вопрос: удастся ли России сохра-
нить Каспий в качестве традиционной и важнейшей сферы своего 
особого влияния, или потеря главенствующего положения в дан-
ном регионе явится предвестником окончательного краха наших 
надежд на возрождение России в качестве великой и единственной 
евроазиатской державы. Очевидно, что в начале двадцать первого 
века нам нужны адекватные меры политического, экономического 
и военного характера по обеспечению национальной безопасности 
в регионе Каспийского моря. В первую очередь адекватные меры 
обеспечения национальной безопасности нашей страны в регионе 
предполагают объективную необходимость укрепления Черномор-
ского флота и Каспийской флотилии и решение так называемого 
Крымского вопроса. Крым всегда был и должен оставаться рус-
ским. В этом отношении позиция нашей страны в отношениях 
с Украиной должна быть исключительно продуманной и жесткой.

В Азиатско-Тихоокеанском регионе в настоящее время существу-
ет около десяти потенциально взрывоопасных очагов напряженнос-
ти, где уже сегодня явно ущемляются и будут ущемляться нацио-
нальные интересы России. Например, на Востоке, в северо-западной 
части Тихого океана, национальным интересам России противоре-
чат претензии со стороны Японии, Китая, США на раздел сфер вли-
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яния и захват лидирующей роли в регионе, территориальные пре-
тензии указанных стран к нашему государству, хищническое раз-
грабление морских богатств в российской экономической зоне. 
Япония, например, уже практически считает своими, принадлежа-
щие России острова: Итуруп, Кунашир, Шикотан, Хабонаи и спор-
ными называет остальные — Курильские острова и Южный Саха-
лин. Японские политики уже достаточно давно претендуют на эти 
самые крупные, самые удобные для хозяйственного освоения и са-
мые важные в военно-стратегическом отношении острова Куриль-
ского архипелага. Акватория вод, омывающих эти острова, в случае 
перехода их под суверенитет Японии по площади соизмерима с тер-
риторией самой Японии. И это не просто акватория — это незамер-
зающий пролив Екатерины, круглый год обеспечивающий свобод-
ный выход кораблей и судов в океан. Кроме того, на острове Итуруп 
расположено крупнейшее месторождение железо-магнетитов. Исто-
рический опыт и события наших дней показывают, что противоре-
чия между РФ и Японией не сводятся только к территориальному 
вопросу и проблеме освоения морских биоресурсов региона. Они 
носят более сложный, глубинный характер. В Японии на протяже-
нии практически более столетия сохраняется и постоянно подде-
рживается неприязнь к России как к одному из своих потенциаль-
ных противников в Азиатско-Тихоокеанском регионе. В связи 
с этим, правящие круги Японии видят важнейшей целью своей вне-
шней политики дальнейшее ослабление России в политическом, 
экономическом, военном отношении и готовы воспользоваться лю-
бой возможностью для достижения этой цели.

В своей статье «Пропагандистский беспредел Японии в России», 
опубликованной в журнале «Военно-исторический архив» №3(18) 
2001 года, известный специалист истории, политики и социальных 
проблем Японии, профессор И. А. Латышев подчеркивал: «Боль-
шие надежды возлагаются ими при этом на неустойчивую и, по 
сути, уступчивую политику, проводимую российским Министерс-
твом иностранных дел с тех пор, как руководство страны оказалось 
в руках сначала Горбачева, а затем Ельцина. Под предлогом некой 
«заботы» о развитии российско-японского добрососедства назван-
ные кремлевские руководители без должных на то оснований при-
знали наличие в отношениях с Японией так называемого «террито-
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риального вопроса» и вступили в переговоры с Японией по «воп-
росу и территориальной принадлежности» Южных Курил, хотя на 
протяжении предшествовавших тридцати послевоенных лет этот 
вопрос считался в Москве решенным Союзными державами в ито-
ге Второй мировой войны и обсуждению не подлежал.

Ответственность за этот безответственный и исключительно 
безнравственный курс нашей страны лежит, разумеется, не только 
лично на Горбачеве и Ельцине — этих самоуверенных дилетантах 
в области дипломатии, но и на их «мудрых» советниках из числа 
руководящих чиновников российского МИДа и сочувствующих 
японцам экспертов из московских академических учреждений».

Судя по всему, в минувшее десятилетие сторонники потакания 
японским территориальным требованиям и предательства России 
пошли бы исключительно далеко навстречу японцам, если бы не 
общественное мнение русского народа в лице миллионов патрио-
тов нашей Родины, вставших на защиту территориальной целост-
ности своей страны. Сегодня правящие круги и дипломаты Японии 
четко осознают, что именно общественное мнение патриотически 
настроенного русского народа является главным препятствием на 
их пути к овладению Южными Курилами. Поэтому не случайно 
в последние годы наблюдается бесцеремонное вторжение японской 
пропаганды в информационное пространство России. Исключи-
тельно наглядным примером пропагандистского беспредела на 
территории нашей страны может служить изданная в Москве кни-
га под названием «Вехи на пути к заключению мирного договора 
между Японией и Россией. 88 вопросов от граждан России». Ос-
новное назначение этой лживой продукции сводится к тому, чтобы 
внушить российским гражданам мысль о неизбежности и необхо-
димости скорейшего отказа от Южных Курил в пользу Японии 
и юридического закрепления этого отказа в тексте «мирного дого-
вора». Грубые нарушения истории начинаются в этом труде уже 
с первых страниц. Например, в работе ни словом не говорится 
о том, что в 1738–1739 годах экспедиции русских моряков под ру-
ководством М. Шпанберга ещё за сорок лет до появления в районе 
Курил первых посланцев Японии досконально изучили острова 
Кунашир, Итуруп, Шикотан и Хабомаи и произвели их первое точ-
ное картографическое описание. В книге нет также упоминаний 
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и о последующих указах Екатерины Второй о включении всех Ку-
рильских островов, в том числе названных выше, в российское 
подданство, как нет и сведений о переходе большинства местного 
населения к православному вероисповеданию. Неопровержимым 
доказательством длительного вхождения Южных Курил в состав 
российской территории служит, например, такой официальный до-
кумент как «Атлас Российской империи», изданный в Петербурге 
ещё в 1796 году. Совершенно непонятно, каким образом подобные 
клеветнические опусы могут публиковаться в столице нашей Роди-
ны, да ещё в типографии Управления делами Президента РФ — это 
понять трудно, как трудно понять и то, почему руководство МИДа 
России в ответ на такую вызывающую публикацию либо молчит, 
либо «мямлит нечто невразумительно». В своей статье И.А. Латы-
шев писал: «Напрашивается и такой вопрос: когда же образумятся 
руководящие чиновники МИДа России и их думские единомыш-
ленники из «СПС», «Яблока» и «Отечества», поймут, что японским 
ненасытным территориальным притязаниям к нашей стране не бу-
дет конца, и что российская земля не может и не должна быть объ-
ектом политических торгов и сделок? И наконец, когда же кремлев-
ские руководители поймут, что ельцинский курс на потакание за-
хватническим поползновениям японцев чреват для России только 
одним: неисчислимым ущербом её национальным интересам».

2 марта 2012 года правительство Японии приняло решение не 
использовать более термин «незаконная оккупация» в отношении 
четырех островов южных Курил, по которым между Японией 
и Россией существует территориальный спор. Статус островов из-
менен на «занятые без юридических оснований». Решение о новой 
формулировке территориальных претензий было принято исходя 
из понимания того, что проблема должна быть решена в ходе пере-
говоров, партнером по которым выступает Россия, и «принимая во 
внимание все стороны отношений с партнером».

Наличие противоречий с Японией было, есть и будет причиной 
развития кризисной ситуации не только в российско-японских, но 
и в российско-американских отношениях.

Это связано с тем, что основой американо-японских отношений 
является их военно-политический союз. Поэтому в случае конф-



176

ликта с Японией РФ неизбежно сталкивается с коалицией запад-
ных стран во главе с США.

В последнее время в международной политике наметилось потеп-
ление в российско-китайских отношениях. Однако наш историчес-
кий опыт свидетельствует, что очередное обострение этих отноше-
ний более чем реально. Пик кризиса в отношениях между государс-
твами может иметь место в период 2010–2015 годов. Нам и сегодня 
общеизвестны притязания Китая на обширную территорию россий-
ского Забайкалья и Приморья, а также наличие спорных районов 
в пограничной полосе. По оценкам международных экспертов, Ки-
тай через 10–15 лет может оказаться на пороге серьезного демогра-
фического, сырьевого, экологического и продовольственного кризи-
са. В этих условиях объективно возрастает заинтересованность Ки-
тая в сырьевых ресурсах Сибири и Дальнего Востока. Следует 
особенно отметить, что Пекин официально не отказался от террито-
риальных претензий к России и не констатировал окончательного 
урегулирования пограничных проблем.

Несмотря на то, что Китай по договору 1991 года уже получил 
379 островов, ранее принадлежащих России, он выдвигает конкрет-
ные притязания еще на 5 островов. В частности, Китай претендует 
на участок нашей территории в Хасанском районе на реке Туманной. 
Если передача данной территории произойдет, то китайская сторона 
способна прорыть канал к побережью залива Петра Великого и пос-
троить океанский порт и военно-морскую базу практически рядом 
с Владивостоком. Тем самым Китай получит прямой выход в Японс-
кое море. Это существенно ослабит Россию, как в военном, так 
и в экономическом отношении. Видимо, трагедия Цусимы оказалась 
нами совершенно забытой, и мы не слышим стона более 5000 уто-
нувших российских моряков.

Весьма важным моментом, в целом определяющим обстановку 
в Азиатско-Тихоокеанском регионе, является сложная и неод-
нозначная обстановка на Корейском полуострове, где пересекают-
ся политические и экономические интересы целого ряда госу-
дарств, в том числе и России. Наличие на полуострове 40-тысячно-
го контингента американских войск делает этот регион одним из 
потенциальных очагов международной напряженности.

Сегодня на политической арене Мирового океана можно выде-
лить более 230 спорных морских районов (из 330 проблем разгра-
ничения морских пространств урегулировано около 100).
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Особое место с точки зрения соблюдения национальных инте-
ресов нашего государства последнее время занимает проблема 
обеспечения суверенитета России в ее прибрежных водах и воз-
душном пространстве.

Разведывательная военная деятельность иностранных госу-
дарств у нашего побережья в последние годы не только не ослабла, 
а наоборот, еще более усилилась. При этом она становится все бо-
лее активной, а порой и открыто наглой.

В подтверждение этому могут, например, служить неоднократ-
ные нарушения наших территориальных вод иностранными под-
водными лодками в 1992–2011 годах.

Анализ мероприятий оперативной и боевой подготовки объеди-
ненных вооруженных сил, объединенных ВМС и объединенных 
ВВС НАТО только за последние три года позволяет нам сделать 
вывод, что в ходе них в полном объеме отработаны все действия на 
случай эскалации военного конфликта в Западном, Балтийском 
и Арктическом регионах. При этом странами НАТО на Балтийском 
море предполагается активное использование военной инфра-
структуры государствами Балтии, Германии и Польши.

В последние годы особенно интенсивно происходит освоение 
и Черноморского бассейна военно-морскими силами НАТО. Ни-
когда в прошлом корабли НАТО не заходили в это внутреннее море 
столь часто. Заметно расширились только за последние 5 лет румы-
но-американские, болгаро-американские и украино-американские 
связи по линии командования ВМС, регулярными стали заходы 
в порты этих стран кораблей США. В 1998 году подводные дивер-
санты ВМС Великобритании впервые проводили водолазные рабо-
ты в районе г. Севастополя и Балаклавы якобы с целью поиска зато-
нувших в ходе прошедших войн английских кораблей. В 2000 году 
два быстроходных катера с диверсантами США были скрытно пе-
реброшены по воздуху в один из портов Румынии, а затем также 
скрытно, но уже морским путем на максимальных скоростях без 
согласования с командованием Черноморского флота совершили 
переход в г. Севастополь. Это дает основания утверждать, что дан-
ные факты свидетельствуют об отработке планов боевого приме-
нения сил специального назначения НАТО против конкретных 
объектов Черноморского флота. Нам особенно горько и обидно 
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признать факт того, что национальным интересам России ни в коей 
мере не отвечает ни современный статус Черноморского флота, ни 
его состояние. В мировой военно-морской истории ещё не было 
случаев, чтобы оперативно-стратегическое объединение ВМФ име-
ло главную базу на территории другого государства, проводящего 
по отношению к стране, которую он защищает, достаточно неод-
нозначную политику.

Военные эксперты считают, что, например, последний сплани-
рованный визит крупного американского боевого корабля, крейсе-
ра управляемого ракетного оружия «Филиппин Си» («Philippine 
Sea») в Севастополь в 2011 г., где базируются основные силы Чер-
номорского флота России, является частью американской страте-
гии по освоению черноморского театра в связи с возросшей ролью 
региона в глобальной энерготранспортной цепи. Сегодня к При-
черноморью приковано повышенное внимание со стороны запад-
ных стран, прежде всего США. Под предлогом обеспечения безо-
пасности Европы, США занимаются строительством на террито-
риях Болгарии и Румынии военных баз. Достигнута договоренность 
о размещении наземного компонента системы ПРО на территории 
Румынии, Польши. Поэтому регулярные заходы кораблей ВМС 
США указывают на заинтересованность США в освоении аквато-
рии Черного моря. Более того, по планам Пентагона, Черное море 
станет одним из основных районов размещения морской составля-
ющей американской ПРО.

В настоящее время тоннаж иностранных военных кораблей, 
действующих в Черноморском бассейне, их класс, водоизмещение 
и сроки пребывания регламентирует Конвенция Монтрё. Это не 
устраивает США и некоторых их союзников. Неудивительно, что 
со стороны США к Турции постоянно выдвигаются предложения 
о пересмотре положений вышеупомянутой конвенции для воз-
можности постоянного присутствия своих кораблей в Черном 
море, что без сомнения приведёт к дестабилизации обстановки 
в регионе.

В свою очередь руководство Украины, несмотря на объявлен-
ный в 2010 году внеблоковый статус страны, продолжает прово-
дить политику активного взаимодействия с блоком НАТО и США. 
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Несмотря на ожидаемые протестные действия со стороны местных 
жителей и общественных организаций, заходы американских бое-
вых кораблей продолжаются.

Следует отметить, что в качестве примера сохранения стабиль-
ности в Черноморском регионе и недопустимости наличия иност-
ранных боевых кораблей на Черном море, будучи Президентом РФ, 
Д.А. Медведев привел именно Конвенцию Монтрё, которая регули-
рует мирный заход и проход судов в Черное море вне региональ-
ных стран. В частности, во время своего визита на Украину рос-
сийский лидер отметил: «Это хорошо, потому что нас это напряга-
ет, я знаю, что и турок это напрягает, когда приходят иностранные 
корабли, которые не имеют отношения к нашему Черноморскому 
бассейну, и что-то демонстрируют. Поэтому чем стабильнее будет 
ситуация в Черноморском бассейне, тем лучше для всех, включая 
Североатлантический блок».

Повторяя свою мысль, мы ещё раз отмечаем, что исключительно 
угрожающий характер принимает для нас в последние годы неза-
конный промысел морепродуктов иностранными судами в терри-
ториальных водах, на континентальном шельфе в исключительной 
экономической зоне России.

Особую озабоченность с точки зрения обеспечения националь-
ной безопасности России представляют собой трансрегиональные 
угрозы, география которых распространяется на весь Мировой 
океан. Это пиратство, контрабанда и терроризм на море. В послед-
ние годы пиратство в открытом море и вооруженные нападения на 
суда объективно становятся серьезной угрозой морским флотам 
многих стран мира. Особенно сложная обстановка с пиратством 
сложилась у побережья Юго-Восточной Азии, Южной Америки 
и Западной Африки. Нападения на торговые и рыболовецкие суда 
производятся крупными бандами морских пиратов, банды хорошо 
организованы и прекрасно вооружены. Они имеют свою агентуру 
в портах погрузки и выгрузки, таможенных и полицейских депар-
таментах. Проблема морского пиратства непосредственно затраги-
вает интересы и нашей страны. Современные пираты появились 
даже в прибрежных российских водах. При этом пираты осущест-
вляют нападение на суда как в открытом море, так и у причалов 
портов. Специалисты отмечают, что в настоящее время в морских 
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портах нашей страны, особенно в дальневосточных, сложилась ис-
ключительно криминальная, экстремальная обстановка.

Актуальными становятся проблемы распространения террориз-
ма на Мировой океан и угроза контрабанды в больших масштабах 
оружия и наркотиков. Следует подчеркнуть, что международный 
терроризм порожден глубоким экономическим расслоением стран 
мира. Неравномерность развития, практическая эксплуатация бога-
тыми, развитыми странами бедных — основное противоре-
чие XXI века, питающее терроризм и способствующее развитию все 
более изощренных его форм и методов. При этом религиозные, со-
циальные и этнические противоречия или различия стран, поддер
живающих терроризм и борющихся с ним, играют второстепенную 
роль. Мы не должны забывать той прописной истины, что сколько 
существует человечество, столько и применяется террор для реше-
ния политических и экономических проблем. В большинстве случа-
ев смена власти в мире происходит с помощью скрытого или откры-
того террора. В любом терроре соединяются две цели — политичес-
кая и экономическая. Способами достижения этих целей всегда 
были и будут оставаться — устрашение и подавление. В прошлом 
столетии индивидуальный и групповой террор развился до партий-
ного и даже государственного. Государственные структуры многих 
стран мира ввели в систему массовую подготовку террористов, спе-
циалистов по диверсиям и убийствам. Экстремистские организации 
сегодня взяли на вооружение терроризм как основное и, как прави-
ло, единственное средство достижения политических целей. Госу-
дарственный терроризм как часть политики, проводимой отдельны-
ми странами, становится международным. Террористические груп-
пы распространяются по всему миру, объединяются не под эгидой 
одного государства, а под руководством межнациональных цент-
ров. В настоящее время терроризм вырос до ведения боевых опера-
ций, в которых участвуют десятки тысяч боевиков, представляю-
щих собой, скорее всего, не группы, а слаженные, мобильные воин-
ские объединения с жесточайшей дисциплиной.

Россия исторически выступала и всегда будет выступать за без-
условное соблюдение суверенных прав прибрежных государств 
в вопросах освоения и использования их территориальных вод 
и исключительных экономических зон, а также намерена добивать-
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ся равных возможностей для всех государств в районах открытого 
моря, недопущения каких бы то ни было дискриминационных 
действий по отношению к ней и любому другому государству.

Выполненный анализ свидетельствует, что военно-стратегичес-
кие интересы России в Мировом океане определяют ведущую роль 
ВМФ в обеспечении политического влияния нашей страны на ми-
ровые процессы, в сдерживании угроз ее безопасности, охране 
морских границ, повышении международного авторитета.

Военно-морской флот сегодня, как никогда, является объектив-
ной необходимостью, важнейшим инструментом освоения и обес-
печения национальных интересов в Мировом океане, достижения 
государственных целей, поддержания военно-политической ста-
бильности на морских и океанских пространствах.

Свою определяющую роль в предупреждении конфликтов ВМФ 
СССР уже демонстрировал. Истории известны такие многочислен-
ные примеры.

Например, наличие советской Средиземноморской эскадры 
в 1967 году практически предопределило прекращение «шестиднев-
ной» арабо-израильской войны. Силы ТОФ в 1968 году в Японском 
море предотвратили перерастание политического кризиса в воору-
женный конфликт. Исключительно важную роль сыграли корабли 
ВМФ СССР в прекращении индо-пакистанского конфликта 
в 1971 году. Сегодня уже можно говорить и о роли ВМФ в прекраще-
нии Карибского кризиса. Можно привести и другие примеры верно-
го служения ВМФ делу мира в Океане.

В Мировом океане должны быть сосредоточены значительные 
по составу и ударной мощи группировки ВМФ, способные защи-
тить жизненно важные интересы России.

В сложившихся условиях нельзя допустить критического сни-
жения боевых возможностей отечественного ВМФ. При этом объ-
ективно требуется разработка концепции ВМФ России XXI века 
в интересах кардинального укрепления ее обороноспособности на 
морских границах.

Кризисное состояние ВМФ РФ, снижение уровня боевой готов-
ности кораблей, резкое сокращение их выходов в море, практичес-
кое прекращение деятельности по защите национальных интересов 
в оперативно-важных районах Мирового океана порождают в мире 
соблазн посягательства на наши национальные интересы.
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Еще раз повторим тезис о том, что современное крайне тяжелое 
положение некогда сильного Российского ВМФ в значительной сте-
пени объясняется не только и не столько сложностями нынешней 
ситуации в России, политическими и экономическими последстви-
ями распада СССР. В первую очередь, оно объясняется прошлыми 
и настоящими ошибками руководства страны в понимании роли 
и места флота как важнейшего оплота государственности.

Будущее ВМФ России сегодня, как никогда ранее, зависит от по-
тенциала ведущих кораблестроительных бюро, объединений, пред-
приятий и фирм современной России.

Мы обращаемся к патриотизму их руководителей и призываем 
к объединению усилий по созданию нового, современного ВМФ — 
достойного Великой России — крупнейшей морской державы 
мира.

Важнейшим элементом боевой готовности ВМФ, его основой яв-
ляются высокопрофессиональные офицерские кадры. Любая страна 
мира может гордиться уникальной российской непрерывной систе-
мой военно-морского образования. Эффективность национальной 
системы подготовки офицеров прошла проверку волюнтаризмом 
руководителей, политическими конъектурами, войнами, революци-
онными потрясениями.

Система военно-морского образования, положившая начало 
всему советскому образованию нашей страны, начала складывать-
ся в период реформ Петра I, который утверждал, что «учение доб-
рое и основательное есть всякой пользы Отечества аки корень, 
семя и основание».

14 января 1701 года в Москве была учреждена школа «Математи-
ческих и навигацких, т.е. мореходных, хитростно искусств учения», 
известная как «Навигацкая школа». Мы гордимся тем, что это была 
первая и в течение 14 лет единственная светская школа в России.

В 1715 году на базе старших курсов Московской школы была со-
здана в Санкт-Петербурге Морская академия, ставшая также пер-
вым высшим учебным заведением России, где наряду с изучением 
основ наук учащиеся получали профессиональную подготовку, поз-
воляющую им становиться морскими офицерами — мореплавате-
лями и строителями кораблей.
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Следует подчеркнуть, что в России была создана целая сеть «на-
вигацких школ». Например, достаточно большую известность по-
лучили школы, открытые в Азове, Нерчинске, Охотске, Иркутске, 
Якутске.

В 1752 году в Петербурге было основано новое учебное заведе-
ние — Морской шляхетный кадетский корпус, в который вошли 
Морская академия, Навигацкая школа и бывшая Гардемаринская 
рота. Так уж исторически сложилось, что это самое престижное 
в России учебное заведение более чем на столетие стало главным 
центром образования офицеров Российского флота.

В 1867 году Морской кадетский корпус был переименован в Мор-
ское училище, а в 1891 году ему возвращается старое название.

Истинно историческим событием является образование в 1798 го
ду в Петербурге Училища корабельной архитектуры для подготовки 
военно-морских инженеров и инженерно-технического состава 
флота. В 1827 году Училище было преобразовано в Кондукторские 
роты Учебного Морского экипажа, которые в 1856 году переимено-
ваны в Инженерно-артиллерийское училище.

В дальнейшем, в 1867 году, это Училище преобразовано в Инже-
нерное морского ведомства, а в 1898 году — в Морское училище 
Императора Николая I.

Для подготовки специалистов, способных руководить соедине-
ниями ВМФ, а также созданием новых кораблей, их эксплуатацией 
и ремонтом, в 1827 году при Морском кадетском корпусе открыва-
ется Офицерский класс, с 1862 года он переименовывается в Ака-
демический курс морских наук, на базе которого в 1877 году от-
крывается Николаевская Морская академия.

Таким образом, в конце XIX века в России была окончательно 
сформирована система непрерывного военно-морского образования.

Нам приятно осознавать, что именно учитывая опыт военно-
морского образования и под руководством ученых Академии, 
в марте 1899 года был создан Санкт-Петербургский Политехничес-
кий институт, из стен которого в 1930 году вышел Ленинградский 
кораблестроительный институт.

Хотелось бы особенно отметить, что за время своего существо-
вания наши военные учебные заведения, являясь в стране наибо-
лее престижными, подготовили десятки тысяч высокообразован-
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ных ученых, генералов, адмиралов и офицеров, которые внесли 
достойный вклад в создание славы России, в обеспечение блестя-
щих побед над ее врагами на полях сражений.

С профессиональной военной школой связана деятельность мно-
гих славных сынов России. Достаточно назвать имена М. И. Драго-
мирова, П. Л. Чебышева, Д. К. Чернова, Д. И. Менделеева, П. Ф. Лес-
гафта, С. П. Боткина, Н. В. Склифосовского, Э. Х. Ленца, В. Я. Буня-
ковского, А. С. Попова, И. Г. Бубнова, А. Н. Крылова, Л. С. Берга 
и многих, многих других наших современников, среди которых 
можно назвать, например, И. Д. Спасского.

Морская служба способствовала становлению известных миру 
деятелей культуры Петербурга и Российского государства.

Николаевская Морская академия с 1918 года стала называться Мор
ской академией, с 1922 – Военно-морской академией РК КФ. 
В 1938 году академия получила название ВМА РК ВМФ имени К .Е. Во-
рошилова.

В 1945 году произошло разделение академии на командную Воен-
но-морскую академию имени К.Е. Ворошилова и Военно-морскую 
академию кораблестроения и вооружения имени А.Н. Крылова.

В 1960 году была восстановлена единая Военно-морская акаде-
мия.

До 1931 года продолжали функционировать два старейших учи-
лища: Военно-морское инженерное (с 1927 года имени Ф.Э. Дзер-
жинского) и командное Военно-морское училище (с 1926 года име-
ни М.В. Фрунзе).

В период с 1931 по 1941 г.г. в стране дополнительно было образо-
вано еще 10 военно-морских училищ.

Например, в 1933 году было организовано училище связи, 
с 1948 года Высшее военно-морское училище радиоэлектроники 
имени А.С. Попова.

В 1934 году было создано Военно-морское медицинское учили-
ще, затем преобразованное в Военно-морскую медицинскую акаде-
мию и в 1956 году в Военную медицинскую академию.

В 1936 году создается Военно-морское политическое училище.
В 1937 году в Севастополе создается Второе военно-морское 

училище (затем Военно-морское училище имени П.С. Нахимова).
В 1939 году в Баку открывается Каспийское военно-морское 

училище.
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После Великой Отечественной войны в 1948 году создается Вто-
рое Высшее военно-морское инженерное училище в городе Пуш-
кине, а в 1951 году в Севастополе — Третье Военно-морское инже-
нерное училище.

Подготовка офицеров ВМФ всегда предполагала получение об-
разования на двух или даже трех уровнях: Военно-морское учили-
ще, Военно-морская академия, Академия генерального штаба.

Сегодня практически вся система подготовка офицерских кад-
ров ВМФ изменилась.

Распоряжение Правительства РФ от 24.12.2008 N 1951-р «О ре-
организации государственных учреждений среднего и высшего 
профессионального образования» гласит:

«В целях совершенствования системы подготовки специалистов 
для Вооруженных Сил Российской Федерации и оптимизации сети 
военных образовательных учреждений Минобороны России:

1. Создать:
...федеральное государственное военное образовательное учреж-

дение высшего профессионального образования «Военный учебно-
научный центр Военно-Морского Флота «Военно-морская академия 
имени Адмирала Флота Советского Союза Н.Г. Кузнецова» (г. Санкт-
Петербург) путем реорганизации в форме присоединения к госу-
дарственному образовательному учреждению высшего профессио-
нального образования «Военно-морская академия имени Адмирала 
Флота Советского Союза Н.Г. Кузнецова» (г. Санкт-Петербург) госу-
дарственных образовательных учреждений высшего профессио-
нального образования «Балтийский военно-морской институт име-
ни адмирала Ф.Ф. Ушакова» (г. Калининград), «Военно-морской ин-
женерный инс тит у т» (г.  Санкт-Пе тер бу рг,  г.   Пушкин), 
«Военно-морской институт радиоэлектроники имени А.С. Попова» 
(г. Санкт-Петербург, г. Петродворец), «Морской корпус Петра Вели-
кого — Санкт-Петербургский военно-морской институт», «Тихооке-
анский военно-морской институт имени С.О. Макарова» (г. Влади-
восток), государственного образовательного учреждения дополни-
тельного профессионального образования «Высшие специальные 
офицерские классы Военно-Морского Флота» (г. Санкт-Петербург) 
и федеральных государственных учреждений «1 Центральный науч-
но-исследовательский институт Министерства обороны Российской 
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Федерации» (г. Санкт-Петербург), «24 Центральный научно-иссле-
довательский институт Министерства обороны Российской Федера-
ции» (г. Санкт-Петербург) и «40 Государственный научно-исследова-
тельский институт Министерства обороны Российской Федерации» 
(г. Санкт-Петербург) с последующим образованием на их основе 
обособленных структурных подразделений».

Нам сегодня нельзя согласиться с контурами наметившейся 
стратегии псевдодемократов на разрушение веками сложившейся 
системы подготовки отечественного офицерского корпуса.

Сегодня мы практически стоим на пороге искусственной дегра-
дации ее лучшей части — военно-морского инженерного образова-
ния страны, готовящей кадры и проводящей исследования для са-
мых наукоемких и высокотехнологических систем оружия, воору-
жения и военной техники.

Мы глубоко убеждены, что в условиях национальной экономи-
ческой катастрофы нужна не столько реформа военно-морского 
образования, сколько продуманная политика государства, направ-
ленная на его бережное сохранение и дальнейшее развитие. Ещё 
Г.В.Ф. Гегелем было установлено, что образование представляет со-
бой особую, антрополорождающую структуру общества, в грани-
цах которой замыкается и концентрируется «жизнестроительная» 
энергия всего многообразия видов духовного производства.

Сейчас становится ясным, что избранный в конце 80-х — начале 
90-х годов прошлого столетия путь непродуманного тотального ре-
формирования жизни российского общества ведет не к преодоле-
нию, а к беспрецедентному углублению кризиса отечественной эко-
номики и всей национальной системы образования. В настоящее 
время осуществляется постоянный исключительно массовый отток 
подготовленных в нашей стране высококвалифицированных спе-
циалистов. По данным Российского статистического агентства, ос-
новной поток эмиграции пришелся на Германию (более 48%), Изра-
иль (34%) и США (13%). Численность персонала, занятого в иссле-
дованиях и разработках новых технологий в России только за 
период 1992–1999 годы уменьшилась приблизительно на 50%. Се-
годня число оттока «умов» за границу достигло за всю историю 
своего максимума. Именно высокими показателями оттока высо-
коквалифицированных специалистов из стран, бывшего СССР 
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обусловлен факт резкого увеличения инновационной активности 
США, Германии, Израиля, Франции, что позволило этим государс-
твам всего за 6–7 лет стать признанными лидерами мировой инно-
вационной индустрии. Наша страна от этого терпит огромные убыт-
ки. Подготовка одного человека в высшем учебном заведении обхо-
дится нашему государству не менее 10000 долларов США. Только 
математиков и программистов выехало из России в США 135000 че-
ловек. По мнению американских специалистов, доход от их деятель-
ности в США оценивается суммой в 60–80 млрд. долларов. Прямое 
заимствование западноевропейских и в большей степени северо-
американских стандартов «демократизации» и «рыночной экономи-
ки» обусловило де-индустриализацию отечественного производс-
тва, распад финансовой сферы, нравственно-этическую деградацию 
и, как следствие этого — депопуляцию населения России. За годы 
реформ ВВП России снизился более чем в 3 раза. Если в 1985 году 
доля РСФСР в мировом производстве составляла 5%, а СССР — 8%, 
то уже в 1997 году доля России составляла 1,6%, в 2010 году около 
1%. Если в 1985 году РСФСР по объему валового национального 
продукта уступала только США (примерно в 4 раза) и Японии (при-
мерно в 1,7 раза), то в 1997 году Россия уступала по уровню ВВП 
США в 14 раз, Китаю — в 6,5 раз, Японии — в 5 раз, Германии — 
в 2,8 раза, Индии — в 2 раза. В 2011 году мы уже уступаем по уровню 
ВВП десяткам государств. В самый разгар реформ по объему ВВП 
Россия переместилась с 6-го на 14-е  место в мире, а по объему ВВП 
в расчете на душу населения с 55-го места на 102-е. Поэтому важ-
нейшему параметру наша страна осталась позади таких стран как 
Тунис, Алжир, Мексика, Бразилия, Сирия, Иран и др.

Показательным является и катастрофическое падение индекса 
человеческого развития в России, основывающегося на оценке 
уровня реальных доходов населения, а также состояния здравоох-
ранения и образования. По индексу человеческого развития СССР 
занимал 31 место среди 160 стран мира, а Россия в 1995 году — 
72 место среди 173 стран. Мы сегодня около 55–65% продовольс-
твенных товаров завозим из-за границы. К началу 1998 года уро-
вень жизни большинства населения нашей страны снизился 
в 3 раза, а сельского населения, ученых, врачей, учителей и пенсио-
неров — в 6–7 раз. Из послания Президента страны того времени 
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В. В. Путина Федеральному собранию следовало, что на начало 
2000 года более 40 миллионов русских проживали за чертой бед-
ности. По данным Института социально-экономических исследо-
ваний Российской АН, в России сегодня насчитывается более 
4 миллиона бомжей, 3 миллиона нищих, около 5 миллионов бес-
призорных детей, 3 миллиона уличных и привокзальных проститу-
ток, 1,5 миллиона российских женщин работают на панели стран 
Европы и Азии. Около 6 миллионов российских граждан страдают 
душевными расстройствами, 5 миллионов наркоманы и более 
6 миллионов болеют СПИДом. Многие специалисты утверждают, 
что в результате рыночных реформ по североамериканскому образ-
цу Россия понесла потери, превышающие последствия Великой 
Отечественной войны.

В конце этой войны в СССР 678 тысяч детей остались без родите-
лей. В 1999 году, согласно официальным данным статистики, только 
в России насчитывается 640 тысяч детей-сирот. Сегодня эта страш-
ная цифра превосходит 700 тыс. По словам директора Детского фон-
да А. Алиханова, количество детей-сирот на начало XX века у нас 
превысило показатель мая 1945 года — 750 тысяч против 678 тысяч 
после самой страшной «мясорубки» XX века. В нашей стране, по 
оценке Всемирной организации здравоохранения, число алкоголи-
ков равняется 37–42 миллионам человек. Потребление спирта на 
душу населения составляет в среднем 14 литров в год, что выводит 
русскую нацию в абсолютные мировые лидеры по данному показа-
телю. Между тем, по международной шкале, употребление более 
8 литров на душу обозначает физическую деградацию личности.

Не менее удручающими являются статистические данные о де-
мографических последствиях реформационных преобразований 
последнего десятилетия. Так, если в 1990 году население РСФСР 
увеличилось на 332,9 тысяч человек, то уже в 1991 году оно увели-
чилось только на 103,4 тысячи человек. С началом энергичного раз-
вертывания реформ в 1992 году наблюдается уже падение числен-
ности населения на 220 тысяч человек. С этого же момента начина-
ется прогрессирующий рост темпов вымирания населения России: 
в 1993 году оно снизилось на 750 тысяч человек, в 1994 году — на 
893 тысячи человек, в 1995 году — на 830 тысяч, в 1996–97 годах — 
на 1500 тысяч. В 1999 и 2000 годах и далее снижение численности 



населения едва ли не превышает миллионную отметку. Если сущес-
твующие тенденции снижения численности населения нашей стра-
ны сохранятся, то в ближайшие 50 лет население России уменьшит-
ся до 75 миллионов человек.

Возвращаясь к теме нашего повествования, следует особенно под-
черкнуть, что освоение Мирового океана и сильный ВМФ опреде
ляют императив выживаемости и процветания России в XXI веке.

События последних лет резко изменили геополитическую рас-
становку сил в области мировой морской деятельности. Они край-
не негативно повлияли на морской потенциал РФ, его экономичес-
кую и военную составляющие, а также на все взаимосвязанные 
компоненты: транспортный, промысловый, военно-морской и на-
учно-исследовательский флоты, науку об океане, различные отрас-
ли промышленности, систему базирования и терминалов, кадры 
ученых, конструкторов, инженеров, и, тем более, моряков с их мно-
гообразными и уникальными специальностями. В 90-е годы сущес-
твенно сократились наиболее важные для развития морского судо-
ходства и, следовательно, экономики страны выходы к морям, осо-
бенно балтийские коммуникационные возможности — самые 
короткие и дешевые для связи со странами Западной Европы. Мор-
ские транспортные возможности РФ на Черном море сократились 
более чем вдвое. Около 50% портово-прибрежной инфраструктуры 
остались в других странах СНГ. Почти 40% внешних торговых пере-
возок России сегодня обслуживают порты Балтии и Украины. Доля 
российских экспортно-импортных грузов в общем объеме перевал-
ки через порты Балтии составляют 70–80%. Доходы этих стран от 
выполнения такой работы превышают 30% от их валового нацио-
нального продукта. Россия же ежегодно теряет более 2 млрд. долл.

Радикальные изменения геополитической обстановки в мире 
побуждают политическое руководство ведущих стран, их научную 
общественность к обсуждению и пересмотру подходов в концеп-
ции и стратегии обеспечения национальной безопасности.

Для России такая потребность имеет особую актуальность, пос-
кольку события, исключительно продуманные и исполненные 
«группой преступников», привели к уничтожению великого госу-
дарства — Советского Союза, состоятельность политики обеспече-
ния национальной безопасности которого была проверена всей 
историей его существования.


