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1. Эволюция  
человеческого познания 
и формирование условий 
возникновения и развития военной  
и военно-морской наук  
на современном этапе

1.1. Основные понятия эволюции познания. 
Развитие мировой военной науки

Познание как форма духовной деятельности существует в обществе с момента  
его возникновения и проходит вместе с ним определённые этапы развития. На каждом  
из этих этапов познание осуществляется в многообразных и взаимосвязанных  
социально-культурных формах, выработанных в ходе всей истории человечества.  
Не является исключением и процесс формирования условий для возникновения воен-
ной и военно-морской наук.

Уроженца греческого города Милета, расположенного на побережье Малой Азии, 
Фалеса Милетского (624—545 гг. до н. э.) справедливо называют не только «отцом  
философии», но и родоначальником всей европейской науки. Великий мыслитель  
Аристотель — признанный основатель науки о политике. Родоначальником русской  
науки по праву является М.В. Ломоносов.

Уже на ранних этапах истории существовало обыденно-практическое познание, 
поставлявшее элементарные сведения о природе, а также о самих людях, условиях  
их жизни, общении, социальных связях и т. д. Основой данной формы познания, напри-
мер познания военного дела, был опыт повседневной жизни, практики людей, их кон-
фликты и противостояние, а также насильственные механизмы их разрешения.

Соотношение умения и знания первым характеризовал известный русский социо-
лог, писатель А.И. Стронин (1826—1889), который писал: «Умение предшествует зна-
нию, эмпирическое искусство предшествует науке. Выйдя из искусства, наука и окан-
чивает искусством (искусство — это умение применять науку к практическому делу); 
но то было слепым, эмпирическим, бессознательным, а это является зрячим, рацио-
нальным, сознающим себя. Начало — эмпирическое искусство, конец — рациональ-
ное». Отметим, что А.И. Стронин стал известен как социолог благодаря трём большим 
работам: «История и метод» (СПб, 1869), «Политика как наука» (СПб, 1872) и «История 
общественности» (СПб, 1885). Они фактически представляют собой три тома единого 
социологического трактата, которые, соответственно, повествуют о методе и общих 
принципах, о строении общества и о развитии общества.

Одна из исторически первых форм — игровое познание — является важным эле-
ментом становления военного дела и военной науки. Поэтому не случайно целый ряд 
направлений современной философской и военной научной мысли выдвигают игру  
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в качестве самостоятельной области изучения и познания. История зарождения и раз-
витие военной игры представлены в разделе «Военная педагогика».

Важную роль, особенно на начальном этапе истории человечества, играло мифо-
логическое познание. Мифологическое познание мира — это фантастическое отраже-
ние реальности, принимаемое человеком не критически, а на веру. В рамках мифоло-
гии вырабатывались определённые знания о природе, космосе, о самих людях, формах 
их общения, конфликтах и т. д. В последнее время было выяснено, что мифологи- 
ческое мышление, как своеобразное моделирование мира, в первую очередь позво-
ляет фиксировать и передавать опыт прошлых поколений. Мир мифов удивляет нас 
своей целостностью и полнотой, казалось бы, в мифах есть ответы на любой вопрос, 
и это не удивительно, ведь их создатели работали над ними скрупулёзно, моделируя,  
в конечном счёте, мифическую историю создания мира. Создатели мифов верили, что 
эти истории — опыт предков. Мифы донесли до нас сквозь века ход мышления, быт, 
взаимоотношения человека с миром, многие столетия помогали человеку дать объяс-
нения загадкам природы, удовлетворяли его любопытство и были, собственно, нача-
лом зарождения всех наук о жизни.

В рамках мифологии зарождалась художественно-образная форма познания,  
которая в дальнейшем получила развитое выражение в искусстве, былинах, в том  
числе и военном искусстве. Современная наука в целом скептически относится  
к мифам, однако и скептики признают, что нельзя ограничиваться лишь чувствами  
и разумом, если речь идёт о полноценном умственном развитии. Скепсис по отноше-
нию к мифам можно считать необоснованным, ведь, невзирая на самые невероятные 
открытия, человечество до сих пор делится на приверженцев самых разных и самых 
крайних теорий создания мира. 

Великий провидец и учёный К.Э. Циолковский (1857—1935) в своё время писал: 
«Исполнению предшествует мысль, точному расчету фантазия». Ныне уже не кажется 
фантастическим воплощением в реальность таких технических «суперпроектов», как 
передача энергии без проводов; управление гравитационными системами, а, следо-
вательно, создание гравитационного оружия; создание двигателя из керамики, «ки-
бернетических» организмов, «плывущего» по воздуху поезда, психотропных приборов, 
позволяющих осуществлять «контроль» за мыслями; акустические генераторы, нару-
шающие функции мозга; мощные микроволновые излучатели энергии для взрыва бо-
еприпасов до их использования; гибиторы сгорания; химические вещества, делающие 
хрупким металл; микробы, превращающие горючее в желе; «засасывающая» пена, не-
летальное оружие и др.

Древнегреческий философ Аристотель (384—322 гг. до н. э.) считал важнейшим 
инструментом познания логику. Аристотель называет логику «Аналитикой». В специ- 
альном трактате, который получил название «Аналитика», он изложил её основ-
ные учения: об умозаключении и о доказательстве. Задача логики, как её понимает  
Аристотель, — исследование и указание методов, при помощи которых известное дан-
ное может быть сведено к элементам, способным стать источником его объяснения.  
Из этого видно, что основной метод логики Аристотеля — «сведение». Учение об этом 
искусстве Аристотель называет «наукой», но здесь этот термин он понимает не в смыс-
ле специальной по предмету отрасли науки, а широко — как умозрительное исследо-
вание, дающее возможность различить условия доказательства, его виды, степени,  
а также выяснить последние предложения, достигнув которых мы уже не можем про-
должать сведение данного к элементам, объясняющим это данное.

Аристотель является создателем самой обширной научной системы из существо-
вавших в античности. Она опиралась на обширнейший эмпирический материал как  
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из области естествознания, так и из области общественных наук, который системати-
чески собирали и накапливали его ученики. Научная деятельность Аристотеля — это 
не только вершина античного философского мышления, она была и большим вкладом 
практически во все тогда известные научные области: были созданы новые научные 
направления, он вместе с учениками систематизировал науки, определял предмет  
и методы отдельных наук.

Анализ основных сочинений Аристотеля, посвящённых вопросам логики, показы-
вает, что в логических исследованиях Аристотеля наибольшее его внимание привлека-
ли три проблемы:

•	 вопрос о методе вероятностного знания; этот отдел логических исследований 
Аристотель называет «диалектикой»;

•	 вопрос о двух основных методах выяснения уже не вероятного только знания,  
а знания достоверного; эти методы — определение и доказательство;

•	 вопрос о методе нахождения посылок знания — это индукция.

Для практического познания Аристотель различает три вида недоказуемых начал: 
аксиомы, предположения, постулаты.

Английский философ, историк, политик, основоположник эмпиризма Ф.  Бэкон 
(1561—1626) утверждал, что науки, изучающие познание и мышление, являются клю-
чом ко всем остальным, ибо они содержат в себе «умственные орудия», которые дают 
разуму указания или предостерегают его от заблуждений. Таким «умственным оруди-
ем» для военного дела являются военные науки.

Немецкий философ, родоначальник немецкой классической философии И.  Кант 
(1724—1804) в своей гносеологии исследует три основных способности познания —  
чувственность, рассудок и разум. Выдающийся философ рассматривает два вида  
логики: анализ и синтез. Именно синтезу И. Кант придаёт значение фундаментальной 
операции мышления, так как именно с его помощью происходит образование новых 
научных понятий о предмете. В военной науке анализ и синтез применимы практически 
в равной степени.

Немецкий философ, один из творцов немецкой классической философии и фило-
софии романтизма Гегель Георг Вильгельм Фридрих (1770—1831) считал, что теория 
познания не должна содержать пустые, мёртвые формы мысли и принципы, в неё долж-
на войти вся жизнь и деятельность человека во всём её многообразии и противоре-
чивости. Исследование всеобщих закономерностей жизни человека является ключом  
к разгадке тайны логических категорий, законов, принципов и механизма их обратного 
воздействия на практику. Величайшая заслуга Георга Вильгельма Фридриха Гегеля — 
учение о диалектике — науке о наиболее общих законах развития природы, общества 
и мышления, теории и методе познания явлений действительности в их развитии и  
самодвижении.

Единство мышления и бытия, познания и опыта, по мнению немецкого фило- 
софа-материалиста Людвига Андреаса Фейербаха (1804—1872), звучит примерно так: 
истина имеет смысл лишь тогда, когда основанием, субъектом такой истины берётся 
человек как «продукт культуры и истории», «социальное, гражданское, политическое 
существо».

Наш выдающийся религиозный и политический философ Н.А.  Бердяев (1874—
1948) не признавал познания, если оно оторвано от практики, то есть когда познание 
не есть функция жизни.

В современной философии можно констатировать стремление к синтезу наиболее 
плодотворных идей и концепций теории познания, разработанных в русле разных на-
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правлений, течений, школ и т. п. В конечном случае цель познания — получение специ-
ализированных объективных знаний.

В свою очередь, с точки зрения современной теории познания: «Основное назна-
чение специализированного знания: адекватно отражать свой объект, выявлять его  
существенные элементы, структурные связи, закономерности, накапливать и углублять 
знания, служить источником достоверной информации».

Очевидно, что даже сегодня не всякое человеческое знание, не всякая наука  
в полной мере отвечает этим требованиям. Данный вывод касается и военной теории  
и военной науки. По мнению авторов, военная наука в современных условиях находится 
в стадии так называемого «догоняющего развития». Сегодня как никогда ранее воен-
ная наука отстаёт от развития оружия и вооружения. В классической политэкономии 
наиболее совершенную концепцию догоняющего развития построил Даниель Фридрих 
Лист (1789—1846).

Определение понятия военной науки и военного искусства было впервые дано 
Флавием Вегецием Ренатом в труде «Краткое изложение военного дела» как «Одно  
из видов искусств, военное искусство (искусство ведения войны), без которого осталь-
ные искусства не могут существовать… Военное дело, которое по всеобщему пред-
ставлению зависит от одной только доблести и до известной степени от счастья, они 
сделали предметом опыта и изучения, сведя к системе дисциплины и тактики».

Религиозный мыслитель, мистик, поэт, публицист, литературный критик В.С. Со-
ловьёв (1853—1900) определяет науку «как объективное достоверное и системати-
ческое знание о действительных явлениях со стороны их закономерности или неиз-
менного порядка… существенные признаки науки как таковой или свойства научности 
сводятся к двум условиям: 1) наибольшей проверенности и доказательности со сторо-
ны содержания и 2) наибольшей систематичности со стороны формы… оба эти условия 
ставят науку в неизбежную связь с философией как такою областью, в которой 1) окон-
чательно проверяются понятия и принципы, безотчётно предполагаемые различными 
науками, и 2) сводятся к всеобщему единству все частные обобщения этих наук».

По словам военного теоретика Н.Л. Кладо, «…теория в военном деле — это иссле-
дованный обобщённый и сведённый в систему опыт всех предыдущих войн и эволюций 
военного дела в мирное время. А значит, теория тесно связана с опытом, так как исхо-
дит из опыта бывшего и питает опыт настоящего. Теория — это наследие прошлого, 
приспособленное для применения в настоящем. А приспособление это состоит в том,  
что история отбирает и систематизирует из прошлого лишь то, что пригодно для  
обстановки настоящего, или потому, что отобранное таково, что оно вообще не за- 
висит от какой обстановки или оно выказало свои достоинства в обстановке, столь 
близко подходящей к настоящей, что может быть к ней применимо в достаточной мере 
выгодно».

В настоящее время речь должна в первую очередь идти о возрождении истинной 
роли военной науки, повышении её значения и места в системе других общественных 
наук, чётком определении задач в обеспечении оборонной безопасности государства 
и подготовке Вооружённых сил к современной вооружённой борьбе, разработке новых 
форм и способов её ведения, в разработке новых тактики, стратегии и оперативного 
искусства.

Военная наука — область науки (теоретической и практической), представляющая 
собой единую систему знаний о подготовке и ведении военных действий (войны) госу-
дарствами, коалициями государств или классами для достижения политических целей, 
составная часть военного дела в России.
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В рамках настоящего труда его авторы будут следовать определению военной на-
уки и военного искусства, которое приведено в труде Н.Л. Кладо «Этюды по стратегии»: 
«…Военные науки, разрабатывающие вопросы, непосредственно связанные с подго-
товкой и ведением войны, можно определить как объективно достоверные и систе-
матические понятия о военных явлениях (о войне) со стороны их закономерности или 
неизменного порядка. Военное же искусство — это умение при подготовке и ведении 
войны руководствоваться положениями, выработанными военными науками».

С.Б.  Иванов, будучи министром обороны РФ, констатировал: «Мы должны  
признать, что к настоящему времени военная наука не выявила чёткого обобщён- 
ного типа современной войны и вооружённого конфликта… Задача военной науки  
сегодня — вскрыть их общие закономерности, чтобы стало возможным обоснован-
ное прогнозирование характера войн будущего и эффективное планирование». Перед  
военной наукой на современном этапе возникают всё более сложные задачи. Это  
обусловлено в первую очередь тем, что главный объект её исследования — война — 
постоянно меняет свой стратегический облик и становится трудно предсказуемой. 
Кроме этого, революционным образом меняются оружие и вооружение, изменение 
которых оказывает определяющее влияние на тактику, а в определённой степени и  
на стратегию.

Начальник Генерального штаба ВС России, генерал армии В.В. Герасимов в до-
кладе «Основные тенденции развития форм и способов применения ВС, актуальные 
задачи военной науки по их совершенствованию», в частности, отмечал: «Состояние 
отечественной военной науки сегодня нельзя сравнить с расцветом военно-теорети-
ческой мысли в нашей стране накануне Второй мировой войны. Конечно, на то есть  
и объективные, и субъективные причины, и нельзя винить за это кого-то конкретно.  
Не мной сказано, что идеи невозможно генерировать по приказу. Согласен с этим,  
но не могу не признать и другого: тогда не было ни докторов, ни кандидатов наук,  
не было научных школ и направлений. Были неординарные личности с яркими идея-
ми. Я бы назвал их фанатиками от науки в хорошем смысле этого слова. Может быть, 
нам сегодня как раз и не хватает таких людей. Таких, как, например, комдив Георгий 
Иссерсон, который, несмотря на сложившиеся в предвоенный период взгляды, издал 
книгу «Новые формы борьбы». В ней советский военный теоретик предсказал: «Война 
вообще не объявляется. Она просто начинается заранее развёрнутыми вооружёнными  
силами. Мобилизация и сосредоточение относятся не к периоду после наступления  
состояния войны, как это было в 1914 году, а незаметно, постепенно проводятся  
задолго до этого». Трагически сложилась судьба «пророка в своём Отечестве». Боль-
шой кровью заплатила наша страна за то, что не прислушалась к выводам профессора 
Академии Генерального штаба. 

Отсюда следует вывод. Пренебрежительное отношение к новым идеям, нестан-
дартным подходам, к иной точке зрения в военной науке недопустимы. И тем более 
недопустимо пренебрежительное отношение к науке со стороны практиков.

В заключение хочу сказать, что каким бы сильным ни был противник, как бы ни 
были совершенны его силы и средства вооружённой борьбы, формы и способы их при-
менения, у него всегда найдутся уязвимые места, а значит, существует возможность 
адекватного противодействия».

Научные труды Г. Иссерсона достаточно широко представлены в монографии.

В статье «Военная наука на современном этапе» её авторы, доктора военных наук, 
профессора И.Н. Воробьёв и В.А. Киселёв, говоря о направлениях современного раз-
вития и задачах военной науки, в частности, отмечают: «Из рассмотренного логиче-
ски вытекает, что создать модель операции будущего — значит создать физический, 
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мысленный или комбинированный аналог такой операции, которая отражала бы опыт 
прошлого и новые закономерности военных действий с учётом развития ВВТ». Далее 
авторы статьи пишут: «Гипотеза такова, что применение боевых орбитальных систем 
третьего поколения, способных поражать объекты не только в космосе, но и из космоса 
с использованием всего арсенала "звёздных войн" — от боевых космических станций 
(платформ) до воздушно-космических самолётов и космолётов-кораблей многоразо-
вого использования — даёт основание ожидать в перспективе появление в околоземном  
воздушном пространстве космических операций по уничтожению средств ядерного на-
падения в полёте, блокированию космического пространства, разгрому орбитальных  
и наземных космических группировок, захвату и удержанию важных областей около-
земного космического пространства, подавлению радиотехнических систем орби-
тальных наземных группировок. Способность космических средств поражать базо-
вые военные объекты в любой точке планеты придаёт вооружённому противоборству  
объёмно-глобальный характер. Это означает, что не окажется недосягаемых мест  
в расположении воюющих сторон для космических и других средств поражения, а зна-
чит, утратят былое значение понятия фронт и тыл, оперативные рубежи и фланги».

Военно-исторический опыт показывает, что военная наука смогла подняться  
в своём развитии на качественно высокий, достойный этой науки уровень, была  
способна вырабатывать верные долгосрочные ориентиры для военного строитель-
ства, военной доктрины, могла не только отслеживать научно-технический прогресс  
в военном деле, но и опережать его, только тогда, когда она опиралась на выверен- 
ную временем философско-методологическую основу — диалектику. Уместно при-
вести  в этой связи суждение выдающегося военного аналитика, генерал-майора 
А.А. Свечина:  «Диалектика не может быть изгнана из обихода стратегической мысли, 
так как составляет её существо».

Опираясь на диалектические принципы, систему познанных законов и зако-
номерностей, присущих войне, военная наука в состоянии «заглядывать» далеко  
вперёд, выполнять роль своеобразного «всевидящего ока» в военном строительстве.  
В настоящее время, когда появляются новые концепции неконтактных, дистанционных, 
роботизированных, воздушно-космических, ситуационных, трансконтинентальных,  
гибридных, сетецентрических, информационных и других войн, созидательная функ-
ция военной науки особенно важна.

По мнению многих авторов, в том числе и отмеченных выше И.Н.  Воробьёва  
и В.А. Киселёва, военная наука в ХХI веке должна быть наукой объективного предвиде-
ния, которая не приемлет догмы, непреложные каноны и вместе с тем является наукой, 
опирающейся на приобретённый предшествующими поколениями опыт, выработан-
ные методологические принципы, такие как целенаправленность и нестереотипность 
поиска, логическая последовательность исследования, системность, перспективность, 
аргументированность полученных результатов, объективность выводов, историчность 
и др.

Сегодня характерный ранее постепенный эволюционный процесс технологизации 
вооружённой борьбы уступает место скачкообразному, революционному обновлению 
её материальной основы. При этом следует учитывать, что если в кратчайшие сроки 
модернизируется базис военного дела — оружие и вооружение, то соответствующим 
упреждающим преобразованиям должна подвергнуться и надстройка — формы и спо-
собы военных действий, тактика и стратегия. Следовательно — должны объективно 
развиваться военная и военно-морская науки.

В то же время ряд военных аналитиков считают, что истинные военные револю-
ции происходили в истории только дважды и есть серьёзные причины считать, что тре-
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тья революция — которая начинается сейчас — будет самой глубокой из всех. Дело 
в том, что лишь в последние десятилетия некоторые из ключевых параметров оружия 
достигли своих окончательных пределов. Эти параметры — дальнобойность, поража-
ющая сила и скорость. Обычно побеждали армии, которые умели бить дальше и силь-
нее, попадать на место действия быстрее, а терпели поражение армии, ограниченные 
расстоянием, хуже вооружённые и передвигающиеся медленнее. Поэтому колоссаль-
ная часть творческих усилий человека была направлена на расширение дальности дей-
ствия, усиление огневой мощи и увеличение скорости перемещения оружия и армий.

Вопрос создания нового вида Вооружённых сил — Воздушно-космических сил — 
стал предметом обсуждения 11.09.2015 г. на Коллегии Министерства обороны России. 
По словам министра обороны, генерала армии С.К. Шойгу, в настоящее время проана-
лизированы результаты внезапных проверок боевой готовности, учений, тренировок, 
военно-научных исследований для выработки адекватных и эффективных мер проти-
водействия средствам воздушно-космического нападения.

В результате определены основные подсистемы воздушно-космической оборо-
ны. Это — разведка и предупреждение о воздушно-космическом нападении, пора-
жение и подавление сил и средств воздушно-космического нападения, управление  
и обеспечение ВКО. В частности, в своём выступлении министр обороны подчеркнул: 
«Объединение Военно-воздушных сил и Войск воздушно-космической обороны в Воз-
душно-космические силы стало одной из наиболее масштабных реформ современной 
российской армии. Задача, поставленная перед нами Верховным Главнокомандую-
щим по формированию нового вида Вооружённых сил, выполнена в установленные 
сроки. Теперь необходимо продолжить развитие ВКС, сосредоточив основные усилия 
на решении вопросов стратегического сдерживания и наращивания темпов перевоо-
ружения на современные и перспективные образцы».

Важнейший вопрос, над решением которого должна работать военная наука, свя-
зан с изменением общей тенденции развития ВС государств мира. Общей тенденцией 
развития вооружённых сил государств на протяжении многих веков было стремление  
к увеличению их количественных и качественных характеристик. Апогеем этого стал  
период Второй мировой войны — эпоха массовых многомиллионных армий и тоталь-
ной войны.

Однако к концу ХХ века ситуация начала кардинально меняться: научно-техниче-
ский прогресс, революция в военном деле, тектонические геополитические изменения 
в мире обусловили серьёзные изменения в содержании, характере и особенностях 
войн новой эпохи. Стало очевидным, что классическая аксиома военного строитель-
ства о линейной зависимости между численностью вооружённых сил и военной мощью 
государства уже «не работает».

С появлением ядерного оружия классическая военная наука впервые оказалась  
в глубоком кризисе: гипотетическая война с применением оружия массового пора-
жения уже не могла быть «продолжением политики» как для «побеждённых», так и для  
«победителей» — ни по результатам, ни по последствиям.

Возможность преодоления кризиса военной науки появилась только тогда, когда 
ключевые члены «ядерного клуба» на уровне принятия стратегических решений осоз-
нали и установили новые правила игры: сделать всё, чтобы не перевести возможные 
военные конфликты в русло ядерного столкновения.

С окончанием «холодной войны», устранением с политической арены сверхдержа-
вы СССР и формированием однополярного мира военно-теоретическая мысль вновь 
оказалась в кризисе. Сегодня этот кризис продолжается. На рубеже XX—XXI вв. стал 
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очевиден разрыв между традиционной военной теорией и реальной геополитической 
действительностью. Угроза мировой войны, крупномасштабных войн значительно  
ослабла как на глобальном, так и на региональных уровнях. Однако мир от этого не стал 
более стабильным, предсказуемым и прочным. Новые опасности, угрозы и вызовы  
обусловили новое содержание войн и вооружённых конфликтов, изменили характер и 
особенности современных военных конфликтов. Более того, по заявлению Начальника  
Генерального штаба ВС РФ В. Герасимова «возможность крупномасштабной войны  
сегодня очень высока», и наибольшую опасность для России представляют именно 
очаги нестабильности по периметру границ нашей страны.

Возникшая в последние годы форма военного конфликта, начинающегося с «мир-
ных» антиправительственных акций и завершающаяся жестокой гражданской войной  
и внешней интервенцией, вполне может быть названа новым типом войны современной 
эпохи. Такая война выходит за рамки традиционных представлений о ней, приобретая 
комбинированный характер, превращаясь в сложнейший клубок политических интриг, 
ожесточённой борьбы за ресурсы и финансовые потоки, непримиримых цивилизаци-
онных и нецивилизованных, варварских столкновений. В ход пускаются все возможные 
средства, стороны прибегают к любым, самым бесчестным способам и приёмам дей-
ствий — как силовым, так и не силовым.

Содержанием военных действий в войне нового типа становится не физиче- 
ское уничтожение вооружённых сил противника, а деморализация и навязывание  
своей воли всему населению государства. Фактически реализуется классическая  
идея древнекитайского стратега Сунь-Цзы: «Сто раз сразиться и сто раз победить — 
это не лучшее из лучшего; лучшее из лучшего — покорить войско противника, не сра-
жаясь».

На поле боя современного военного конфликта наряду с регулярными войска-
ми появляется множество новых действующих лиц — иррегулярные формирования 
повстанцев и боевиков, уголовные банды, международные террористические сети, 
частные военные компании и легионы иностранных наёмников, численность которых 
соизмерима с численностью регулярных вооружённых сил или даже превышает её, 
подразделения спецслужб разных стран мира, а также воинские контингенты между-
народных организаций.

Отечественная военная мысль, как нам представляется, уделяет недостаточное 
внимание изучению содержания и характера войн и вооружённых конфликтов совре-
менности и прогнозированию особенностей войн будущего. Традиционные представ-
ления о войне, об угрозе крупномасштабной войны остаются доминирующими, а новые 
подходы, отличающиеся от классических основ военной теории и практики, как прави-
ло, с трудом пробивают себе дорогу.

Стереотипы военного мышления очень сильны. Не случайно даже министр обо-
роны Российской Федерации, генерал армии С.К. Шойгу в своём недавнем интервью 
вынужден был говорить об «инерции командирского мышления», о «привычке людей  
к собственным выработавшимся суждениям, не основанным на здравом смысле и те-
кущей ситуации». Наверное, эта оценка в какой-то мере характеризует и в целом состо-
яние военно-теоретической мысли в современной России.

Современная военная наука должна учитывать, что сегодня боевые действия  
в военном конфликте «традиционного» (регулярного) типа ведутся регулярными воо-
ружёнными силами, однако их структура и функции изменяются. Группировки войск 
(сил), создаваемые для достижения определённых целей на поле боя, уже сейчас носят 
межвидовой характер, включая в свой состав не только сухопутный, но и авиационный, 
космический, морской компоненты, а также подразделения сил специальных опера-
ций, других «элитных» сил.
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В будущих военных конфликтах группировки войск (сил) будут иметь уже меж- 
ведомственный характер, так как наряду с военнослужащими на поле боя будут дей-
ствовать представители других силовых ведомств, структуры внешнеполитического 
ведомства, сотрудники министерств финансово-экономического блока государства,  
а также международные и негосударственные структуры и организации. В перспекти-
ве будет иметь место устойчивая тенденция к изменению соотношения боевой и не-
боевой деятельностей войск в пользу небоевых аспектов, а объём задач, решаемых  
на поле боя другими ведомствами, будет неуклонно возрастать. 

Выдающийся русский и советский военный учёный Александр Свечин писал:  
«Обстановку войны... предвидеть необычайно трудно. Для каждой войны надо выраба-
тывать особую линию стратегического поведения, каждая война представляет частный 
случай, требующий установления своей особой логики, а не приложения какого-либо 
шаблона». Этот подход сохраняет свою актуальность и в настоящее время. Действи-
тельно, каждая война представляет собой частный случай, требующий понимания  
своей особой логики, своей уникальности. Поэтому характер войны, в которую может 
оказаться втянутой Россия или наши союзники, сегодня предвидеть очень трудно.  
Тем не менее решать эту задачу надо. Сегодня бесполезны любые научные изыска- 
ния в сфере военной науки, если военная теория не обеспечивает функцию предви- 
дения.

С развитием информационных технологий и появлением новых, более совершен-
ных средств ведения обычной войны, концептуальные представления о современном 
и будущем военном конфликте «традиционного» (регулярного) типа подвергаются 
серьёзным, качественным изменениям. На современном поле боя уже невозможно 
представить штыковую атаку развёрнутыми цепями пехоты. Изменилось буквально 
всё: армии и вооружение, тактика и стратегия, цели и задачи, возможности и условия, 
мировоззрение и менталитет. Современные военные конфликты приобрели новое  
содержание, характер и особенности.

Сегодня война может вестись во всех физических средах — на суше, в возду-
хе, на воде и под водой, в космическом пространстве. Однако уже сейчас, а тем бо-
лее в будущем, добавляются другие сферы: киберпространство, информационный   
и когнитивный домены. В результате, если в прошлом достижение политических  
целей в войне достигалось исключительно в ходе вооружённой борьбы, то сейчас эти 
цели могут быть достигнуты без единого выстрела. 

Когнитивная составляющая современного военного конфликта играет всё  
более важную роль и охватывает сферу выработки и принятия решений с учётом  
национальной психологии и ментальности, разнообразных цивилизационных фак- 
торов и аспектов. «Война, — по образному определению американского генерала 
Р. Скэйлса, — игра человека думающего.  <…> Войны ведутся с помощью интеллекта. 
Огромное преимущество над противником может быть достигнуто за счёт превосход-
ства мышления,  а не превосходства вооружения». Однако этот же генерал, который 
провозглашает первенство в военном деле разума, в эфире телеканала Fox News  
недавно заявил: «США могли бы повлиять на события на Украине, если бы начали  
"убивать русских"».

Современные информационные технологии гипотетически позволяют группе  
военных хакеров «удалить» с карты мира целое государство, выведя из строя его  
систему энергообеспечения, финансовую систему, систему органов государственного 
управления.

Несанкционированное вторжение в компьютерную сеть управления дамбами  
и плотинами может привести к затоплению целых регионов. Широкомасштабная  
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военная операция в киберпространстве может привести к тому, что страна-жертва  
погрузится в мрак и хаос, а голод и эпидемии свергнут любое правительство, уничто-
жат любую государственность.

Военные действия в современной «традиционной» (регулярной) войне будут 
иметь пространственно-неограниченный характер, охватывая при необходимости весь 
земной шар и околоземное пространство. Даже в рамках региональной или локаль-
ной войны военные действия будут вестись одновременно на всю глубину территории  
государства противника, на сотни и тысячи километров от линии границы и даже  
от линии противостояния.

Важной особенностью современных военных конфликтов является и то, что они 
преимущественно ведутся на урбанизированной местности, в городских агломе- 
рациях и крупных городах, а не на открытой местности, которая на протяжении  
веков являлась идеальным полем боя для эффективного применения войск и боевой 
техники.

В процессе своей эволюции регулярные вооружённые силы становились всё  
более сложным и специфическим инструментом политической организации государ-
ства. Количественные факторы (численность личного состава, ружей, коней, пушек) 
по своей значимости постепенно уступали место качественным факторам и аспек-
там (появление новых средств борьбы, развитие тактико-технических характеристик  
систем вооружения, военная наука и военное искусство, уровень боевой подготовки, 
моральный дух и др.). Как свидетельствует история войн и военного искусства, победу 
в столкновении примерно равных по силе группировок войск часто обеспечивал талант 
полководца или гений военачальника. Однако вскоре это изменилось. Это в полной 
мере показал опыт Первой мировой войны — многомесячные «сидения в траншеях»  
позиционной войны, трагедия «Верденской мясорубки». Становилось ясно: одни толь-
ко количественные показатели не способны принести победу. Нужны были качествен-
ные факторы, которые нашли самое широкое применение в годы той великой войны: 
военно-технические достижения (авиация, танки, химическое оружие, огнемёты, лёг-
кие пулемёты), передовые военные доктрины и теории, политическая воля властей, 
моральный дух войск и населения страны в целом.

В целом мы повторим мысль, что в военном конфликте будущего такие  
понятия, как фронт и тыл, линия боевого соприкосновения, фланги, район сосредо- 
точения, рубеж перехода в атаку и т. д. и т. п., становятся рудиментными. Война  
перестаёт «вписываться» в отшлифованные формулировки боевых уставов и настав-
лений. 

Основными формами применения ВС сегодня являются: в мирное время — миро-
творческие действия и специальные операции войск (сил) во внутренних вооруженных 
конфликтах; в военное время — стратегические действия ВС РФ. Особыми формами 
применения ВС как в мирное, так и в военное время являются военное сдерживание и 
стратегическое развёртывание.

Содержанием военных действий в конфликтах будущего станет точечное воздей-
ствие на выявленные «центры тяжести» противника, под которыми понимаются клю-
чевые, критически важные объекты управления, боевого порядка или оперативного 
построения войск противника, ключевые элементы инфраструктуры, объекты энер-
гетики и жизнеобеспечения населения. Принципиально то, что во главу угла ставится  
не уничтожение целей, а воздействие на объекты, не физическое уничтожение людей 
или материальных средств, а выведение их из строя, полное подчинение противника 
своей воле.
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Для достижения этих целей в конфликтах будущего будет делаться ставка на «бес-
контактную» войну, широкое применение различных систем высокоточного «умного» 
оружия различного назначения. При этом «бесконтактный» характер военных действий 
предполагает уничтожение или выведение противника из строя на дальних дистанциях 
задолго до боевого соприкосновения. В идеальном варианте войска противника вооб-
ще не должны выйти из мест постоянной дислокации или в крайнем случае они должны 
быть уничтожены на маршрутах выдвижения. Такое, естественно, возможно только при 
условии абсолютной информационной осведомлённости, прежде всего о противнике, 
его замыслах и намерениях.

Более того, одним из ключевых факторов достижения победы в военном конфлик-
те будущего явится правильное распределение приоритетов воздействия на цели  
и объекты противника. Система таких приоритетов была разработана полковником 
ВВС США Дж. Уорденом почти два десятка лет назад.

В связи с этим перед военными аналитиками, руководителями, командирами  
и начальниками на ментальном уровне возникает серьёзнейшая проблема: или упор-
но отстаивать старые, проверенные временем основы, принципы и нормативы, или  
попытаться изменить своё сознание. Но ведь всем известно, насколько трудно военно-
му человеку изменить менталитет.

Прогностичность военной науки, как ключевая характеристика эффективности 
любой оценочной (тестовой) процедуры, во многом зависит от совершенствования 
методов исследования, позволяющих добывать, систематизировать и анализировать 
знания, делать обобщения, выводы, заключения и проверять их истинность. Сегодня, 
как никогда ранее, важно совершенствовать методологию военно-научных поисков, 
которая обеспечивала бы обоснованность, системность, достоверность, точность, 
своевременность и соподчинённость прогнозов различных уровней иерархии объек-
та прогнозирования (войны, операции, сражения, боя), непрерывность процесса ис-
следования, согласованность различных видов прогнозов; выявление возникающих 
противоречий и путей их разрешения, корректирование полученных результатов про-
гноза с разработкой соответствующих выводов и решений. Практической ценностью  
в современном военном деле обладают лишь те результаты, которые относятся  
не к прошлому, а к будущему.

В настоящее время необходимо шире использовать арсенал современных мето-
дов исследования военной науки — прежде всего, общенаучные методы: интуитив-
но-логический, логический, исторический, эвристический, экстраполяции, системного 
анализа, математического моделирования, эмпирический, теорию вероятности, фак-
торный анализ, логико-вероятностный метод, метод «дерева целей» и др. В военных 
прогнозах сегодня незаменимы кибернетические и математические методы модели-
рования, в том числе и методы прямого математического моделирования, использова-
ние электронно-вычислительной техники для сбора, обработки и анализа информации 
в процессе прогнозирования и выработки принятия решений.

Требуют совершенствования специфические методы исследования военной 
науки, такие как исследовательские и опытные войсковые, авиационные и флотские 
учения, исследовательские командно-штабные учения, военные игры и манёвры,  
которые проводятся для решения проблем стратегии, оперативного искусства и так-
тики, а также вопросов строительства Вооружённых сил, совершенствования боевой  
и мобилизационной готовности, организационно-штатной структуры, оснащения войск 
принципиально новыми образцами оружия и военной техники. Научное и методическое 
совершенствование проводимых учений и военных игр с применением компьютерной 
техники — одно из важных направлений прогностического исследования.
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Много нерешённых проблем возникает перед военной наукой в области развития 
теории строительства Вооружённых сил, поддержания их в готовности, обеспечиваю-
щей надёжную защиту государства от любой агрессии. Не меньшее значение имеют 
вопросы оптимального взаимодействия ВС и ОПК нашего государства.

Решение проблем дальнейшего развития военной науки, её гуманитарных состав-
ляющих неразрывно связано также с развитием теорий воинского обучения и воспи-
тания, теории военной экономики, теории вооружения, теории управления Вооружён-
ными силами, теории видов и тыла Вооружённых сил, в которых накопилось немало 
нерешённых вопросов, связанных с изменением идеологии и политики нашего госу-
дарства, мировой геополитики в целом.

Отмечая назревшую проблему восстановления в современных условиях военной 
науки, имеет смысл привести отдельные выдержки из письма российского математи-
ка, доктора физико-математических наук, профессора Г. Малинецкого Д.О. Рогозину: 
«Опыт США показывает, что наиболее успешные войны и силовыеакции, изменившие 
политическую карту мира, проектировались за десятилетия до того, как они стано- 
вились реальностью. Такая работа должна быть срочно организована и в России.  
По оценкам ряда институтов РАН, Средняя Азия и СеверныйКавказ станут зоной кон-
фликта в ближайшие два года. <…> Воссоздание военной наукина современном уров-
не и переориентация существующих исследовательских структур в области обороны  
с догоняющего развития на "работу на опережение". Вы неоднократно сетовали на де-
фицит серьёзных военных исследований, раскрывающихоблик боя в 2020—2030 гг.,  
и системы вооружения, соответствующие VI технологическому укладу. Здесь необхо-
дима серьёзная совместная систематическая работаучёных РАН с военными специа-
листами, инженерами и руководителями. В этом направлении трудно ожидать быстрых 
результатов, однако двигаться в нём следуетнемедленно.

Предыдущие попытки реформирования российской науки были либо несистемны-
ми, либо подражательными, либо удовлетворяющими амбиции отдельных руководи-
телей, либо чисто административными, не затрагивающими существо дела. У страны, 
двигавшейся по сырьевому пути, не было объективной потребности в современной 
первоклассной науке. В связи с развитием ОПК в последние годы эта потребность  
появилась».

Нам как никогда ранее в первую очередь необходимо чтить как отечественную, 
так и мировую военную историю, извлекать из них поучительные уроки. Истина гласит, 
что любое разумное настоящее прочно стоит только на плечах прошлого. Вместе с тем 
история не в состоянии дать ответы на все проблемы военного дела сегодняшнего дня, 
она не может открыть завесу будущего, но исторический опыт в состоянии обогатить 
творческую мысль, натолкнуть на поиск новых решений, расширить познания, общий 
кругозор, предостеречь от возможных ошибок. Перед отечественной военной наукой 
в первую очередь стоит задача защитить отечественную военную историю от фаль-
сификаций и необоснованных нападок. Удивительно, но в последнее время недобро-
желатели в значительной своей массе находятся внутри нашей страны, мы постоянно 
ощущаем их стремление опорочить святое святых — подвиги русской армии и флота, 
героизм русского, советского и российского воина, стремление развенчать полковод-
ческий талант русских военачальников и флотоводцев, свести на нет самобытную оте-
чественную военную науку.

Министр обороны РФ, генерал армии С.К. Шойгу в послании к членам Академии 
военных наук отмечал: «Вам необходимо продолжить более настойчиво и активно  
решать военно-исторические задачи, решительно противодействовать фальсификато-
рам истории нашего Отечества».
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Сегодня крайне необходимо издавать военно-теоретические труды, учебники и 
учебные пособия по тактике, оперативному искусству, строительству Вооружённых сил 
не только для слушателей и курсантов военно-учебных заведений, но и для студентов 
гражданских вузов, широкой аудитории читателей, научной общественности. Следует 
отметить, что именно такую цель — пропаганды военного знания, объективной воен-
ной науки — и преследуют авторы данной монографии. Настоящий труд предназначен  
в первую очередь не специалистам в области военной науки, он написан для широкой 
читательской аудитории.

На вопрос «Что должна дать военная наука государству» первым дал ответ  
Н.Л. Кладо в своём историческом труде «Этюды по стратегии»: «Практическую задачу 
военных наук можно сформулировать так: 1) они должны дать государству все необхо-
димые указания для создания и содержания в боевой готовности такой военной силы, 
которая необходима для продолжения в каждый момент политики государства силой 
оружия; 2) они должны указать этой военной силе все пути и способы, ведущие к побе-
де вообще и в частности к победе при борьбе с определённым противником».

Далее в этом труде Н.Л. Кладо определяет и задачи военной науки:

1.	Изучить сущность (природу) войны как явления человеческой жизни, так  как 
нельзя себе представить, что войну могут правильно вести и сообразно этому 
правильно готовить такие люди, которые не понимают её природы; вследствие 
такого непонимания, они вместо того, чтобы направить войну в её естествен-
ное русло, будут стремиться направить её к таким препятствиям, для преодо-
ления, которых потребуется затраты лишних сил и средств, чем умалятся эти 
силы и средства для одоления противника, то есть для того, для чего только  
и ведётся война.

2.	 Изучить войну в её историческом прошлом, чтобы использовать для настояще-
го весь добытый прежними войнами опыт.

3.	 Из этих изучений вывести неизменные положения (принципы), которыми мож-
но руководствоваться при войне вообще, в какой бы обстановке она ни проте-
кала; ведь если таких положений нет, то нельзя считать военные явления под-
чиняющимися закономерности или неизменному порядку, а значит, и ведение 
войны не может быть наукой.

4.	 Изучить все элементы обстановки, в которой протекает война вообще,  
и те частности этой обстановки, которые вызываются, с одной стороны, со-
временным социальным состоянием и стремлением государства, а с другой —  
современным состоянием техники, обслуживающей военное дело, из которого 
проистекает современное состояние различных материальных средств войны 
вообще и в частности оружия; такое изучение необходимо, чтобы ясно пред-
ставить себе всё, с чем придётся иметь дело на войне, чтобы познавать вой- 
ну в таком виде, как она происходит в действительности, а не в умозрительном 
отвлечении, чтобы оберечь себя от беспочвенных увлечений и полётов фан- 
тазии.

5.	 Из этого изучения, проводя выведенные раньше принципы через наиболее  
типичные комбинации современной обстановки, вывести условные (услов-
ность их проистекает от зависимости от обстановки) отправные точки (правила 
и нормы), которыми можно руководствоваться в современной войне.

6.	 Из этого же изучения, позволяющего использовать для войны все возможности 
современной военной техники, выработать такие указания различным отрас-
лям этой техники (например, кораблестроению, артиллерии, военно-инженер-
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ному делу, машиностроению, минному делу, воздухоплаванию и т. п.), чтобы 
эти отрасли могли работать для военного дела наиболее продуктивно и чтобы 
они давали ему в пределах доступных для них возможностей именно то, что 
ему нужно, и не уклонялись в область работы техники для блеска и торжества 
лишь техники, к чему наклонность в технике существует всегда; иначе говоря, 
военные науки должны регулировать работу военной техники. Вот эта рабо-
та распределяется между четырьмя военными науками: историей военного  
искусства, стратегией, военной организацией и тактикой».

В этом же труде Н.Л. Кладо формулирует главную задачу истории военного искус-
ства: «Изучение войны в историческом её прошлом берёт на себя история военного  
искусства. Она выбирает из этого прошлого именно то, что имеет характер полной  
неизменности. Судит она об этой неизменности потому, что это оказывалось в числе 
причин успеха и неуспеха совершенно вне зависимости от обстановки — и на суше,  
и на море, и в глубокой древности, и в недавние времена, при всяком оружии и для  
всякого народа… история военного искусства формулирует эти неизменные состав-
ные части успеха в виде принципов военного дела».

Определяя место военных наук среди остальных, военный аналитик отмечает:  
«Те науки, которые изучают разные стороны жизни человеческих обществ и государ-
ства, называются социальными или общественными. А значит, к числу этих наук при-
надлежат и военные. Государственные, политические, экономические и юридические 
науки изучают вопросы об устройстве и сношениях государств, о народном хозяйстве  
и экономической борьбе, о праве, определяющем общественные отношения госу-
дарств между собой. Военные науки отличаются от всех этих наук лишь тем, что они 
изучают вопросы, связанные с появлением деятельности государств по подготовке  
населения и средств на случай возникновения вооружённой борьбы между государ-
ствами и по использованию всей этой подготовки, когда эта борьба имеет место».

Наиболее распространённая точка зрения на временные рамки и содержание ос-
новных этапов эволюции — формирования и становления мировой и российской воен-
ных наук — представлена в теоретическом труде, разработанном авторским коллек-
тивом Военной академии Генерального штаба в начале 1990-х гг. В частности, в труде 
Академии Генерального штаба отмечаются следующие этапы становления военной 
науки:

1.	Зарождение и развитие военно-теоретических знаний в эпоху рабовладения, 
которой были присущи многочисленные войны между рабовладельческими  
государствами, различными группами рабовладельцев, рабами и рабовла-
дельцами и др., и эволюция этих знаний в эпоху феодализма, также отличавшу-
юся большим количеством войн, особенно с образованием централизованных, 
абсолютистских государств, появлением огнестрельного оружия и постоянных 
воинских формирований (XV—XVII вв.);

2.	 Становление и развитие военной науки на базе капиталистических общест- 
венных отношений, когда в ряде стран Западной Европы утвердился капита-
лизм, ускорилось развитие производительных сил, расширилась экономиче-
ская база войны, что способствовало бурному развитию вооружения, созданию 
постоянных многочисленных вооружённых сил. Началом этого этапа счита- 
ется революционный переворот в военном деле, обусловленный коренны-
ми социально-политическими изменениями, произошедшими в результате  
буржуазных революций и в особенности Великой французской революции 
1789—1794 гг.;

3.	 Возникновение военно-теоретической мысли, становление и развитие воен-
ной науки Российской Империи, Советского государства. Начало этого этапа 

«
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относится к середине XIX в. Предпосылками его являлись рост производитель-
ных сил, возможность создания сильных постоянных армий, общий уровень 
знаний о природе и обществе. Они в свою очередь обусловили возможность 
появления диалектического метода и ряда закономерностей в познании истин-
ной природы общественных явлений и военного дела».

Эта периодизация не противоречит известным историческим фактам, однако  
не охватывает всего многообразия условий, которые оказывали влияние на эволюцию 
современной системы военно-научных знаний в нашей стране.

Наука побеждать своими корнями восходит к тому периоду, когда племена,  
занимавшиеся охотой и рыболовством, перешли к скотоводству и земледелию. При-
чиной первых войн стала борьба за землю, необходимую для пастбищ и занятия зем-
леделием.

Наиболее образно о войне первым сказал великий мыслитель Сунь-Цзы: «Война — 
это великое дело для государства, это почва жизни и смерти, это путь существования 
и гибели».

Первые попытки решения некоторых вопросов стратегии, тактики, организации  
и вооружения армии впервые предпринимались ещё в Древнем Египте, Вавилоне,  
Персии и Китае, затем в Древней Греции и Риме. Древнее время — истинный период 
зарождения военной науки. Вклад в развитие военных знаний, военной теории исто- 
риков и полководцев Древнего мира — Геродота, Фукидида, Ксенофонта, Полибия,  
Аппиана и др. общеизвестен.

В первую очередь развитие греческой науки способствовало возникновению  
теории военного дела. Тактика, а по некоторым данным и стратегия уже тогда препода-
вались в афинских школах. Каждый свободный гражданин обязан был изучить теорию 
и практику военного дела.

Например, великий древнегреческий писатель и историк афинского происхожде-
ния, полководец и политический деятель Ксенофонт в своих работах обобщил опыт, 
накопленный к его времени греческими армиями. Он одним из первых поставил вопрос 
о различии и связи между стратегией и тактикой. Он пытался проанализировать вопро-
сы соотношения фронта протяжения и глубины построения фаланги, взаимодействия 
метательного оружия и оружия ударного действия, поставил вопрос о резерве и т. п.

Древние военные теоретики достаточно хорошо представляли себе внешнюю, 
формальную сторону военного искусства своего времени, но они не могли проникнуть 
во внутреннюю его сущность, хотя у них и встречается немало гениальных догадок, 
умозаключений и идей. Они, например, разрабатывали проблемы организации войска, 
обучения и воспитания, построения боевых порядков, то есть преимущественно реша-
ли вопросы военного дела, а не военного искусства, однако они уже в своё время также 
ставили вопрос о различии военного дела и военного искусства.

В то же время вопросы стратегии как таковой не разрабатывались, не разраба-
тывалась и тактика в собственном смысле этого слова, она сводилась к организации, 
обучению войск и построению боевого порядка.

Вместе с тем именно греческие философы превратили стратегическую науку  
в один из предметов в системе обучения. По вопросам военной науки они читали лек-
ции, вели беседы и писали труды. Некоторые софисты объявляли своей специально-
стью преподавание стратегии.

Дальнейшее развитие военной науки во многом связано со Спартой и её армией. 
Например, большое внимание в Спарте уделялось выработке военного языка. Спар-
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танцы славились своим умением говорить кратко и ясно. От них пошли слова «лако-
низм», «лаконический». Спартанские воины обучались ходить в ногу и делать простей-
шие перестроения. У них уже имелись элементы строевой подготовки, получившие 
дальнейшее развитие в римской армии. У спартанцев тренировка преобладала над об-
учением, что определялось характером боя того времени. Более того, именно у спар-
танцев мы видим первую чёткую организационную структуру армии. Атака спартанских 
войск носила фронтальный характер, и тактика была очень простой. На поле боя уже 
появлялись первые элементы тактического маневрирования. При построении боевого 
порядка учитывалось соотношение протяжения фронта и глубины построения фаланги. 
Исход боя решали такие качества как мужество, стойкость, физическая сила, индиви-
дуальная ловкость и особенно сплочённость фаланги на основе воинской дисциплины 
и боевой выучки.

Начиная с первой половины V века до н. э., впервые в военной истории афиняне 
стали применять осадные метательные орудия. Появилась первая тактика их приме-
нения.

Военная организация эллинистических государств в эпоху Александра Македон-
ского вообще отличалась в первую очередь тем, что изменился сам характер армий. 
Это были уже не гражданские ополчения прежнего времени, а профессиональные 
войска, проходившие специальное обучение. В военных предприятиях нередко  
участвовали пираты. Огромную, иногда решающую роль играли в армиях наёмники,  
а для укомплектования ими войск были задействованы крупные денежные средства.  
От наёмников следует отличать категорию воинов, получающих за свою службу  
земельные наделы. Эти воины-колонисты (илерухи) образовывали постоянную армию, 
тесно связанную с правящей династией, от представителей которой они получали свои 
наделы.

В пехоте эллинистических армий главное внимание уделялось вопросам дли-
ны саррисы (копья) и построения фаланги. Большое внимание диадохи (полководцы) 
уделяли вооружению и обучению отборных отрядов пехоты, которые именовались  
по щитам: «меднощитные», «белощитные», «среброщитные» воины. Это был шаг  
к возникновению в дальнейшем военной формы. В отношении тактики пехоты сле-
дует отметить рост тенденций, связанных с удлинением саррисы, громоздкостью  
фаланги и использованием оборонительных сооружений в полевом бою. Недостаточ-
ную подвижность пехоты пытались компенсировать сложными перестроениями фалан-
ги. Численность фаланги была установлена в 16584 человека. По мнению теоретиков 
того времени, необходимым условием различных перестроений фаланги было чётное 
число её воинов. Для расчёта наиболее выгодного построения боевого порядка стали 
применять геометрические формулы. В тактике появились установившиеся элементы 
формализма и схематизма. На поле боя фаланга, стоя на месте, предпочитала выжи-
дать начала атаки противника. Недостающую подвижность пехоты возмещала конница, 
которая маневрировала на поле боя и наносила главный удар. Для борьбы с конницей 
противника стали применять боевых слонов.

В полевых боях диадохи широко использовали укрепления; боевой порядок они 
прикрывали искусственными оборонительными сооружениями. Так, например, в бою 
при Мантикее в 206 г. до н.э. перед фалангой гоплитов спартанцы поставили ката-
пульты, но несовершенная техника была неэффективна и лишь снижала тактическую 
манёвренность войск в полевом бою. Боевой порядок прикрывали слоны. Атакующее 
правое крыло боевого порядка обычно состояло из тяжёлой конницы, в центре выстра-
ивалась лёгкая конница. Исход боя решала тяжёлая конница, а пехота была опорой  
боевого порядка.
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Развитию военного искусства в войнах эллинистических государств способство-
вало появление постоянных регулярных армий и военных флотов, в значительной части 
укомплектованных наёмниками-профессионалами. Войска и флот снабжались центра-
лизованно.

Усложнившаяся структура армии повышала роль частных начальников в мир-
ное время при обучении воинов и особенно в бою. Основными условиями успеха  
на войне, по словам древнегреческого истори-
ка, государственного деятеля и военачальника  
Полибия (200—118 гг. до н. э.), считались «обу-
чение воинов и начальников, подчинение воинов 
начальникам, точные и правильные приказания на-
чальников, наконец, <...> для успеха войны нужнее 
всего искусство начальников отдельных частей».

В последних десяти книгах «Всеобщей исто-
рии» Полибий описывал военные и политические 
дела, участником которых был сам, характеризо-
вал римскую политику, объясняя, что Рим достиг 
всемирного владычества строгой методичностью 
своих действий, превосходством своих учрежде-
ний, твёрдостью в исполнении отчётливо обдуман-
ных планов, практическим умом своих правителей.  
Полибий доказывал, что благо других народов  
состоит в подчинении римскому государству,  
прекраснейшему и благотворнейшему созданию 
судьбы.

В целом древняя военная школа выработа-
ла философское учение о военном  искусстве как  
одной из основ социальной регуляции и выраже-
ния общекосмических законов. Она синтезировала 
идеи конфуцианства, легизма, даосизма, «школы 
тёмного и светлого (мирообразующих начал)» и 
моизма.

Теоретический фундамент этой школы составляют конфуцианские принципы  
отношения к военному делу, изложенные в Хун фане, Лунь юе, Си цы чжуани: военные 
действия — последнее на шкале государственных дел, но необходимое средство пре-
сечения смут и восстановления «гуманности» (жэнь2), «должной справедливости» (и1), 
«благопристойности» (ли2) и «уступчивости» (жан). 

Существует мнение о том, что полноценная древняя военная наука зародилась  
в Древнем Китае и древнекитайские военные трактаты по своему содержанию,  
глубине изложения и богатству фактического материала не только не уступают,  
но по отдельным вопросам стоят выше военно-теоретических трудов древних греков, 
афинян и римлян.

Наиболее важные сочинения, представляющие идеи «военной школы», — Сунь- 
Цзы (5—4 вв. до н. э.) и У-Цзы (4 в. до н. э.). Вместе с пятью другими трактатами они 
были объединены в Семикнижие военного канона (У цзин ци шу), положения которо-
го легли в основу всех традиционных военно-политических и военно-дипломатических 
доктрин Китая, Японии, Кореи и Вьетнама. Состав Семикнижия военного канона окон-
чательно определился лишь в XI в. В него вошли трактаты, созданные с VI в. до н. э.  
по IX в. н. э.: Лю тао (Шесть планов), Сунь-Цзы (бин фа) (Учитель Сунь о военном  

«Всеобщая история»  
Полибия.  

Издание 1548 года
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искусстве), У-цзы (бин фа) (Учитель У о военном искус-
стве), Сыма фа (Правила Сыма), Сань люэ (Три страте-
гии), Вэй Ляо-цзы (Трактат Учителя Вэй Ляо), Ли Вэй-гун 
вэнь дуй (Диалоги императора Тай-цзуна с вэйским кня-
зем Ли). В 1972 году в КНР был найден ещё один фун-
даментальный трактат «военной школы», считавшийся 
утраченным к середине I тысячелетия, — Сунь Бинь бин 
фа (Военные законы Сунь Биня). 

В целом это был период зарождения военной теории 
и военной науки. При этом надо отметить, что китайские 
военные теоретики разрабатывали вопросы военного 
искусства несравненно глубже греков. Они лучше по-
нимали важнейшие требования современного им воен-
ного искусства. Ещё с древних времён в Китае приня-
то было считать, что китайское военное искусство есть  
«военное искусство Сунь-У» (Сунь-У бин фа). В класси-
ческом сборнике по военному искусству древнего Китая  
(«Семикнижии» — семь трактатов) отмечается, что у исто-
ков зарождения военной науки в первую очередь стоят 
два великих стратега и военных теоретика древности: 
У-Цзы и Сунь-Цзы. Написание тракта «У-Цзы» предполо-
жительно приписывают великому китайскому полководцу 
и государственному деятелю У Ци (около 440 г. до н. э. — 
381 г. до н. э.). В библиографическом разделе «Ханьшу» 
упоминается составленный У Ци трактат «У-Цзы бин фа», 
состоящий из 48 глав. До нашего времени сохранилась 
версия этого трактата, состоящая только из 6 глав.

Важнейший вывод, который следует из подходов 
великих китайских мыслителей, заключается в том, что 
военная сфера — важная область государственных дел,  
а главное в военном искусстве — это победа без сраже-
ния, и тот, кто не понимает вредоносности войны, не спо-
собен понять и её «полезности / выгодности». В подобной 

Китайский стратег  
и мыслитель  

Сунь-Цзы

Китайский полководец 
У Ци

Трактат Сунь-Цзы  
«Искусство войны»

Обложка трактата Сунь-Цзы 
«Искусство войны», 1573 год

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%80%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B0%D1%82_(%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D0%BD%D1%8C-%D1%86%D0%B7%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D1%81%D0%BA%D1%83%D1%81%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_%D0%B2%D0%BE%D0%B9%D0%BD%D1%8B
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диалектике сведущи «властители судеб (мин1) народа» — талантливые и расчётли-
вые полководцы, которые в иерархии победоносных факторов следуют за дао, Небом 
(тянь), Землёй (ди2) и впереди закона (фа1), а потому (как и по учению моистов) долж-
ны быть почитаемы и не зависеть от правителя.

Трактаты этих двух крупнейших древ-
них военных теоретиков —«Трактат о во-
енном искусстве (Искусство войны)» 
Сунь-Цзы и трактат У Ци «У-цзы (Законы  
войны почтенного У)» действительно  
сыграли определяющую роль в истории  
военно-теоретической мысли не только  
Китая. Трактат Сунь-Цзы в странах Даль-
него Востока и Европы неоднократно пе-
реводили и издавали с подробными ком-
ментариями. В то же время трактат У-Цзы, 
несмотря на его оригинальность и глубокую 
трактовку вопросов о войне и военном ис-
кусстве, незаслуженно обходили. Фактиче-
ски же трактат У-Цзы является дополнением 
трактата Сунь-Цзы. У-Цзы детализировал и 
углубил те многие вопросы, которые в тру-
де Сунь-Цзы были лишь поставлены.

Поэтому не случайно, что на протяже-
нии длительного времени к числу самых 
первых источников, излагающих явления  
и закономерности войны, относили трактат, 
написанный известным военным теоретиком и полководцем Древнего Китая Сунь-Цзы 
(VI—V века до н.э.), который исследовал принципиальные основы ведения вооружён-
ной борьбы того времени, сумел показать противоречивую природу войны и сформу-
лировать некоторые общие законы её ведения.

К предмету и содержанию военной науки Сунь-Цзы относил основные элементы, 
действующие на войне: моральный элемент, время, местность, деятельность полко-
водца, организация армии, способы и формы боевых действий.

Коротко остановимся на трактате У-Цзы. Трактат У-Цзы состоит из шести глав. 
Автор трактата стремился разработать теорию создания боеспособного войска, глав-
ная задача которого заключалась в нападении на соседей с целью расширения границ 
своего царства и получения материальных выгод. Эти цели и определяют содержание 
трактата.

У-Цзы во введении к первой главе утверждает, что он на основе прошлого опре-
деляет будущее, что мудрый владыка обязан знать прошлое. Этим самым древний  
китайский теоретик, прежде всего, указывал на важное и притом практическое значе-
ние изучения истории, знание которой помогает предвидеть будущее. Предвидение же 
будущего — одно из условий достижения победы в войне.

У-Цзы доказывает значение военного дела и гибельные последствия для того, кто 
его недооценивает. Правители, забросившие военное дело и полагавшиеся на мно-
гочисленное, но неподготовленное войско, привели свои страны к гибели. Поэтому, 
зная прошлое, правитель обязан обеспечить моральное единство («гражданскую нрав-
ственность») народа и иметь войско, способное обеспечить внешнюю безопасность 
страны. Таким образом, китайский теоретик определял некоторые основы успешной 
обороны страны от внешних врагов.
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Китайский полководец убедительно показывал, что боеспособность войска за-
висит, прежде всего, от порядков в стране, а затем уже от состояния самого войска  
и от обстановки в походе и в бою. По его мнению, существуют четыре категории про-
тиворечий — в стране, в войске, на походе и в бою, — которые не позволяют одержать 
решительную победу. Если нет согласия, то есть морального единства в стране, невоз- 
можно набрать войско. Если низки моральные качества войска, нельзя его отправлять 
в поход. Противоречие в походе исключает возможность ведения наступательного  
боя, а противоречие в бою не позволяет одержать победу. Противоречия в походе  
и в бою — это неблагоприятная обстановка для ведения войны и боя.

Основными причинами, которые поднимают войско на войну, по мнению У-Цзы, 
являются: стремление к славе, жажда выгоды, накопившиеся обиды, внутренние  
беспорядки и голод. В связи с этим У-Цзы различает пять категорий войск (по сути, 
это своеобразная классификация войн): справедливые, насильственные, неистовые, 
жестокие и мятежные.

Особое внимание в трактате У-цзы уделяет требованиям к командирам и команду-
ющим. В трактате древнего теоретика также уделено внимание и значению морального 
фактора на войне и в бою и материальным основам, обеспечивающим высокую бое-
способность войска, которая выражается в его организованности.

У-Цзы, например, говорит, что войско побеждает не численностью, а организо-
ванностью. Нет никакой пользы от миллиона воинов, если они недисциплинированны,  
не исполняют приказаний, что является следствием несправедливых наград и наказа-
ний, неясности принципов и законов. Наоборот, организованное войско, даже будучи 
отрезанным, сохраняет боевые порядки; будучи рассеянным, сохраняет стройность 
рядов; в своей массе оно крепко спаяно и не может разъединиться.

Роли полководца в достижении победы в войне посвящена отдельная глава  
трактата — «Учение о полководце». В частности, мыслитель отмечает, что воинская  
доблесть — лишь одна сторона полководца. Полководец должен сочетать в себе граж-
данские добродетели и воинскую доблесть, придерживаясь пяти принципов, которыми 
являются: умелое управление войском и его постоянная боеготовность, решительность, 
осторожность и сдержанность. Полководцем может быть лишь тот, кто знает «четыре 
пружины»: духа, местности, действия и силы. Непременные качества полководца —  
авторитет, добродетель, гуманность и храбрость, которые необходимы для руковод-
ства подчинёнными. Полководец обеспечивает безопасность своего народа и устра-
шает противника, не позволяя ему вторгаться в пределы страны.

Одним из условий достижения победы в войне, по мнению У-Цзы, является все-
сторонняя и правильная оценка противника, включающая народ в целом и его прави-
теля, войско и его полководца. При этом древний китайский теоретик главным считает 
в том числе и выяснение моральных качеств противника. Он обоснованно утвержда-
ет, что исходя из внутреннего состояния государства, войско противника может быть 
сильным по своей численности, но неустойчивым.

При подготовке к вооружённым действиям У-Цзы рекомендует по внешним при-
знакам определять внутреннее состояние противника, в зависимости от которого 
должно приниматься решение (вступать или не вступать в бой) и определяться способ 
боевых действий. Он приводит восемь правил, определяющих, когда можно вступать 
в бой, и шесть правил, показывающих, когда нельзя вступать в бой. В первую очередь 
он требует непременно выявить сильные и слабые стороны противника и затем напра-
вить удар туда, где у него слабое место. Атаковать противника следует тогда, когда он 
не готов к бою. Искусный полководец дезорганизует войско врага, заставляет его раз-
бросать свои силы и затем внезапно и решительно атакует, осуществляя ряд быстрых, 
последовательных атак.
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Большое внимание древний теоретик уделяет также способам принимать ре-
шения в различной обстановке. В оценку обстановки он включает соотношение сил,  
характер местности, а также положение своих войск и войск противника. Он считает, 
что способы действия войск в значительной степени определяются особенностями 
местности (открытой, пересечённой, болотистой и т. д.).

У-Цзы указывает, что для достижения победы необходимо боеспособное и ор-
ганизованное войско и хороший полководец, который, встретившись с противником,  
не теряет времени на рассуждения и действует сообразно с обстановкой. Самым  
гибельным для войска является нерешительность полководца. Успех на войне основы-
вается на хитрости и гибкости, для чего необходимы искусство и умение, достигаемые 
обучением. Поэтому в руководстве войсками, говорит У-Цзы, самым первым делом  
является обучение. Организация обучения — важная обязанность полководца. Такти-
ческие действия составляют главное содержание программы обучения.

Оборону и наступление У-Цзы рассматривает как два основных способа боевых 
действий.

Под термином «сражение» У-Цзы понимает наступление. Когда войско боеспособ-
но, оно сражается (наступает), когда боеспособность низка, оно может только оборо-
няться. «Когда сражаются (наступают), победить легко, когда обороняются — победить 
трудно». Следовательно, по его мнению, победоносный исход войны решается насту-
плением.

Надёжность и стойкость обороны определяются в трактате моральной устойчиво-
стью народа. Успех наступления зависит от подготовленности страны и войска к войне. 
Подготовившись, можно вести наступательный бой, отступая, обороняться. Отступле-
ние У-Цзы рассматривает как вид оборонительных действий.

В целом трактат «У-Цзы (Законы войны почтенного У)» представляет собой крат-
кое изложение основных принципов и законов военной науки того времени, которые  
не утратили своей актуальности и сегодня.

В Античности не меньший успех имел труд «Арт-
хашастра», авторство которого приписывается брах-
ману Чанакьи (Каутильи), жившему в конце IV в. до н. э. 
По своему содержанию и значению это произведение 
не только представляет собой руководство к управ-
лению государством, но и является выдающимся па-
мятником политической, экономической, дипломати-
ческой, юридической, философской и военной мысли  
в древней Индии.

Чанакья (ок. 370—283 гг. до н. э.), известный также 
под именами Каутилья, Вишнугупта и Ватсьяяна, — зна-
менитый в индийской истории брахман, игравший глав-
ную роль в возведении Чандрагупты на престол царства 
Магадха (321 г. до н.э.) и в уничтотожении прежней ди-
настии — Нанда (317 г. до н. э.). Он выделялся своей 
хитростью и тонким политическим умом и сравнива-
ется историками Индии с Макиавелли, труды которого 
увидят свет лишь 1800 лет спустя. Его перу приписывают трактат о политике и нрав-
ственности, известный под заглавием «Чанакья-сутра», а также трактат «Чанакья- 
раджанитишастра». Под именами Каутилья и Вишнугупта он является автором поли-
тического трактата «Артхашастра», что в переводе с санскрита значит «Наука о поль-
зе». Данная работа оформлялась на протяжении IV века до н. э. и является первой  

Чанакья  
(ок. 370—283 гг. до н.э.)
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в мире книгой, в которой, например, были сформулированы основные принципы дея-
тельности специальных служб. Чанакья считается пионером в области экономики и по-
литической науки, его основной труд мыслится как важнейший предшественник клас-
сической экономики. 

В этой уникальной в своём роде книге отдельные разделы посвящены воен-
ной науке. Например, девятый раздел носит название «Действия намеревающегося  
напасть».

Основное содержание «Артхашастры», включающей 15 разделов, состав-
ляют проблемы административной структуры государства, экономики и финан-
сов, судопроизводства, ведения войны. Как теоретический трактат «Артхашастра»  
базируется на общих принципах «науковедения», развиваемых во вступительной 
части (раздел I, глава 2). Критерий науки как таковой (шастра) — познание закона и 
пользы. Основных наук четыре: Три Веды, наука о хозяйстве, наука о самом управ-
лении и философия (анвикшики). Последней придаётся статус метанауки, исследу-
ющей посредством логической аргументации предметы трёх остальных наук: соот- 
ветственно должного и недолжного, пользы и вреда, правильной и неправильной  
политики. Последний раздел «Артхашастры» — перечень 32 признаков науки, изложен-
ной в тексте, (tantra-yukti), имеющий общеметодологическое значение.

Интересны высказывания, которые автор приводит, например, в разделах 133—
134 , «Затруднения, касающиеся войска, и затруднения, касающиеся союзников»:

«Из этих видов войска если сопоставить такое, которому не оказывают должного 
внимания, с тем, которому выражается презрение, то первое может сражаться, если 
ему будет оказано внимание и даны деньги. С тем же, которое является предметом 
презрения, это невозможно, ибо оно таит в себе возмущение.

Если сопоставить войско, не получившее вознаграждения, с войском, одержимым 
болезнями, то первое способно сражаться, если ему немедленно уплатить вознаграж-
дение. Второе же сражаться не может, ибо неспособно к действию.

Если сопоставить войско, вновь набранное [или вновь прибывшее], с войском, 
уже предпринявшим чересчур длительный поход, то оказывается, что первое способно 
сражаться, если другие [не новобранцы] укажут ему место и если его смешать [с други-
ми], не являющимися новобранцами. Войско же, бывшее в долгом походе, к сражению 
неспособно, ибо оно пострадало от тягостей похода.

Если сравнить войска, уставшее и истощённое, то первое станет способным сра-
жаться, если получит отдых через посредство купания, еды и сна. Истощённое же к бою 
неспособно, ибо оно в других сражениях потеряло своих лучших людей.

Если сопоставить войско, [натиск коего] отражён [врагом], с таким, у которого 
пропал пыл, то первое станет способным к бою, если его, хотя бы и побитого в первом 
столкновении, смешать с храбрыми людьми. У войска же, потерявшего пыл, это невоз-
можно, особенно если оно в первом столкновении потеряло своих лучших людей.

Если сопоставить войско, застигнутое неблагоприятным временем года, с таким, 
которое попало в неблагоприятную местность, то первое способно сражаться, если 
предоставить ему соответствующее время года, оружие и оборонительные средства. 
Войско же, попавшее в неблагоприятную местность, сражаться не может, так как дви-
жения и энергия его будут встречать препятствия.

Если сопоставить войско, потерявшее уверенность, с таким, из которого убега-
ют [воины], то первое может сражаться, если получит уверенность. Изобилующее же  
беглецами сражаться не будет, ибо [люди] из него бегут и начальник не имеет силы.
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Если сопоставить войско, в котором воины ведут с собою своих жён, с таким,  
в котором имеются предательские личности, то первое способно сражаться, если жёны 
будут отосланы прочь. Войско же, имеющее в своей среде предательские личности, 
сражаться не может, так как в его среде находятся внутренние враги.

Если сопоставить войско, в котором возмутился основной состав, с тем, в котором 
преобладают внутренние разногласия, то первое способно к бою, если умиротворить 
возмущение приятными речами и пр., второе же неспособно к бою, ибо в нём имеется 
взаимная вражда.

Если сопоставить войско, бежавшее [с поля боя], с войском, чересчур далеко  
заброшенным, то первое, которое бежало за пределы своего государства, может при 
помощи умного совета и решительных действий прибегнуть к засадам и помощи союз-
ников и вновь стать боеспособным. Второе же сражаться не может, ибо оно, закинутое 
за пределы нескольких государств, терпит исключительные лишения.

Если сопоставить войско, находящееся вблизи врага [но бездействующее], и пол-
ностью скованное врагом, то первое может сражаться, имея различные возможности 
для наступления и выжидательного положения по отношению к врагу. Второе же ли-
шено этой возможности, ибо движения его и пребывание на одном месте обусловлено 
действиями врага.

Если сопоставить войско, отрезанное [с одной стороны], с войском окружённым, 
то первое, найдя себе иной выход, может сражаться против отрезавшего его врага. 
Окружённое же не имеет этой возможности, будучи отрезано со всех сторон.

Если сопоставить войско, к которому прекращён подвоз хлеба, с таким, которое 
не получает людских подкреплений, то первое может сражаться, добыв из иного места 
хлеб или же мясную и иную растительную пищу. Второе же сражаться не может, ибо 
оно лишено [людских] подкреплений.

Если сопоставить войско, разбросанное [по стране] самим государем, с таким,  
которое брошено [или рассеяно] союзником, то первое, будучи разбросанным  
на своей земле, может в случае несчастья быть вновь собранным. Войско же, бро- 
шенное [или рассеянное] союзником, лишено этой возможности, так как находит- 
ся в отдалённой местности и требует чересчур долгого времени [чтобы собраться 
вновь].

Если сопоставить войско, в котором есть связь с изменниками, с таким, у которого 
имеется опасный враг в тылу, то первое способно сражаться, если во главе его станут 
опытные люди и если оно будет избавлено от общения [с изменниками]. Имеющее же 
врага в тылу не будет способно сражаться, боясь удара в спину.

Если сопоставить войско, лишённое опоры, с таким, которое не держит в руках  
единый начальник, оказывается, что лишённое опоры будет способно сражаться, если 
городское и сельское население будет его поддерживать и если будут собраны все 
силы. Войско же, которое не держит в руках начальник, лишённое своего государя  
и военачальника, не будет способно к бою.

Если сопоставить войско, среди начальников которого имеются разногласия,  
с войском слепым [не знающим о действиях врага], то первое будет сражаться, если 
его отдать под начало иных [начальников]. Слепое же войско, не имеющее указаний, 
сражаться не может».

В разделах 135—136 девятого отдела, в частности, указывается:

«Желающий победить, уяснив силу и слабость как свою собственную, так и врага 
в отношении возможностей, места и времени, времени выступления в поход, време-
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ни собирания своих сил, волнения в тылу, потерь в людях и в имуществе, получения 
выгоды и разного рода случайностей, должен выступать в поход со своими силами,  
в противном случае ему лучше не трогаться с места. Из двух качеств: смелости и могу-
щества — лучшим будет смелость. Ведь если царь сам по себе герой, силён, здоров, 
владеет оружием, то он победит сильного царя, даже если его возможности в отно-
шении количества войск невелики. Хотя его войско и не велико, но он совершает дела  
с героизмом. А царь, хоть и сильный, но лишённый смелости, гибнет, даже если он об-
ладает храбростью…

Та местность, которая является удобной для продвижения своего войска и неу-
добной для продвижения врага — лучшая. Обратная указанной — худшая; общая для 
обеих — средняя».

В разделах 137—138 в главе 2 подчёркивается:

«Время сбора войск наследственных, наёмных, территориальных, союзных, пере-
шедших от врага и лесных племён.

Время [применения] наследственных войск следующее: когда наследственное  
войско превышает потребность для защиты своих владений или когда это войско у себя 
на родине может разложиться, так как в его составе [может оказаться много] людей, 
предательски настроенных; когда надо искусными действиями победить противника, 
у которого многочисленное и преданное наследственное войско или же боеспособное 
войско вообще; когда в течение долгого времени или пути, связанных с потерей в лю-
дях и имуществе, [только] наследственное войско может вынести [все тягости этого 
похода]; когда нет доверия к наёмным и прочим войскам при наличии их в большом 
числе и при их преданности, так как есть опасение, что эти войска могут поддаться  
наговорам врага, против которого предпринят поход; когда у всех воинов наблюдается 
истощение сил.

Время [использования] наёмных войск следующее: когда своё наёмное войско 
велико, а наследственное войско невелико; когда вражеское наследственное войско 
невелико и слабо духом; когда вражеское наёмное войско является большой частью 
слабым и небоеспособным; когда следует действовать больше дипломатическими и 
меньше военными средствами; когда путь прохождения войск и время непродолжи-
тельны, а потери в людях и в имуществе малы; когда собственное войско почти не па-
дает духом, равнодушно к подговорам [врага] и ему можно доверять; когда следует 
отразить незначительное вторжение врага.

Время [применения] территориальных войск следующее: когда собственные тер-
риториальные войска многочисленны и их можно применять как [у себя] в тылу, так и  
в походе; когда поход непродолжителен [по времени и пути]; когда войска противни-
ка, главным образом тоже территориальные; когда у противника есть желание воевать  
и дипломатическими средствами, и открытыми военными действиями; когда им [про-
тивником] применяется в действие войско под страхом наказания.

Время [применения] союзных войск следующее: когда у государя много союз-
ных войск и их можно применить у себя в тылу и в наступлении; когда поход невелик 
и открытая война представляется более [значительной], чем дипломатическая; когда 
имеется соображение: сначала силами союзника выступлю против лесных племён,  
городов и союзника врага, действующего в тылу, а потом уже стану воевать при  
помощи своих войск; когда своё дело общее с делом союзника; когда достижение  
собственного успеха зависит от союзника; когда союзник близок и может рассчитывать 
на содействие, или когда можно достигнуть цели, используя избыток сил союзника.
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Время [применения] перешедших [вражеских] войск: когда [государь] имеет  
в виду следующее: перешедшего от врага войска у меня много; я заставлю это пере-
шедшее от врага войско сражаться против городов или против лесных племён; от этого 
у меня может быть тот или иной успех, как для чандалы при схватке собаки и кабана;  
я этим самым устраню подрывные силы среди союзников врага, действующего в тылу, 
или среди лесных племён; или когда слишком много накопилось перешедшего от врага 
войска и его из опасения перед возмущением следует постоянно держать поблизости 
(от себя), за исключением случаев, когда имеются опасения, что [могут возникнуть] 
внутренние волнения; когда пришло время борьбы [главного] врага со своим менее 
значительным врагом».

В разделах 140—141 утверждается:

«Комплектование войск поэтому должно проводиться при следующих соображе-
ниях: противник располагает таким-то войском, а ему должно быть противопоставлено 
такое-то войско.

Против войска из слонов должно быть войско, обладающее слонами, машинами, 
защищённым повозками центром, пиками, метательными снарядами, "кхарватаками", 
бамбуковыми и железными копьями.

Совершенно так же войско против войска, снабжённого колесницами, должно  
по большей части иметь камни, палицы, щиты, багры и бамбуковые палки с крючьями.

Такое же войско должно быть выставлено против конницы.

Вооружённые в латах могут быть выставлены против слонов, лошади же против 
вооружённых в латах. Имеющие оружие, колесницы и пешие со щитами могут быть  
выставлены против всех четырёх родов войск.

Таким образом, в соответствии с достоинствами своих воинов пусть он [государь], 
смотря по выбору того или иного рода войска, производит снаряжение войск, способ-
ных отразить силы врага».

В целом в разделах «Артхашастры», посвящённых искусству войны, автор основ-
ное внимание уделяет не самому сражению и маневрированию на поле битвы, а под-
готовке боевых действий. По его мнению, идеальная война — это такая война, которая 
заканчивается победой, ещё не начавшись, или ведётся чужими руками. Боги войны  
капризны, подобно богам любви, поэтому Каутилья предпочитает создать такие  
условия, когда победа была бы обеспечена раздором в стране противника, дезинфор-
мацией о положении дел в неприятельском тылу, убийством вражеских вождей и тому 
подобными средствами.

Каутилья — сторонник организации интриг и создания «пятой колонны в тылу вра-
га» для достижения победы. Авторам монографии остаётся добавить, что практически 
все современные войны имеют в наличии предложения, обоснованные брахманом  
Каутильей.

К числу трудов, наиболее полно описывающих военное дело, можно с уверенно-
стью отнести творение Флавия Вегеция Рената «Краткое изложение военного дела». 
Данный труд состоит из четырёх книг. Каждая из них рассматривает определённый 
круг проблем.

Например, в первой книге автор отмечает: «Мы видим, что римский народ подчи-
нил себе всю вселенную только благодаря военным упражнениям, благодаря искусству 
хорошо устраивать лагерь и своей военной выучке». Далее в первой книге излагаются 
взгляды на выбор и подготовку воинов.
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Книга вторая включает:

Вступление.

1.		На сколько видов делится военное искусство.

2.		Какая разница между легионами и вспомогательными отрядами.

3.		Какая причина привела легионы к упадку.

4.		Со сколькими легионами древние шли на войну.

5.		Как организован легион.

6.		Сколько когорт в одном легионе, а также сколько воинов в одной когорте.  
	Названия и степени низшего командного состава.

7.		Названия тех, кто в древности командовал строем.

8.		Обязанности префекта (начальника) легиона.

9.		Обязанности начальника лагеря.

10.	Обязанности начальника ремесленников.

11.	Обязанности военных трибунов.

12.	Центурии и отряды пехотинцев.

13.	Отряды всадников, приписанных к легиону.

14.	Как устраивается боевой строй легионов.

15.	Как вооружены триарии или центурионы.

16.	Когда началось сражение, тяжеловооружённые должны стоять, как стена и др.

В частности, в первой книге автор пишет: «Воинские силы делятся на три части: 
конницу, пехоту и флот. Отряды конницы называются крыльями (alae) потому, что,  
наподобие крыльев, они и с той, и с другой стороны прикрывают боевой строй; теперь 
они называются "вексилляриями" — "знаменными", потому что они пользуются знамё-
нами (велум), которые теперь называются "фламмулы". Есть и другой род всадников, 
которые называются легионарными, потому что они входят в состав легиона; приме-
ром таких могут служить так называемые всадники, одетые в поножи (ocreati). Флот 
тоже состоит из двух видов: одни корабли называются либурнскими, другие крейсе- 
рами (наблюдательными). Всадниками охраняются равнины, флотом — моря или 
реки, пехотой — холмы, города, ровные и обрывистые местности. Отсюда понятно, что  
для государства более нужны пехотинцы, которые всюду могут пригодиться;  
и большее число этих воинов может содержаться с меньшими затратами. Название 
"войско" (exercitus) оно получило от самого своего основного занятия, именно упраж-
нений (exercitium), чтобы оно никогда не забывало, почему оно носит такое назва-
ние. И сама пехота разделена на два вида: на вспомогательные отряды и на легионы.  
Вспомогательные отряды посылаются племенами, находящимися в союзных (socii)  
или договорных (foederati) отношениях; римская же доблесть всегда и преимуще-
ственно проявляла свою силу в регулярных легионах. Термин "легион" происходит  
от слова "отбирать" (e-ligere),  а само это слово требует верности и старания от тех,  
кто отбирает воинов. Обыкновенно во вспомогательные отряды набирается мень-
шее число воинов, в легионы — значительно большее». Далее подробно излагается 
устройство легиона, требования к его воинам, начальникам, организация построения  
для боя и т. д.
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Содержание третьей книги включает:

Введение.

1.	Какой величины должно быть войско.

2.	Как наблюдать за санитарным состоянием войска.

3.	Забота о заготовке фуража и продовольствия.

4.	Какие меры предосторожности надо предпринять, чтобы в войске не было  
мятежей.

5.	Различные виды военных сигналов.

6.	Какие предосторожности надо применять при передвижении войска на глазах 
неприятеля.

7.	Как переходить более значительные реки.

8.	Как устроить лагерь.

9.	Что должно принимать во внимание, чтобы определить, нужно ли вести войну 
внезапными нападениями, вылазками и засадами, или же вступить в открытое 
сражение.

10.	Что надо предпринять, если войско состоит из непривычных к бою воинов или 
из новобранцев.

11.	О чём нужно позаботиться в самый день битвы.

12.	Надо разузнать о настроении собирающихся вступить в сражение воинов.

13.	Как выбрать удобное для сражения место.

14.	Как устроить боевую линию, чтобы при столкновении войско оказалось непо-
бедимым.

15.	Законы промерки, на каком расстоянии в строю должен стоять один воин  
от другого, и какое расстояние в глубину должно быть между отдельными  
рядами.

16.	О размещении конницы.

17.	О резервах, которые ставятся позади строя.

18.	Место, где должен стоять первый военачальник, где второй, где третий.

19.	Какими средствами в строю противодействовать доблести или хитростям  
врагов.

20.	Сколькими способами может идти открытое сражение, и каким образом  
войско более малочисленное и слабое может одержать победу и др.

Во введении третьей книги Флавий Вегеций Ренат подчёркивает: «Древние лето-
писи рассказывают, что раньше македонян владыками мира были афиняне и лакеде-
моняне. Правда у афинян процветало занятие не только военным делом, но и различны-
ми другими искусствами, у лакедемонян же исключительной заботой была война. Они 
были первыми, которые, как утверждают, опираясь на опыт, полученный в сражениях, 
пришли к определённым выводам и написали об этом книги; военное дело, которое  
по всеобщему представлению зависит от одной только доблести и до известной степе-
ни от счастья, они сделали предметом опыта и изучения, сведя к системе дисциплины 
и тактики. Они выдвинули учителей военного искусства, которых они называли такти-
ками, чтобы они обучали их молодёжь практике и различным приёмам владения ору-
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жием. О мужи, заслуживающие величайшего удивления! Они пожелали изучить глав-
ным образом то искусство, без которого остальные искусства не могут существовать.  
Следуя их установлениям, римляне не только практически применили эти законы  
военного дела, но написали и книги по его теории. Разбросанное у различных писа-
телей по различным их книгам ты, непобедимый император, приказал моему ничто-
жеству изложить в сокращённом виде: чтение обширных и многочисленных сочинений 
может надоесть; от знакомства же с немногими работами могло не получиться полного 
понимания. Какую пользу принесла тактика в сражениях лакедемонянам, не говоря обо 
всём другом, — ясно на примере Ксантиппа: явившись к карфагенянам в единственном 
числе и подав им помощь не силой и доблестью, а знанием и искусством, он, разбив 
наголову неприятельские войска, взял в плен Атилия Регула и всё римское войско и 
блестящей победой в одном сражении закончил всю войну. Равным образом и Ганни-
бал, собираясь напасть на Италию, нашёл себе одного лакедемонянина в качестве учи-
теля тактики, следуя наставлениям которого он погубил столько консулов и уничтожил 
столько легионов, хотя уступал им и по силам, и по численности войск. Таким образом, 
кто хочет мира, пусть готовится к войне; кто хочет победы, пусть старательно обуча-
ет воинов; кто желает получить благоприятный результат, пусть ведёт войну, опираясь  
на искусство и знание, а не на случай. Никто не осмеливается вызывать и оскорблять 
того, о ком он знает, что в сражении он окажется сильнее его».

Далее он отмечает: «Первая моя книга дала ряд указаний о наборе новобранцев  
и об их упражнениях, вторая дала описание устройства и внутреннего распорядка  
легиона, в этой третьей слышен звук боевых труб. Затем ведь сделаны эти предвари-
тельные указания, чтобы то, о чём я буду говорить здесь, в чём заключается всё искус-
ство боя и от чего зависят решительные моменты победы, при наличии надлежащего 
порядка и выучки в легионе было и более понятно, и принесло больше пользы.

…Войском называется объединение как легионов, так и вспомогательных отрядов, 
а также и конницы на предмет ведения войны. Какой величины оно должно быть, этот 
вопрос разбирается специалистами по тактике. Когда разбираются примеры Ксерк-
са, Дария, Митридата и остальных царей, которые вооружили бесчисленные народы, 
то становится совершенно ясно, что чересчур огромные войска погубили себя скорее 
вследствие своей собственной многочисленности, чем вследствие доблести врагов.

…Теперь я укажу на то, на что, может быть, надо обратить особое внимание,  
а именно на санитарное состояние войска. Сюда входит выбор места, забота о питье-
вой воде, о времени года, о медицинском обслуживании, о роде упражнений.

…Порядок изложения требует, чтобы было сказано о заготовке провианта, фуража 
и зерна. Чаще войско губит недостаток продовольствия, чем битва: голод страшнее 
меча. Если недостаток чувствуется в чём-либо другом, то его можно на месте попол-
нить и поправить, но в случае тяжёлого положения с продовольствием и фуражом — нет 
другого лекарства от этого бедствия, как только заранее произведённая их заготовка. 
Во всяком походе лучшее твоё оружие — чтобы у тебя было в изобилии пищи, а враги 
страдали от голода. Итак, прежде чем начать войну, должно всесторонне рассмотреть, 
сколько нужно запасти и какие будут расходы, чтобы затем своевременно завезти  
фураж, зерно и остальные виды продовольствия, которые обычно поставляются  
из провинций; затем следует их сложить в удобных для доставки и укреплённых местах, 
собрав всего этого больше, чем требуется по расчётам. Если обязательных поставок 
не хватает, нужно ходатайствовать о выдаче денег и всё заготовить. Ведь нельзя спо-
койно владеть богатствами, если они не охраняются силою оружия.

…В сражении бойцам нужно прислушиваться ко многим приказам и сигналам, так 
как там, где идёт борьба за жизнь и победу, нет прощения за малейшую небрежность. 
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Среди всего другого ничто так не содействует победе, как точное выполнение пода-
ваемых сигналов. Так как вся масса не может управляться среди смятения боя только 
приказаниями, даваемыми голосом, и так как само положение дел часто заставляет 
немедленно что-либо приказать или сделать, то издревле опыт всех народов нашёл 
средство, каким образом то, что один вождь считает полезным сделать, могло бы при 
помощи сигнала узнать и выполнить всё войско. Установлено три вида сигналов: сло-
весные (vocalia), звуковые (semivocalia) и немые (muta).

…Те, кто очень старательно изучил военное дело, утверждают, что обычно боль-
шим опасностям подвергается войско во время переходов, чем во время самого боя. 
При столкновении все вооружены, врага видят лицом к лицу и на бой идут, подготовив-
шись; во время же перехода воин легче вооружён, менее внимателен и, подвергшись 
внезапному нападению или коварной засаде, он сразу теряется. Поэтому предводи-
тель со всей тщательностью и заботливостью должен предусмотреть, чтобы во вре-
мя марша не подвергнуться нападению или в случае, если оно произошло, легко и без  
потерь его отразить. Прежде всего поэтому он должен иметь очень точно составлен-
ные планы (itineraria) тех местностей, где идёт война, так чтобы на них не только были 
обозначены числом шагов расстояния от одного места до другого, но чтобы он точно 
знал и характер дорог, принимал во внимание точно обозначенные сокращения пути, 
все перепутья, горы, реки.

…Всякий, кто сочтёт для себя достойным прочесть эти маленькие заметки  
о военном искусстве, сокращённо изложенные мною на основании наиболее  
авторитетных книг, прежде всего пожелает узнать, по каким расчётам даётся  
решительный бой. Открытое столкновение ограничивается двумя или тремя часами 
боя, после чего у побеждённой стороны пропадает всякая надежда. Поэтому нужно 
раньше обо всём подумать, попытаться всё сделать прежде, чем дело дойдёт до этой 
роковой черты. Хорошие вожди всегда пытаются не в открытом бою, где опасность  
является общей, но тайными мерами насколько возможно погубить врагов или,  
во всяком случае, навести на них ужас, сохраняя невредимыми своих. То, что по 
этой части древние сочли наиболее важным, я сейчас опишу. Для вождя наиболее  
полезным и искусным приёмом является выбрать из всего войска знающих военное 
дело и мудрых людей и, устранив всякую лесть, которая в этом случае крайне вредна, 
чаще вести с ними беседы о своём и о вражеском войске, о том, у кого больше бойцов,  
у нас или у врагов, чьи люди лучше вооружены и снабжены, чьи более обучены, чьи 
более мужественны в тяжёлых условиях. Нужно разобрать, на чьей стороне лучшая  
конница, на чьей — пехота, а надо знать, что в пехоте заключается сила войска;  
по отношению к коннице надо выяснить, какая сторона превосходит другую сторо-
ну копейщиками, кто стрелками, у кого больше одетых в панцири и у кого они лучше,  
чьи кони более выносливы; наконец, следует выяснить, для кого благоприятнее 
сама местность, где придётся сражаться, — нам или неприятелю: если мы хвалимся  
конницей, нам нужно желать ровных полей; если пехотой, то нам нужно выбирать  
места узкие, пересечённые рвами, болотами, заросшие деревьями, несколько хол- 
мистые. Надо разобрать, у кого больше запасов продовольствия или у кого их  
не хватает; ведь голод, как говорится, внутренний враг и очень часто побеждает без 
меча. Но главным образом надо обсудить, выгоднее ли оттянуть неизбежное или  
скорее вступить в бой. Ведь иногда противник надеется, что он может быстро  
окончить свой поход, и если он затягивается на долгое время, то враг или истоща- 
ется вследствие недостатка, или тоска по своим близким заставляет его уйти  
в родные земли; иногда отчаяние побуждает его удалиться, если он не может сделать 
ничего значительного. Тогда, сломленные трудом, исполненные скуки, очень многие  
в досаде покидают своё войско, некоторые становятся предателями, иные сдаются, так 
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как при несчастиях редко держится слово верности, и многочисленное войско, которое 
сюда пришло многочисленным, начинает редеть. Имеет известное значение разузнать, 
каков сам неприятельский вождь, его свита и старшие командиры, легкомысленны ли 
они или осторожны, смелы или трусливы, знают ли они военное дело или сражаются, 
имея случайный опыт; какие племена у них храбрые, какие ленивые; насколько наши 
вспомогательные отряды верны, и каковы их силы; каково настроение армий врага, как 
чувствует себя наше войско, какая сторона может с большей уверенностью ожидать 
для себя победы.

…Все искусства и всякий труд совершенствуются от ежедневного навыка и посто-
янного упражнения. Если это правило справедливо в малых делах, насколько же боль-
ше надо его придерживаться в больших. Кто может сомневаться, что военное искус-
ство является выше всего: ведь им охраняются свобода и достоинство государства, 
защищаются провинции, сохраняется империя? Оставив все другие науки, его некогда 
исключительно чтили лакедемоняне, а после них римляне; одно только это искусство 
и ныне считают нужным беречь варвары; они уверены, что в нём заключается и всё 
остальное и что через него они могут достигнуть всего; оно необходимо для тех, кто 
собирается сражаться, ведь им они спасут свою жизнь и добьются победы. Поэтому 
вождь, которому вручены славные знаки столь высокой власти, чьей верности и добле-
сти вверены имущество землевладельцев, охрана городов, благо воинов, слава госу-
дарства, должен заботиться не только обо всём войске, но даже о каждом отдельном 
солдате. Если с ним случится что-либо на войне, это — вина его, вождя, это — ущерб 
для государства.

…После этих вступительных указаний о менее значительных правилах военного 
дела ход изложения военной науки зовёт меня перейти к самому открытому сраже-
нию с его неизвестным исходом, к этому дню, роковому для наций и народов. Ведь  
в боевом результате сражения заключается вся полнота победы. Это время, когда 
вожди должны быть тем более внимательны, чем большая слава ожидает тогда ста-
рательных, чем большая опасность грозит нерадивым; это момент, когда всего ярче 
сказывается значение полученного опыта, боевая подготовка в науке военного дела, 
ясность плана и присутствие духа.

…В тот день, когда воинам предстоит сражаться, старательно разузнай их на-
строение. Не очень доверяй, если новобранец жаждет боя; для тех, кто не испытал 
сражения, оно кажется заманчивым; знай, если испытанные бойцы боятся сражения,  
тебе лучше его отложить. Благодаря убеждениям и поощрениям вождя, у войска ра-
стут храбрость и мужество, особенно если они понимают, что метод предстоящего 
сражения таков, что они могут надеяться легко добиться победы. Затем нужно указать  
на неспособность и ошибки врагов, и если они раньше были побеждены нами, напом-
нить об этом. Нужно рассказать о том, что вызовет ненависть к врагам и зажжёт души 
наших воинов гневом и негодованием…»

В заключении третьей книги автор формулирует «Общие правила военных дей-
ствий».

«Во всех сражениях и походах главное правило таково: то, что тебе полезно, долж-
но быть вредным для врага, то, что помогает ему, тебе всегда идёт во вред. Поэтому мы 
не должны делать или не делать ничего, что соответствует его воле, но только то, что 
мы сочтём полезным для себя. Ведь ты начнёшь действовать против себя, если будешь 
подражать тому, что он сделал в своих интересах, и обратно: то, что ты попытался сде-
лать для себя, обратится против него, если бы он пожелал подражать.

Кто на войне больше наблюдает за ночными дозорами и пикетами, больше трудит-
ся над упражнением своих воинов, тот менее подвергается опасностям.
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Никогда не должно ставить в боевой строй воина, которого ты раньше не испытал.

Лучше победить и укротить врага недостатком продовольствия, внезапными напа-
дениями или страхом, чем сражением, в котором обыкновенно больше имеет значения 
счастье, чем доблесть.

Нет лучше плана, чем тот, которого не знает враг, пока ты его не выполнил.

Благоприятный случай на войне обычно больше оказывает помощи, чем доблесть.

Если ты побудил вражеских воинов перейти к себе или они сами переходят, если 
они это делают искренно, в этом много уверенности для нас в успехе, так как врагу  
наносят больший удар перебежчики, чем убитые.

Лучше в тылу боевого строя сохранять много отрядов в резерве, чем широко 
растянуть боевой строй.

С трудом может быть побеждён тот, кто умеет правильно судить о войсках своих  
и своего противника.

Больше пользы от доблести, чем от численности.

Часто больше пользы приносит местность, чем храбрость.

Немногих людей природа рождает храбрыми: практика и опыт своими хорошими 
наставлениями делают такими гораздо большее число людей.

Благодаря труду войско процветает, от безделья стареет и слабеет.

Никогда не выводи войска в открытое сражение, если не видишь, что оно надеется 
на победу.

Внезапное пугает врага, обычное немногого стоит.

Кто неосмотрительно преследует, расстроив свои ряды, тот хочет отдать против-
нику победу, которую сам получил.

Кто заранее не приготовил продовольствия и всего необходимого, тот побежда-
ется без оружия.

Кто превосходит врага численностью и храбростью, сражается квадратным стро-
ем; это — первый способ.

Кто считает себя неравным врагу, пусть правым своим крылом гонит левый фланг 
неприятеля; это — второй способ.

Кто уверен, что его левое крыло очень сильно, пусть нападает на правый фланг 
неприятеля; это — третий способ.

У кого хорошо обученные воины, тот должен начинать бой на обоих крыльях: это — 
четвёртый способ.

У кого хорошее легковооружённое войско, пусть он нападает на оба неприятель-
ских крыла, поставив перед боевым строем метателей дротиков и стрел; это — пятый 
способ.

Кто не полагается ни на численность войск, ни на их доблесть, если ему придёт-
ся вступить в бой, пусть он ударит правым своим крылом на левое неприятельское,  
а остальные свои войска вытянет, наподобие вертела; это — шестой способ.

Кто знает, что он имеет войска или более малочисленные, или более слабые,  
пусть — это седьмой способ — с фланга имеет себе для поддержки или гору, или город, 
или море, или реку, или что-либо иное.
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Кто более уверен в своей коннице, пусть он ищет места, более подходящие для 
конницы, и ведёт бой больше при помощи конницы.

Кто полагается на свои пешие войска, пусть выбирает местность для пешего  
войска и ведёт бой пешими войсками.

Когда вражеский шпион тайно ходит по лагерю, все получают приказ днём войти  
в свои палатки, и шпион тотчас же обнаруживается.

Когда ты узнаешь, что твой план предательски сообщён противникам, тебе, конеч-
но, следует переменить своё намерение.

Что нужно сделать, обсуждай со многими; но что ты собираешься сделать —  
с очень немногими и самыми верными, а лучше всего — сам с собой.

Солдат исправляют на местах стоянок страх и наказание; а в походах их делают 
лучшими надежды и награды.

Хорошие вожди вступают в открытый бой только при благоприятных обстоятель-
ствах или при крайней необходимости.

Великим является намерение потеснить врага скорее голодом, чем оружием.

Каким способом ты намерен сражаться, пусть враги не знают, чтобы они не замыс-
лили найти против этого какие-либо средства.

Что касается конницы, то и относительно неё есть много указаний; но так как эта 
часть войска и по практике упражнений, и по роду оружия, и по высокому качеству  
лошадей много превосходит прежнюю, то я думаю, что мне нечего делать выборки  
из моих книг, так как и современные наставления по этому поводу вполне достаточны».

В заключительной четвёртой книге автор изложил следующие вопросы:

1.	 Города должны быть укреплены или природой, или искусственно.

2.	 Стены нужно строить не прямые, а с выступами.

3.	 Как со стенами соединяется земляная насыпь.

4.	 Об опускающихся решётках и других предохранительных мерах для ворот, 
чтобы они не были сожжены.

5.	 О проведении рвов.

6.	 Меры, чтобы люди на стенах не страдали от неприятельских стрел.

7.	 Какие меры должно предусмотрительно предпринять, чтобы осаждённые не 
страдали от голода.

8.	 Что должно быть заготовлено для защиты стен.

9.	 Что надо делать, если не хватает жил для орудий.

10.	 Меры, чтобы у осаждённых не было недостатка в воде.

11.	 Если не хватает соли.

12.	 Что делать, если враги при первом же натиске врываются в стены города.

13.	 Перечисление машин, употребляющихся при осаде стен.

14.	 О таране, шесте с серпом, черепахе.

15.	 О винеях, плетнях и насыпи.

16.	 О «мускулах».
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17.	 О движущихся башнях.

18.	 Как можно сжечь движущиеся башни.

19.	 Как увеличивается высота стен. 

20.	 <…>

21.	 Правила для войны на море.

22.	 Имена ответственных предводителей, которые стоят во главе флота.

23.	 Откуда пошло название либурны.

24.	 С какою тщательностью надо строить либурны.

25.	 Какие правила надо соблюдать при валке леса.

26.	 В каком месяце надо рубить стволы деревьев.

27.	 Размеры либурн.

28.	 Имена и число ветров.

29.	 В какие месяцы спокойнее всего плавание.

30.	 Как должно следить за признаками бурь.

31.	 О предсказаниях погоды.

32.	 О морских волнениях, то есть о приливах и отливах.

33.	 О знакомстве с местностями и о гребцах.

34.	 Об оружии и о метательных орудиях на кораблях.

35.	 Как в морской войне устраиваются засады.

36.	 Что делать, если война на море ведётся открытым боем.

О вкладе великого мыслителя в развитие военно-морского дела будет отмечено 
ниже в соответствующем разделе.

Описывая войну четвёртого столетия до нашей эры, историк Диодор Сицилийский 
сообщает, что греческий генерал Ификрат, сражаясь на стороне персов против егип-
тян, «увеличил копья своих воинов в полтора раза, а длину мечей почти в два», тем са-
мым увеличив дальность поражения. Этим трудом впервые был отмечен факт влияния 
оружия на тактику применения сил.

В период Средневековья военная наука продолжала своё развитие. Эпоха 
Средневековья длилась свыше 1000 лет, на протяжении которых в Европе сложился  
феодальный строй — господствовало крупное феодальное землевладение и мелкое 
крестьянское землепользование, широкое развитие получили города, освободивши-
еся из-под власти феодалов и ставшие средоточием ремёсел и торговли, появились 
регулярные армии. Развитию военной науки в этот период способствовало в первую 
очередь развитие европейской цивилизации и ускоренное развитие науки. В крупных 
городах возникают первые университеты, которые принято называть материнскими:  
в Болонье (1088 г.), Париже (ранее XII в.), Оксфорде (начало XIII в.), Саламанке (1227 г.). 
К 1500 году в Европе существовало уже 80 крупных университетов.

В эпоху Возрождения нельзя не отметить заслуг в развитии военной науки  
и практики итальянского мыслителя, философа, писателя, политического деяте-
ля, автора выдающихся военно-теоретических трудов Никколо Макиавелли (1469—
1527). Трактат «гражданина и секретаря флорентийского "О военном искусстве", 
посвящённый Лоренцо, сыну Филиппо Строцци, флорентийскому дворянину» — 
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единственное политическое сочинение Макиавелли, 
опубликованное прижизненно. Этот труд — одна из 
лучших книг о военном деле, наравне с «Записками  
о Галльской войне» Гая Юлия Цезаря и «Искусством  
войны» Сунь-Цзы. Благодаря глубокому анализу воен-
ного дела древних времён и современной автору дей-
ствительности, а также важным выводам, касающимся 
организации и применения вооружённых сил, руковод-
ство русской Императорской армии признало этот труд 
«вневременным» и рекомендовало в качестве учебного 
пособия.

В предисловии к одному из переводных изданий 
данного труда Р.В. Светлов писал: «Создавался "Трактат  
о военном искусстве" в 1519—1520 гг., то есть спустя 
семь лет после гибели Флорентийской республики.  
За это время военная фортуна успела несколько раз  
изменить ситуацию в Италии, где в то время Франция  
боролась за гегемонию с Испанией  и Германской Империей. Произошло несколько 
грандиозных сражений (при Новаре, Ла-Мотте, Мариньяно), во время которых с наи-
лучшей стороны себя показали наёмные бригады швейцарцев и ландскнехтов, казав-
шиеся Макиавелли выросшими из ополчения, подобного флорентийскому.

Никколо де Бернардо Макиавелли воспринял это как подтверждение правильно-
сти некогда пропавших втуне усилий; однако он не собирался писать простое восхва-
ление швейцарцев. Замысел его был глубже: ему хотелось показать, как может быть 
сформирована армия, подобная непобедимым некогда римским легионам во всём — 
от метода набора и вооружения до тактических построений. Многие предшественни-
ки Макиавелли использовали труды Вегеция, Фронтина, Тита Ливия, других древних 
писателей и бездумно воспроизводили различные описания строя, методов марша  
и т. д. Всё это не имело никакого отношения к реальностям военных действий в эпоху 
Средних веков и Кватроченто. Но ведь сочинение трактатов по военной теории тогда 
было одним из видов риторических и школьных упражнений: их писали не практики,  
а люди, порой ни разу в жизни не бравшие в руки оружия.

Макиавелли же хотел написать практическое руководство. Чтобы сделать свои 
слова ещё более весомыми, он выбрал в качестве главного действующего лица сво-
его трактата-беседы Фабрицио Колонна, знаменитого кондотьера и военачальника.  
Последний, безусловно, являлся практиком, поэтому читатель должен был восприни-
мать вкладываемые в его уста речи не как пустое доктринёрство, а как советы опытного 
в военном деле человека».

Тит Ливий (59 г. до н. э. — 17 г. н. э.) — выдающийся римский историк эпохи прин-
ципата Августа. В своём историческом труде «История Рима от основания города», 
принёсшем ему мировую славу, Ливий изложил основные события римской истории  
от легендарных её истоков до установления империи, то есть эпохи, современником 
которой он был. Из 142 книг, составивших грандиозную эпопею, до нас полностью  
дошли 35 — с первой по десятую и с двадцать первой по сорок пятую.

В предисловии уже самого Н. Макиавелли к своему трактату он отмечает: «Мно-
гие, Лоренцо, держались и держатся того взгляда, что нет в мире вещей, друг с другом 
менее связанных и более друг другу чуждых, чем гражданская и военная жизнь. Поэто-
му мы часто замечаем, что, когда человек задумает выделиться на военном поприще,  
он не только сейчас же меняет платье, но всем своим поведением, привычками,  

Никколо де Бернардо 
Макиавелли  

(1469 — 1527)
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голосом и осанкой отличается от всякого обыкновенного гражданина. Тот, кто хочет 
быть скор и всегда готов на любое насилие, считает невозможным носить гражданскую 
одежду. Гражданские нравы и привычки не подходят для того, кто считает первые че-
ресчур мягкими, а вторые — негодными для своих целей. Обычный облик и речь кажут-
ся неуместными тому, кто хочет пугать других бородой и бранными словами. Поэтому 
для наших времён мнение, о котором я говорил выше, — это сама истина. Однако если 
посмотреть на установления древности, то не найдётся ничего более единого, более 
слитного, более содружественного, чем жизнь гражданина и воина. Всем сословиям, 
существующим в государстве ради общего блага людей, не были бы нужны учрежде-
ния, созданные для того, чтобы люди жили в страхе законов и бога, если бы при этом 
не подготовлялась для их защиты сила, которая, будучи хорошо устроенной, спа-
сает даже такие учреждения, которые сами по себе негодны. Наоборот, учреждения  
хорошие,  но лишённые вооружённой поддержки, распадаются совершенно так же, 
как разрушаются постройки роскошного королевского дворца, украшенные драго-
ценностями и золотом, но ничем не защищённые от дождя. И если в гражданских уч-
реждениях древних республик и царств делалось всё возможное, чтобы поддерживать  
в людях верность, миролюбие и страх божий, то в войске усилия эти удваивались, ибо 
от кого же может отечество требовать верности, как не от человека, поклявшегося  
за него умереть? Кто должен больше любить мир, как не тот, кто может пострадать  
от войны? В ком должен быть жив страх божий, как не в том, кто ежедневно подвергается 
бесчисленным опасностям и всего более нуждается, в помощи всевышнего? Благода-
ря этой необходимости, которую хорошо понимали законодатели империй и полковод-
цы, жизнь солдата прославлялась другими гражданами, которые всячески старались 
ей следовать и подражать. Теперь же, когда военные установления в корне извращены 
и давно оторваны от древних устоев, сложились те зловещие мнения, которые приво-
дят к тому, что военное сословие ненавидят и всячески его чуждаются. Я же, по все-
му мною виденному и почитанному, не считаю невозможным возвратить это сословие  
к его древним основаниям и, хотя бы отчасти, вернуть ему прежнюю доблесть. Не же-
лая проводить своего досуга без дела, я решился записать для ревнителей подвигов 
древности свои мысли о военном искусстве. Конечно, рассуждать о предмете, неиз-
вестном тебе по опыту, — дело смелое, но я всё же не считаю грехом возвести себя на 
словах в достоинство, которое многие с ещё большей самонадеянностью присваивали 
себе в жизни. Мои ошибки, сделанные при написании этой книги, могут быть исправле-
ны без ущерба для кого бы то ни было, но ошибки людей, совершенные на деле, позна-
ются только тогда, когда приведут к гибели царства. Вы же, Лоренцо, оцените теперь 
мои труды и воздайте им в своём приговоре ту похвалу или то осуждение, которого они, 
по вашему мнению, заслуживают. Посылаю их вам, дабы выразить вам свою благодар-
ность, хотя все, что я могу сделать, далеко не соответствует благодеяниям, которые вы 
мне оказали. Подобными произведениями обычно стремятся почтить людей, прослав-
ленных родом, богатством, умом и щедростью, но я знаю, что мало кто может спорить 
с вами богатством и родом, умом вам равны лишь немногие, а щедростью — никто». 
Внимательно прочитав это напутствие Н. Макиавелли, каждый здравомыслящий чело-
век, а тем более каждый военный, подпишется под этими словами.

Его уникальное творение написано в виде, как сегодня говорят, виртуальной бе-
седы, в которой участвуют Фабрицио Колонна (1452—1520) — известный итальянский 
кондотьер на службе Неаполя и Испании, представитель могущественной итальянской 
семьи Колонна (ветвь Палиано), великий коннетабль королевства Неаполь, Козимо I 
Медичи (1519—1574) — великий герцог тосканский, первый из представителей боко-
вой линии Медичи во главе Флоренции, а также флорентийский политик, друг Н. Ма-
киавелли, неизменный участник собеседований в знаменитых «Садах Ручеллаи» («Orti 
Oricellarii») Заноби Буондельмонти, Баттиста делла Палла и Луиджи Аламанни.
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Фабрицио Колонна выведен Макиавелли основным 
рассказчиком в трактате (Dell’arte della guerra), выска-
зывающим свои суждения о стратегии и тактике. Козимо  
в беседе как бы защищал своего великого деда — одного 
из выдающихся государственных людей своего времени, 
основателя династии Козимо Медичи Старого (1389—
1464).

Трактат «О военном искусстве» состоит из семи книг. 
В частности, в первой книге, отвечая на вопросы, Фабри-
цио Колонна говорит: «Почитать и награждать доблесть, 
не презирать бедность, уважать порядок и строй воен-
ной дисциплины, заставить граждан любить друг друга, 
не образовывать партий, меньше дорожить частными 
выгодами, чем общественной пользой, и многое другое, 
вполне сочетаемое с духом нашего времени. Всё это  
нетрудно воспринять, если только тщательно обдумать 
и применить верное средство, ибо истина здесь так оче-
видна, что она может быть усвоена самым обыкновен-
ным умом. Всякий, кто это поймёт, посадит деревья, под  
тенью которых можно отдыхать ещё с большим счастьем 
и радостью, чем в этом саду.

…Начну с ваших слов, обращённых ко мне, имен- 
но, — что в своей области, то есть в военном деле,  
я не подражал никаким обычаям древнего мира. Отве-
чаю, что война — это такого рода ремесло, которым част-
ные люди честно жить не могут, и она должна быть делом 
только республики или королевства.

Государства, если только они благоустроены, ни-
когда не позволят какому бы то ни было своему гражда-
нину или подданному заниматься войной как ремеслом,  
и ни один достойный человек никогда ремеслом своим 
войну не сделает. Никогда не сочтут достойным челове-
ка, выбравшего себе занятие, которое может приносить 
ему выгоду, если он превратится в хищника, обманщика  
и насильника и разовьёт в себе качества, которые необ-
ходимо должны сделать его дурным.

Люди, большие или ничтожные, занимающиеся  
войной как ремеслом, могут быть только дурными, так 
как ремесло это в мирное время прокормить их не может.  
Поэтому они вынуждены или стремиться к тому, чтобы 
мира не было, или так нажиться во время войны, чтобы 
они могли быть сыты, когда наступит мир. Ни та, ни дру- 
гая мысль не может зародиться в душе достойного  
человека; ведь если хотеть жить войной, надо грабить, 
насильничать, убивать одинаково друзей и врагов, как 
это и делают такого рода солдаты. Если не хотеть мира, 
надо прибегать к обманам, как обманывают военачальни-
ки тех, кому они служат, притом с единственной целью —  
продлить войну. Если мир всё же заключается, то глава-

Фабрицио Колонна 
(1452—1520)

«Портрет Козимо I 
в доспехах» работы 

Бронзино

Козимо Медичи  
Старый  

(1389—1464)

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%B7%D0%B8%D0%BD%D0%BE
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ри, лишившиеся жалованья и привольной жизни, часто набирают шайку искателей при-
ключений и бессовестно грабят страну.

…Я собирался говорить о двух вещах: во-первых, о том, что достойный чело- 
век не может избрать себе военное дело только как ремесло; во-вторых, о том, что  
ни одно благоустроенное государство, будь то республика или королевство, никогда 
не позволит своим подданным или гражданам превратить в ремесло такое дело, как 
война.

О первом я сказал уже всё, что мог; остаётся сказать о втором, и здесь я наме-
рен ответить на ваш последний вопрос. Я утверждаю, что известность Помпея, Цезаря  
и почти всех римских полководцев после третьей Пунической войны объясняется  
их храбростью, а не гражданскими доблестями; те же, кто жил до них, прославились  
и как храбрые воины, и как достойные люди. Происходит это оттого, что они не делали 
себе из войны ремесла, тогда как для тех, кого я назвал раньше, война была именно 
ремеслом.

Пока держалась чистота республиканских нравов, ни один гражданин, даже  
самый гордый патриций, и не думал о том, чтобы, опираясь на военную силу, в мирное 
время попирать законы, грабить провинции, захватывать власть и тиранствовать над 
отечеством; с другой стороны, даже самому тёмному плебею не приходило в голову  
нарушать клятву воина, примыкать к частным людям, презирать Сенат или помогать 
установлению тирании ради того, чтобы кормиться в любое время военным ремеслом. 
Военачальники удовлетворялись триумфом и с радостью возвращались в частную 
жизнь; солдаты слагали оружие охотнее, чем брались за него, и каждый возвращался  
к своей работе, избранной как дело жизни; никто и никогда не надеялся жить награ-
бленной добычей и военным ремеслом.

…Всякий, кто хочет вести войну, ставит себе одну цель — получить возможность 
противостоять любому врагу в поле и победить его в решающем сражении. Чтобы  
достигнуть этой цели, необходимо иметь войско. Для этого надо набрать людей, воору-
жить их, дать им определённое устройство, обучить их действию, как малыми отряда-
ми, так и большими частями, вывести их в лагеря и уметь противопоставить их неприя-
телю тут же на месте или во время движения.

В этом всё искусство полевой войны, наиболее необходимой и почётной. Кто  
заставит неприятеля принять бой в обстановке для себя выгодной, поправит этим все 
другие ошибки, сделанные им при руководстве военными действиями. Тот же, у кого 
этой способности нет, никогда не закончит войну с честью, как бы он ни был искусен 
в других частностях военного дела. Выигранное сражение сглаживает все другие про-
махи, и обратно: поражение делает бесполезными все прежние успехи. Если хочешь 
составить войско, надо, прежде всего, найти людей. Поэтому обращаюсь к способу 
их выбора, как выражались древние, или набора, как сказали бы мы. Предпочитаю 
говорить "выбор", чтобы употребить слово более почётное. <…> Пример древних  
показывает, что во всякой стране хорошие солдаты создаются обучением. Там, где  
не хватает природных данных, они восполняются искусством, которое в этом случае 
сильнее самой природы. Набор солдат из чужеземцев нельзя называть выбором,  
потому что выбирать — значит привлечь в войско лучших людей страны и иметь власть 
призвать одинаково тех, кто хочет и кто не хочет служить. Понятно, что такого рода  
отбор возможен только в своей стране, потому что нельзя брать кого угодно в земле, 
тебе не подвластной, и приходится ограничиваться добровольцами.

…Лучшая армия та, которая составляется из своих же граждан, и только этим  
путём можно такую армию образовать. Спора на этот счёт нет, и я не стану тратить вре-
мя на доказательства, так как за меня говорят все примеры древней истории.
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Противники этой армии (милиции) ссылаются на неопытность солдат и на прину-
дительную службу; я скажу, что действительно неопытность солдат не способствует 
храбрости, а принуждение вызывает недовольство, но ведь мужество и опытность, как 
вы увидите впоследствии, воспитываются в солдате вооружением, обучением и воен-
ным строем.

Что касается принуждения, то вы должны знать, что люди, набранные в войска  
повелением князя, служат не вполне принудительно и не вполне добровольно, ибо пол-
ная добровольность привела бы к тем неудобствам, о которых я уже говорил: не было 
бы настоящего отбора людей, а добровольцев было бы всегда слишком мало; полная 
принудительность тоже привела бы к дурным последствиям. Поэтому следовало бы  
избрать средний путь: люди поступают на службу не вполне добровольно и не безус-
ловно по принуждению, а в силу своего уважения к князю, гнева которого они боятся 
больше, чем кары».

Далее в первой книге трактата его автор отражает обоснование регулярной  
армии и милиции. Таким образом, выдающийся труд Н. Макиавелли является первым 
в истории исследованием, в котором впервые обоснована идея о всеобщей воинской 
повинности.

В начале второй книги автор устами Фабрицио Колонны отмечает: «Когда набор 
солдат кончен, необходимо их вооружить; для этого надо знать, какое оружие употреб- 
ляли древние, и выбрать самое лучшее». Далее, исследовав наилучшие варианты ору-
жия и родов войск (пехота, конница), автор описывает организацию подготовки воинов:

«…Итак, мы вооружили нашу пехоту по древним и новым образцам; перейдём  
теперь к обучению и посмотрим, какие упражнения проделывала римская пехота  
до отправления её на войну.

Пехота может быть прекрасно подобрана, ещё лучше вооружена, — и всё же её  
необходимо самым тщательным образом обучать, так как без этого ещё никогда  
не было хороших солдат.

Обучение это распадается на три части. Прежде всего, это закалённость тела, 
приучение его к лишениям, развитие ловкости и проворства; далее — это владение 
оружием и, наконец, умение сохранять порядок в походе, бою и лагере. Таковы три 
главных дела всякого войска; если оно на марше, на отдыхе и в бою сохраняет поря-
док, то даже при неудачном бое честь начальника будет спасена. Поэтому военное  
обучение тщательно предусматривалось законами и обычаями всех древних рес- 
публик, не упустивших в этом смысле ничего. Они упражняли свою молодёжь, чтобы 
развить в ней быстроту бега, ловкость прыжка, силу в метании дротика и в борьбе. 
Без этих трёх качеств солдат почти немыслим, потому что быстрота ног помогает ему 
предупредить неприятеля и раньше его занять необходимую местность, неожиданно 
на него напасть и преследовать его после поражения. Ловкость позволяет ему отби-
вать удары, перепрыгивать рвы и взбираться на валы. Сила даёт ему возможность луч-
ше нести оружие, бить врага и самому выдерживать его натиск. Чтобы лучше закалить 
тело, солдат прежде всего приучали носить большие тяжести; это, безусловно, необ-
ходимо, ибо в трудных походах солдату, кроме оружия, часто приходится нести на себе 
многодневный запас продовольствия, и для непривычного такой груз был бы непосиль-
ным. Поэтому он не мог бы ни спастись от опасности, ни побеждать со славой. <...>  
Я бы заставил их бегать, бороться, прыгать, носить оружие тяжелее обыкновенного, 
стрелять из лука и самострела; я бы прибавил ещё ружье — оружие, как вы знаете,  
новое и, безусловно, необходимое. Я ввёл бы эти упражнения для всей молодёжи 
моей страны, но обратил бы особенное внимание на отборных, которым суждено впо-
следствии воевать: они упражнялись бы каждый свободный день. Затем я учил бы их  
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плавать; это весьма полезно, ибо не везде есть мосты или готовые суда для переправы 
через реки. Солдат, не умеющий плавать, лишается большого преимущества и поне-
воле упускает много удобных случаев. Римляне потому и установили военное обучение 
юношества на Марсовом поле, где рядом протекал Тибр; молодым людям, уставшим 
от упражнений на суше, можно было освежиться в воде и, кстати, научиться плавать.

Наконец, по примеру древних, я установил бы особые упражнения для конницы; 
они необходимы, потому что важно не просто уметь ездить верхом, но ездить так, что-
бы человек мог на лошади вполне владеть собой. Для этих упражнений пользовались 
деревянными лошадьми, на которых молодые люди должны были вскакивать в полном 
вооружении или безоружными, притом без всякой помощи и с первого раза. В конце 
концов, люди достигали такого совершенства, что по знаку начальника вся кавалерия 
спешивалась в одно мгновение, а по другому знаку — с той же быстротой опять была 
на коне.

…Нет ни малейшего сомнения в том, что люди отважные, но разрозненные гораздо 
слабее робких и сплочённых, так как движение в строю заглушает в человеке сознание 
опасности, между тем как беспорядок сводит ни к чему самую отвагу. Всё, что я скажу 
дальше, будет для вас яснее, если вы обратите внимание на следующее: все народы 
при организации своих войск или народных ополчений устанавливали какую-нибудь 
одну основную войсковую часть, называвшуюся по-разному в отдельных странах, но 
почти одинаковую по числу людей…». Далее в книге излагаются обоснования наиболее 
предпочтительных вариантов воинских соединений и боевых порядков — «… войско 
должно разделяться на многочисленные отдельные части, имеющие свои особые зна-
мёна и начальников; это сообщает ему душу и жизнь».

В заключении второй книги Фабрицио Колонна отмечает: «Однако довольно  
об этом; теперь нам надо узнать, каково должно быть боевое расположение войска, 
чтобы оно могло заставить противника принять бой и победить. В этом — цель всякого 
войска и смысл труда, потраченного на его обучение». Данной проблеме посвящена 
третья книга трактата.

В третьей книге также рассматривается боевой порядок войск. «Несомненно, 
что для ясного понимания искусства боевого построения войска надо рассказать вам  
о том, как поступали в этом случае греки и римляне. Однако вы сами можете прочесть 
об этом у античных писателей; поэтому я опускаю целый ряд подробностей и буду  
говорить только о том, чему, по-моему, необходимо подражать, если мы хотим хотя бы 
в некоторой мере усовершенствовать наши современные войска. Я собираюсь пояс-
нить вам одновременно построение войска в боевой порядок, подготовку его к настоя-
щему бою и обучение примерным сражениям.

Самая большая ошибка начальника, строящего войско в боевой порядок, — это 
вытянуть его в одну линию и поставить судьбу сражения в зависимость от удачи едино-
го натиска. Корень ошибки в том, что забыты действия древних, у которых линии войск 
располагались последовательно одна за другой. Ведь иначе нельзя ни помочь перед-
ним войскам, ни прикрыть их при отступлении, ни сменить их во время боя; римляне 
знали это лучше всех. …Следовательно, чем лучше вооружено войско, чем плотнее  
и крепче его ряды, тем надёжнее оно защищено».

В четвёртой книге, в частности, подчёркивается: «Заметьте только одно: самая 
страшная опасность — это растягивать линию фронта, если только вы не располагае-
те войском, совершенно исключительным по силе и величине. Во всяком ином случае 
глубокий строй густыми рядами всегда лучше растянутого и тонкого. Ведь если твоё 
войско меньше неприятельского, надо стараться как-нибудь уравновесить эту невыго-
ду, именно — обеспечить фланги, прикрыв их рекой или болотом, чтобы не оказаться 
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окружённым, или защищаться рвами, как это сделал Цезарь в Галлии. Знайте общее 
правило, что фронт растягивается или сокращается, смотря по численности ваших  
и неприятельских войск. Если противник слабее, а твои войска хорошо обучены, надо 
избирать для действия обширные равнины, потому что ты можешь тогда не только  
охватить врага, но и свободно развернуть свои силы. В местности обрывистой и труд-
ной, в которой невозможен сомкнутый строй, это преимущество пропадает. Поэтому 
римляне почти всегда избегали неровных мест и предпочитали сражаться на открытой 
равнине. Совершенно по-иному поступают, если войско невелико или плохо обучено: 
тогда надо постараться возместить малочисленность или неопытность людей выго-
дами местоположения. Хорошо располагаться на высотах, откуда легче обрушиться  
на противника. Во всяком случае, остерегайтесь размещать войско на скатах или 
где-нибудь близко от подножия горы, если в этой местности ожидается неприятель. 
Высота позиции будет тогда только вредна, потому что противник, занявший верши-
ну, поставит на ней пушки и сможет непрерывно и спокойно тебя громить, не опасаясь  
отпора; ты же будешь стеснён собственными солдатами и потому не сможешь отвечать 
на его огонь.

Полководец, выстраивающий войско к бою, должен также позаботиться о том,  
чтобы ни солнце, ни ветер не били ему в лицо. И то, и другое не позволяет разглядеть 
врага: солнце — своими лучами, а ветер — поднятой пылью. Ветер, кроме того, обесси-
ливает удар метательного оружия, а относительно солнца надо ещё иметь в виду сле-
дующее: мало позаботиться о том, чтобы оно не светило войскам в лицо при начале 
боя, это преимущество должно сохраниться и дальше, когда солнце поднимется выше. 
…Если вы хотите во время боя привести неприятельские войска в замешательство,  
то надо придумать что-нибудь, способное устрашить противника, например, распро-
странить весть о прибывших подкреплениях или обмануть его видимостью их, дабы 
ошеломлённый противник легче поддался. Подобными приёмами с успехом пользо-
вались римские консулы Минуций Руф и Ацилий Глабрион. Другой полководец, Кай 
Сульпиций, во время битвы с галлами посадил на мулов и других животных непригод-
ные для войны нестроевые части и, расположив их порядком, напоминающим тяжёлую 
конницу, велел им выехать на соседний холм; эта хитрость дала ему победу. То же сде-
лал Марий, воюя с тевтонами. …Если ты победил, преследуй неприятеля со всей воз-
можной быстротой и подражай в этом Цезарю, а не Ганнибалу, который остановился 
после победы при Каннах и этим лишился власти над Римом. Цезарь же после победы 
не задерживался ни на минуту и обрушивался на разбитого противника с ещё большей 
стремительностью и яростью, чем во время боя на грозного врага. Если же ты разбит, 
то полководец должен, прежде всего, сообразить, нельзя ли извлечь из поражения  
какую-нибудь выгоду, особенно в тех случаях, когда хотя бы часть его войска сохранила 
боевую силу.

…Поэтому князь или республика, замышляющие создание нового войска, должны 
приучить своих солдат выслушивать речь вождя, а самого вождя — научить говорить  
с солдатами. В древности могучим средством удерживать солдат в повиновении были 
религия и клятва верности, произносившаяся перед выступлением в поход; за всякий 
проступок им грозила не только человеческая кара, но и все ужасы, какие может ни-
спослать разгневанный бог. Эта сила наряду с другими религиозными обрядами часто 
облегчала полководцам древности их задачу и облегчала бы её всюду, где сохранился 
бы страх божий и уважение к вере. Серторий уверял свои войска, что победа обещана 
ему ланью, которая внушается богами; Сулла толковал им о своих беседах со статуей, 
увезённой из храма Аполлона, а во времена отцов наших Карл VII, король французский, 
воевавший с англичанами, говорил, что ему подаёт советы девушка, ниспосланная  
богом, которую всюду называли Девой Франции и приписывали ей победу».
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В начале пятой книги Фабрицио говорит: «Я объяснил вам, как строится войско  
в боевой порядок для битвы с наступающим на него противником, рассказал о том, 
какими путями достаётся победа, и прибавил к этому много подробностей о случай-
ностях, возможных во время сражения. Надо показать вам теперь, как располагается 
войско против врага невидимого, нападения которого можно ждать с минуты на мину-
ту. Это бывает при движении войска через земли неприятельские или затаённо враж-
дебные». Далее эта проблема в пятой книге развивается.

Шестая книга трактата в первую очередь посвящена порядку и организации 
устройства лагерей. В этой книге отражены и другие вопросы. Например, Фабрицио 
подчёркивает: «Стремление раздробить неприятельские силы является едва ли не са-
мой главной заботой полководца. Он должен употребить на это всё своё искусство и 
либо найти способ внушить противнику недоверие к ближайшим его помощникам, либо 
заставить его разделить свою армию и этим себя ослабить. Первая цель достигается 
особой внимательностью к некоторым приближенным неприятельского вождя, которая 
скажется, например, в том, что во время войны имущество его уцелеет, а сыновья или 
родственники будут отпущены без выкупа из плена. Вы знаете, что Ганнибал, сжёгший 
все окрестности Рима, не тронул только владений Фабия Максима, а Кориолан, подой-
дя к Риму с войском, пощадил имущество патрициев, между тем как всё принадлежа-
щее плебеям было сожжено и разграблено. Метелл, начальствовавший над войсками 
в войне с Югуртой, убеждал всех послов, являвшихся к нему от Югурты, выдать царя; 
он писал им об этом письма и в короткое время добился того, что Югурта уже не верил 
никому из своих советников и всех их разными способами истребил. Когда Ганнибал 
нашёл убежище у Антиоха, то римские послы вступили с ним в такие доверительные 
переговоры, что Антиох встревожился и перестал слушаться его советов.

Полезно также возбудить в твоих солдатах пренебрежение к противнику;  
так поступал спартанец Агесилай, показавший своим солдатам нескольких персов  
голыми, дабы его воины, увидев эти хилые тела, поняли, что таких врагов бояться  
нечего. Другие вынуждали своих воинов к бою, заявив, что единственная надежда  
на спасение — это победа. Последнее средство — самое сильное и лучше всего  
развивает в солдате стойкость. Стойкость эта ещё укрепляется любовью к родине,  
привязанностью к вождю и доверием к нему. Доверие же создаётся хорошим оружием 
и боевым строем, одержанными победами и высоким мнением о полководце. Любовь  
к родине дана природой, любовь к вождю создана его талантами, которые в этом  
случае важнее всяких благодеяний. Необходимость многолика, но она безусловна, 
если на выбор остаются победа или смерть… Если мы часто делаем ошибки в делах 
гражданских, то в делах военных мы ошибаемся всегда. Нет ничего опаснее и неосто-
рожнее зимней войны, причём для наступающего она ещё много опаснее, чем для обо-
роняющегося. Дело вот в чём: вся строгость военной дисциплины нужна только для 
того, чтобы войска были в полном порядке, когда наступает час сражения. Вот цель,  
к которой должен стремиться всякий полководец, ибо бой — это выигрыш или прои-
грыш войны.

Кто сумеет лучше к нему подготовиться и поддержать в своей армии большую дис-
циплину, тот приобретает безусловное преимущество над противником и может боль-
ше рассчитывать на победу».

Основную часть седьмой книги, по мнению авторов, составляют правила войны:

«Всё, что полезно неприятелю, вредно тебе, и всё, что полезно тебе, вредно  
неприятелю. Тот, кто на войне бдительнее следит за неприятелем и тщательнее обуча-
ет и упражняет свои войска, подвергается меньшей опасности и может больше наде-
яться на победу.
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Никогда не веди войска в бой, пока ты не внушил им уверенности в себе и не убе-
дился, что они вполне благоустроены и не боятся врага. Никогда не начинай сражения, 
если ты не знаешь, что войска верят в победу.

Лучше сокрушить неприятеля голодом, чем железом, ибо победа гораздо больше 
даётся счастьем, чем мужеством.

Лучший замысел — это тот, который скрыт от неприятеля, пока ты его не выполнил.

Умей на войне распознавать удобный случай и вовремя за него ухватиться. Это 
искусство полезнее всякого другого.

Природа редко рождает храбрецов. Они во множестве создаются трудом и обуче-
нием.

Дисциплина на войне важнее стремительности.

Если часть неприятельских солдат перейдёт к тебе и будет верно служить, это 
всегда для тебя крупный успех. Беглые больше ослабляют неприятеля, чем убитые, 
хотя имя перебежчика подозрительно новым друзьям и ненавистно старым.

Выстраивая войска в боевой порядок, лучше оставить за первой линией сильный 
резерв, чем разбрасывать солдат и растягивать фронт.

Трудно победить того, кто хорошо знает свои силы и силы неприятеля. Храбрость 
солдат важнее их численности, но выгодная позиция бывает иногда полезнее храбро-
сти. Всякая неожиданность устрашает войско, ко всему привычному и постепенному 
оно равнодушно; поэтому приучай своё войско к новому врагу и ознакомь его с ним 
мелкими стычками раньше, чем вести солдат в решительную битву.

Кто в беспорядке преследует разбитого врага, стремится только к тому, чтобы  
из победителя превратиться в побеждённого.

Кто не заботится о продовольствии войск, будет побеждён, не обнажая меча.

Тщательно выбирай место боя, смотря по тому, полагаешься ли ты на свою конни-
цу больше, чем на пехоту, или наоборот.

Если ты хочешь узнать, не забрался ли днём в лагерь шпион, прикажи всем разой-
тись по палаткам.

Умей менять решение, если ты замечаешь, что оно разгадано противником.

Советуйся со многими о том, что надо предпринять; сообщай только избранным  
о том, что уже решено.

Сдерживай солдат во время мира страхом и наказанием; отправляясь на войну, 
воодушеви их надеждой и наградой.

Хороший полководец никогда не решится на бой, если его не вынуждает необхо-
димость или заманчивый случай.

Позаботься о том, чтобы враг не знал, в каком порядке твои войска будут выстрое-
ны в бою; каковы бы ни были твои распоряжения, первая линия должна иметь возмож-
ность отступить сквозь вторую и третью.

Не изменяй во время боя первоначального назначения боевых частей, если не хо-
чешь расстроить войска.

С неожиданным бороться трудно, со всем предвиденным заранее — легко.

Люди, оружие, деньги и хлеб — вот жизненная сила войны. Из этих четы-
рёх условий всего важнее первые два, ибо с людьми и оружием всегда можно  
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достать деньги и хлеб, но с одним хлебом и деньгами ты не достанешь ни людей,  
ни оружия.

Обезоруженный богач — награда бедного солдата.

Приучай своих воинов презирать изнеженную жизнь и богатую одежду».

Завершая беседу, Фабрицио Колонна отмечает: «Таковы основы войны, с которы-
ми я хотел вас познакомить. Знаю, что можно было бы сказать ещё многое, хотя бы  
об устройстве античных войск, их одежде и обучении, и прибавить ещё целый ряд  
подробностей, но я не считал нужным о них говорить, потому что вы можете узнать  
всё это сами, а главное потому, что моей целью вовсе не был рассказ об устройстве  
войска  в древнем мире, а объяснение того, как оно может и должно быть устрое-
но в наше время, дабы приобрести ту силу, которой у него сейчас нет. Знаю также,  
что следовало бы больше сказать о коннице и рассмотреть морскую войну, ибо во-
енная мощь охватывает одинаково морскую и сухопутную силу, пехоту и кавалерию.  
О морском деле я говорить не решаюсь, потому что совершенно его не знаю, —  
слово здесь принадлежит генуэзцам и венецианцам, тщательно его изучившим и тво-
рившим в прошлом великие дела. Относительно конницы я ограничусь уже сказанным, 
ибо эти войска, как я вам говорил, не так испорчены, как все остальные. При хорошей 
пехоте — жизненной основе всякого войска — неизбежно будет хороша и конница. 
Могу дать устроителю её только два  полезных совета, которые помогут увеличить  
в стране число лошадей: надо воспитывать в своём округе хорошие породы и приу-
чить подданных торговать жеребятами,  подобно тому, как вы торгуете у себя телятами  
и мулами.

Вы, может быть, хотите знать, какими качествами должен обладать великий  
полководец? Отвечу на этот вопрос очень кратко, ибо мыслю себе великого полко- 
водца только как такого человека, который сумел бы осуществить всё, о чём мы  
сегодня говорили. Однако этого, конечно, мало, если он в своём деле не творец,  
ибо без дара изобретательности ни в одной области ещё не было великих людей.  
Изобретательность, конечно, почётна во всех делах, но в военном она приносит вели-
кую славу».

Сочинения Никколо Макиавелли, созданные в Средние века, и в XXI в. привлека-
ют внимание политиков, военных аналитиков, общественных деятелей, военных ана-
литиков, исследователей и любителей изящной словесности. Это произведение оше-
ломило современников жёстким и практичным подходом не только к военной тактике,  
но и к стратегии.

Гениальность великого флорентийца заключается прежде всего в том, что мысли, 
идеи и теории, высказанные им в этом трактате, настолько глубоки, что охватывают 
не только военную теорию, но и самые разные аспекты человеческой жизни и науки, 
например, социологию, психологию, педагогику.

По мере роста производительных сил общества в государствах мира совершен-
ствовались вооружение и военная техника, усложнялись управление войском (фло-
том) и их формированиями, накапливался исторический опыт в военном деле. Всё это 
и привело в конечном итоге к оформлению военной науки как определённой системы 
практических и теоретических знаний, умений и навыков. Новые образцы оружия и во-
оружения дали толчок развитию военной науки.

Вторая половина XVI века и весь XVII век стали периодами накопления и система-
тизации фактического материала, формулирования практических требований войны  
и боя.
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Стратегические усилия воюющих сторон в XVII веке 
сводились к тому, чтобы  по возможности избежать сра-
жений и выиграть войну путём искусного маневрирования 
на коммуникациях противника, а также блокадой и захва-
том его крепостей. Принципы военного искусства в арми-
ях феодально-абсолютистских государств были изложе-
ны в сочинениях знаменитого французского полководца, 
маршала Франции (1643) и главного маршала Франции  
(1660) А.  Тюренна (1611—1675), имперского генера- 
лиссимуса итальянского происхождения, крупного пол-
ководца XVII века, одного из самых выдающихся тео- 
ретиков и практиков военного дела своего времени 
Р.  Монтекукколи (1609—1680), полководца Священной 
Римской империи франко-итальянского происхожде-
ния, генералиссимуса Евгения Савойского (1663—1736), 
Фридриха II (1712—1786), английского валлийского  
военного писателя, теоретика и историка Г.  Ллойда 
(1720—1783) и др.

 Становление современной военной науки военные исследователи относят  
к XVIII — началу XIX вв. В военном искусстве XVIII века безраздельно господствова-
ли кордонная стратегия и линейная тактика. Основное правило кордонной стратегии  
сводилось к тому, чтобы равномерно распределить войска на театре военных действий 
с целью одновременного прикрытия всех важных направлений. Главной задачей счита-
лось не уничтожение живой силы противника, а овладение крепостями и базами снаб-
жения, занятие территории, маневрирование на флангах и коммуникациях противника. 
Сегодня мы пришли к такой же военной политике.

Такая стратегия исключала смелые и решительные наступательные действия,  
а также была не способна обеспечить прочную оборону. Кордонная стратегия получи-
ла теоретическое обоснование в Австрии, её сторонником был один из самых успеш-
ных полководцев России XVIII века, генерал-фельдмаршал П.П.  Ласси (1678—1751). 
Он признавал выгодность развёртывания армии небольшими отрядами на широком 
фронте. Сражение на уничтожение армии противника занимало в кордонной стратегии 
подчинённое место.

Анри де Ла Тур  
д’Овернь,  

виконт де Тюренн  
(1611—1675)

Раймондо Монтекукколи, 
герцог Мельфи  

(1609—1680)

Принц Евгений  
Савойский  

(1663—1736)

Фридрих Великий 
(1712—1786)
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 В это время в различных странах получает дальней-
шее развитие и военная теория. Одним из первых пред-
ставителей зарубежной военной науки в XVIII веке был  
английский генерал, военный писатель, теоретик и исто-
рик Г. Ллойд (1720—1783). Он изложил некоторые общие 
основы теории войны, указывал на связи войны с поли-
тикой и подчёркивал значение морально-политического 
фактора. Однако он считал, что военная наука применима 
лишь для подготовки армии к войне. Ход и исход войны, 
по его мнению, целиком зависят от гения полководца, 
так как эта область не имеет никаких закономерностей и, 
следовательно, не имеет отношения к военной науке.

Г. Ллойд известен как автор первого научного трак-
тата о стратегии, составляющего вступление к воен-
но-историческому труду о Семилетней войне: «History 
of the war between the Empress of Germany and her allies» 
(1782); это сочинение обобщило военную стратегию его 
времени в виде определённой системы. В данной рабо-
те Ллойд подчёркивал тесную связь войны и политики,  
а также факторы национальных особенностей и мораль-
ной этики. Труд содержит теоретическое обоснование 
стратегии, основанной на магазинной системе снаб-
жения, распространённой в XVIII веке; также в ней были 
введены термины «базис военных действий» и «опера-
ционная линия»: под первым понимался пункт разме-
щения главных магазинов, под второй — путь от базиса  
до цели военных действий. В этой же работе им были 
предложены собственные методы ведения войн различ-
ного характера: как наступательных, так и оборонитель-
ных. Несмотря на важность для своего времени, данная 
работа была не вполне последовательной и в значитель-
ной степени догматической.

Значительный вклад в теорию и практику военного  
искусства внёс французский полководец Наполеон I  
Бонапарт.

Император придал более стройную организацию 
дивизиям и корпусам, резко сократил обозы, благодаря 
чему армия приобрела большую подвижность. Основной 
целью боевых действий Наполеон I Бонапарт ставил раз-
гром живой силы противника в одном генеральном сра-
жении, постоянно стремился уничтожить врага по частям, 
добиваясь максимального превосходства сил на направ-
лении главного удара.

Среди военных теоретиков XVIII — начала XIX вв.  
в Германии видное место занимал крупный прусский 
военный писатель и теоретик того времени, барон фон 
Г.Д. Бюлов (1757—1807), который сделал попытку теоре-
тического обобщения всего нового в военной науке, что 
было создано в эпоху Великой французской революции. 

Генерал-фельдмаршал 
П.П. Ласси  

(1678—1751)

Генерал Г. Ллойд  
(1720—1783)

Император Наполеон I 
Бонапарт  

(1769—1821)
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Он также обосновал термин «стратегия», дал разделение 
стратегии от тактики; ввёл учение об операционном ба-
зисе.

Известный военный теоретик А.А. Свечин в своё вре-
мя писал: «Бюлову мы обязаны самим термином "стра-
тегия", а также и разделением стратегии от тактики; кто 
прочтёт его определения, тот поймёт, что и первому авто-
ру, проведшему грань между этими столь родственными 
дисциплинами, вероятно, очень досаждали недоуменные 
вопросы о том, чем же собственно стратегия отличается 
от тактики. Бюлову мы обязаны всем учением и самим 
термином об операционном базисе, а также понятием о 
стратегическом развёртывании. Если рассуждения  об 
объективном угле представляются некоторым увлечени-
ем, то сама мысль об огромном значении базиса  заслу-
живает полного внимания, и лучше всего ознакомиться с 
ней мы можем у её истока — у Бюлова».

Г.Д.  Бюлов считал, что военная стратегия подчиняется политике и выполняет  
её требования. Военную науку он делил на стратегию и тактику и сводил её только  
к военному искусству. Г.Д. Бюлов исходил из особой важности коммуникаций. Считая 
основой операции базис (совокупность магазинов) и операционную линию, он увлёк-
ся геометризмом. Все мыслимые стратегические комбинации он изображал в виде  
60 геометрических фигур. Магазины Г.Д. Бюлов называл сердцем армии, а коммуни-
кации мускулами, разрывом которых парализуется весь армейский организм. Уделив 
должное внимание коммуникациям, он упускал из виду остальные факторы, влияющие 
на ход и исход войны.

В целом Г.Д. Бюловым был сформулирован важный тезис о подчинённости воен-
ной стратегии политике, тактики — стратегии, введены в употребление понятия «базис 
войны», «база операционная» («базис операционный»), «стратегическое развёртыва-
ние» и др.

Развитие зарубежной военной науки первой половины XIX века тесно связано  
с именами французского бригадного генерала, российского генерала от инфантерии 
Г.В.  Жомини и К.  Клаузевица, которые продолжительное время служили в русской  
армии и в полной мере использовали её опыт в своих исто-
рических и теоретических трудах. Г.В.  Жомини считал, 
что военное искусство может и должно иметь свою науч-
ную теорию, но в то же время признавал господство в во-
енном искусстве «вечных принципов», присущих войнам 
всех времён, и тем самым лишил созданную им теорию 
подлинной научной основы. Он ошибочно утверждал, что 
влияние политики на стратегию ограничивается лишь мо-
ментом принятия решения, а в ходе войны стратегия якобы  
не зависит от политики. Теоретические положения 
Г.В. Жомини, его идеи, подчёркивавшие значение воен-
ной теории, нашли последователей в различных армиях 
мира.

В 1826 г. генерал-адъютант, барон Антуан Анри Жо-
мени в докладной записке и «Проекте Указа об учреж-
дении центральной школы стратегии и высшей тактики» 
на имя Императора Николая I впервые высказал мысль о 

Барон фон Г.Д. Бюлов 
(1757—1807)

Генерал от инфантерии 
Г.В. Жомини  
(1779—1869)
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создании в России Военной академии Генерального штаба. В записке, в частности, вы-
сказывалась целесообразность преподавания в военно-учебных заведениях комплек-
са научных дисциплин, имеющих отношение к ведению «большой войны». При этом 
А.А.  Жомини особое внимание императора аргументированно обращал на важность 
изучения военной истории, высшей тактики и стратегии.

Заслуга К. Клаузевица (1780—1831) состоит в том, что он глубоко раскрыл связь 
войны с политикой и многими явлениями войны (природу и сущность войны, вооружён-
ные силы, наступление, оборону, план войны и др.). Большое значение он придавал 
материальному, географическому и моральному факторам в войне, а также роли пол-
ководца.

Главный труд Карла фон Клаузевица «О войне»  
(Vom Kriege) вышел в свет в 1833 году. В основу труда  
им был положен анализ свыше 130 походов и войн с 1566 
по 1815 гг.

«Война — область недостоверного, — считал Карл 
фон Клаузевиц, — в военные действия постоянно вмеши-
вается случайность — только сплав ума, мужества, ини-
циативы и энергии способен решить сложнейшие задачи, 
стоящие перед командиром в ходе военных действий. 
Инициатива, рождённая одной лишь храбростью, это —  
инициатива случая, преодолеть случайность без ума  
невозможно». Карл фон Клаузевиц также разъясняет:  
«Теория для военачальника — это рождённая многовеко-
вой военной практикой «точка опоры в виде свода прин-
ципов и правил или даже системы», её задача «показать, 
как и почему действовал гений».

Сам К.  Клаузевиц о своей работе «О войне» писал следующее: «В записанных 
здесь положениях затронуты, по моему мнению, главные начала, которые составляют 
то, что называется стратегией... Эти материалы возникли без всякого заранее состав-
ленного плана. Сначала я намеревался, не думая ни о какой системе или строгой по-
следовательности, записать в кратких, точных и сжатых положениях те из важнейших 
пунктов по этому предмету, относительно которых я пришёл к определённому выводу...  
Я полагал, что такие краткие и богатые оценками главы, которые я первоначально на-
мечал назвать только зёрнами, достаточны, чтобы заинтересовать образованных, мыс-
лящих людей как возможностью дальнейшего развития выводов, так и непосредствен-
ным их содержанием; при этом мне рисовался мыслящий и уже знакомый с предметом 
читатель. Однако моя природа всегда влекла меня к систематизации и логическому 
развитию мысли; в конце концов, она и в данном случае одержала верх. Некоторое 
время мне удавалось заставить себя из тех заметок, которые я делал по отдельным 
вопросам, для того чтобы они для меня самого стали вполне ясными и определёнными, 
извлекать лишь важнейшие выводы и, таким образом, сжимать свои мысли до неболь-
шого объёма; однако впоследствии специфический склад моего ума одержал оконча-
тельно верх: я приступил к развитию, по возможности, всех моих мыслей, и при этом 
мне, естественно, рисовался читатель, ещё не знакомый с предметом. Чем дальше 
развивалась моя работа и чем глубже я вникал в исследование, тем ближе подходил  
к систематическому изложению, благодаря чему стали появляться одна за другой 
главы моего сочинения. Конечной моей задачей было ещё раз проработать всё сна-
чала, придать более обстоятельную мотивировку прежде написанным статьям, свести  
анализ, заключённый в позднее составленных отделах, к определённому результату и, 
таким образом, создать из всего стройное целое объёмом в один небольшой том. При 
этом, однако, мне хотелось избежать всего заурядного, само собою разумеющегося, 

Карл фон Клаузевиц 
(1780—1831)
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сто раз повторенного и общепризнанного, ибо для меня было вопросом честолюбия 
написать такую книгу, которую не забыли бы через 2—3 года, которую интересующиеся 
делом могли бы взять в руки не один только раз».

 Во второй половине XIX и начале XX вв. с дальнейшим развитием техники, путей 
сообщения, средств связи получают интенсивное развитие стратегия, тактика сухо-
путных войск. Усложнение управления войсками потребовало создания генеральных 
штабов, которые стали определять общее направление развития военно-теоретиче-
ских взглядов, военной науки в целом. Оценивая военные возможности как своего, так 
и других государств, они в известной мере оказывали влияние на политику своих госу-
дарств.

Большое, если не сказать историческое влияние на 
развитие военной науки оказала Первая мировая война 
1914—1918 гг. В ходе этой войны продолжали совершен-
ствоваться военно-технические средства борьбы, появи-
лись новые рода войск (авиация, танковые, химические 
войска); был получен богатый опыт в области организа-
ции войн, оперативного искусства и тактики.

В 20—30-х гг. ХХ века создавались теории ведения 
войны, в которых учитывались возможности оснащения 
армий качественно новой, более эффективной воен-
ной техникой и замена человека машиной. Широкую из-
вестность в это время получили военные теории «малой  
армии» (Дж. Фуллер, Лиддел Гарт — в Великобритании, 
Х. Сект — в Германии) и «воздушной войны» (Дж. Дуэ —  
в Италии, Б.  Митчелл — в США). Дж.  Фуллер впервые 
изложил свои взгляды в книге «Танки в Великой войне 
1914—1918 годов» (1923).

Сэр Бэзил Генри Лиддел Гарт (1895—1970), до по-
священия в рыцари известный как капитан Б.Г.  Лиддел 
Гарт, — английский военный историк и теоретик, оказал 
большое влияние на развитие механизированной войны 
в XX в., а также на теорию стратегии в целом. Одним из 
самых известных трудов Лиддела Гарта является «Стра-
тегия непрямых действий» (Лиддел Гарт Б.Х. Стратегия 
непрямых действий. — М.: ИЛ, 1957).

Ханс фон Сект (1866—1936) — немецкий генерал- 
полковник, участник Первой мировой войны, командую-
щий сухопутными войсками Рейхсвера. Он является ав-
тором следующих трудов:

•	 Zukunft des Reiches. 1929;
•	 Moltke, ein Vorbild. 1931;
•	 Deutschland zwischen Ost und West. 1933;
•	 Gedanken Eines Soldaten (Мысли солдата). 1935.

Джулио Дуэ — итальянский генерал, военный теоретик. Развивал теорию воздуш-
ной войны, выдвинул идею проведения массированных бомбардировок городов про-
тивника с целью оказания морального воздействия  и принуждения к капитуляции.

Теория «воздушной войны» решающую роль в войне отводила воздушному флоту. 
Считалось, что достижение победы в войне можно обеспечить одним только завоева-
нием господства в воздухе, после которого воздушный флот широкими наступательны-
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ми действиями должен  в короткий срок подавить сопро-
тивление неприятельской страны. Сухопутным войскам 
отводились лишь  оккупационные функции в стране, под-
вергшейся разрушению авиацией.

Военная наука фашистской Германии была направ-
лена главным образом  на разработку теории «молние 
носной войны», предусматривавшей внезапное нападе-
ние и стремительное продвижение танковых группиро-
вок при поддержке авиации с целью «молниеносного» 
разгрома противника. Планы германского руководства, 
рассчитанные на завоевание мирового господства, осно-
вывались на теории «тотальной войны», ранее разрабо-
танной военным идеологом Э. Людендорфом.  Он считал, 
что такая война будет носить молниеносный характер,  но 
по своему размаху охватит всю территорию воюющих го-
сударств и для  достижения победы необходимо участие  
в войне не только вооружённых сил, но и всего народа.

Эрих Фридрих Вильгельм Людендорф (1865— 
1937) — немецкий генерал пехоты, автор концепции  
«тотальной войны», которую он изложил в конце своей 
жизни в книге «Тотальная война» (Людендорф. Тотальная 
война. М., 1936).

Американские и британские вооружённые силы  
в годы Второй мировой войны приобрели опыт проведе-
ния стратегических бомбардировок, осуществления круп-
ных воздушных операций и ведения боевых действий на 
море; проведения операций полевыми армиями и груп-
пами армии во взаимодействии с крупными силами авиа-
ции, главным образом в условиях подавляющего превос-
ходства над противником.

В дальнейшем на Западе были также разработаны 
вопросы ведения крупных морских десантных операций  
с участием сухопутных войск, военно-морского флота, 
авиации и воздушных десантов, организации стратегиче-
ского коалиционного руководства войсками, планирова-
ния и обеспечения операций и др.

Развитие военной науки в наиболее развитых стра-
нах характеризуется исследованиями широкого круга 
проблем, связанных с появлением в 50-х годах ХХ века 
ядерного оружия, что вызвало изменение характера  
войны, способов и форм ведения военных действий,  
новых методов обучения и воспитания личного состава.  
Повысилась роль психологической подготовки солдат и 
офицеров к войне, разработки методов пропаганды и кон-
трпропаганды в условиях «психологической войны» и др.

В различных зарубежных странах военная наука раз-
вивается неодинаково. Наиболее широкое развитие во 
второй половине ХХ века она получила в США, Велико-
британии, Франции. Другие страны в области военной на-
уки во многом опираются  на разработки этих государств.

Джулио Дуэ  
(1869—1930)

Бригадный генерал  
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Генерал Эрих Фридрих 
Вильгельм Людендорф 
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Военно-теоретическая мысль современных США, стран НАТО находится сегодня 
на подъёме. Майкл  Гендель — один из современных последователей Сунь-Цзы, Кла-
узевица — считает, что, хотя классические теории войны и требуют адаптации к изме-
нившейся среде информационной эпохи, фундаментально они остаются справедливы-
ми. Логика войны и стратегического мышления столь же универсальна и бесконечна, 
как и сама человеческая природа. В многочисленных специализированных военных из-
даниях, на военных сайтах интернета публикуется огромное количество статей, иссле-
дований, аналитических материалов, посвящённых проблеме войн будущего. По этой 
теме высказываются как генералы и адмиралы Комитета начальников штабов и  видов  
вооружённых сил, так и офицеры старшего и среднего звена, а иногда и младшие 
офицеры. Никого не удивляет, если в серьёзном военном журнале публикуется ста-
тья капитана морской пехоты. Более того, такие публикации широко приветствуются 
военной общественностью и поощряются командованием. В Вооружённых силах США 
рассуждать о военной стратегии разрешено даже сержантам. В качестве примера мож-
но привести работу сержанта Расселла Галети «Терроризм и асимметричная  война», 
опубликованную в бюллетене авторитетной американской исследовательской органи-
зации — Института наземной войны Ассоциации армии (сухопутных войск) США.

Зарождение передовой национальной школы военного искусства многие авторы 
относят ко времени Петра I. Однако это, скорее всего, одна из версий.

1.2. Эволюция военного искусства в России
Процесс зарождения и становления национального военного искусства в Рос-

сии охватывает значительный период времени — со второй половины Х (фактически  
с момента зарождения российской государственности) до конца XVIII вв.

До начала военных реформ Петра I этот процесс происходил в условиях отно-
сительной изоляции нашей страны от Западной Европы. В то же время российское  
воинство уже тогда опиралось на определённые отечественные каноны военного дела.  
Об этом свидетельствуют многочисленные военные походы славян.

С точки зрения развития отечественной военной науки и выявления особенностей 
военного искусства конца XVI века, весьма поучительными являются Русско-швед-
ская война 1590—1593 гг. и отражение в это время русской ратью татарских набегов. 
Прежде всего, следует отметить особенность стратегического руководства. Главным  
театром военных действий являлось побережье Финского залива, так как правитель-
ство Русского государства вело борьбу за возвращение выхода в Балтийское море.  
Набеги крымских татар и даже реальная угроза Москве не заставили правительство  
ослабить силы, сосредоточенные против шведов. Татарские набеги отражались сила-
ми береговой рати, то есть фактически пограничными войсками и гарнизоном столицы.

В тактическом отношении заслуживают внимания организация сторожевой служ-
бы на «Черте», мобильность войск и гибкость руководства обороной. «Сторожи» сво-
евременно обнаруживали набеги татар, несмотря на скрытность их подготовки, обман 
русского посла крымским ханом и быстроту марша. Сведения об изменениях в обста-
новке и о месте нахождения врага своевременно поступали в Москву. Указы полковым 
воеводам рассылались быстро и изменялись на основании получаемых новых данных: 
вначале пунктом сосредоточения был назначен Серпухов, а затем район села Коломен-
ского под Москвой, куда полки прибыли без опоздания, упредив противника.

В системе обороны Москвы важную роль сыграл обоз (гуляй-город), который тата-
ры не решились штурмовать. Следовательно, он представлял собой солидное полевое 
оборонительное сооружение.

Дьяк Иван Тимофеев в своём «Временнике» довольно подробно описал устрой-
ство гуляй-города и способ его использования. Со слов очевидцев он сообщил, что 


