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Военно-теоретическая мысль современных США, стран НАТО находится сегодня 
на подъёме. Майкл  Гендель — один из современных последователей Сунь-Цзы, Кла-
узевица — считает, что, хотя классические теории войны и требуют адаптации к изме-
нившейся среде информационной эпохи, фундаментально они остаются справедливы-
ми. Логика войны и стратегического мышления столь же универсальна и бесконечна, 
как и сама человеческая природа. В многочисленных специализированных военных из-
даниях, на военных сайтах интернета публикуется огромное количество статей, иссле-
дований, аналитических материалов, посвящённых проблеме войн будущего. По этой 
теме высказываются как генералы и адмиралы Комитета начальников штабов и  видов  
вооружённых сил, так и офицеры старшего и среднего звена, а иногда и младшие 
офицеры. Никого не удивляет, если в серьёзном военном журнале публикуется ста-
тья капитана морской пехоты. Более того, такие публикации широко приветствуются 
военной общественностью и поощряются командованием. В Вооружённых силах США 
рассуждать о военной стратегии разрешено даже сержантам. В качестве примера мож-
но привести работу сержанта Расселла Галети «Терроризм и асимметричная  война», 
опубликованную в бюллетене авторитетной американской исследовательской органи-
зации — Института наземной войны Ассоциации армии (сухопутных войск) США.

Зарождение передовой национальной школы военного искусства многие авторы 
относят ко времени Петра I. Однако это, скорее всего, одна из версий.

1.2. Эволюция военного искусства в России
Процесс зарождения и становления национального военного искусства в Рос-

сии охватывает значительный период времени — со второй половины Х (фактически  
с момента зарождения российской государственности) до конца XVIII вв.

До начала военных реформ Петра I этот процесс происходил в условиях отно-
сительной изоляции нашей страны от Западной Европы. В то же время российское  
воинство уже тогда опиралось на определённые отечественные каноны военного дела.  
Об этом свидетельствуют многочисленные военные походы славян.

С точки зрения развития отечественной военной науки и выявления особенностей 
военного искусства конца XVI века, весьма поучительными являются Русско-швед-
ская война 1590—1593 гг. и отражение в это время русской ратью татарских набегов. 
Прежде всего, следует отметить особенность стратегического руководства. Главным  
театром военных действий являлось побережье Финского залива, так как правитель-
ство Русского государства вело борьбу за возвращение выхода в Балтийское море.  
Набеги крымских татар и даже реальная угроза Москве не заставили правительство  
ослабить силы, сосредоточенные против шведов. Татарские набеги отражались сила-
ми береговой рати, то есть фактически пограничными войсками и гарнизоном столицы.

В тактическом отношении заслуживают внимания организация сторожевой служ-
бы на «Черте», мобильность войск и гибкость руководства обороной. «Сторожи» сво-
евременно обнаруживали набеги татар, несмотря на скрытность их подготовки, обман 
русского посла крымским ханом и быстроту марша. Сведения об изменениях в обста-
новке и о месте нахождения врага своевременно поступали в Москву. Указы полковым 
воеводам рассылались быстро и изменялись на основании получаемых новых данных: 
вначале пунктом сосредоточения был назначен Серпухов, а затем район села Коломен-
ского под Москвой, куда полки прибыли без опоздания, упредив противника.

В системе обороны Москвы важную роль сыграл обоз (гуляй-город), который тата-
ры не решились штурмовать. Следовательно, он представлял собой солидное полевое 
оборонительное сооружение.

Дьяк Иван Тимофеев в своём «Временнике» довольно подробно описал устрой-
ство гуляй-города и способ его использования. Со слов очевидцев он сообщил, что 
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изобретателем этого полевого оборонительного сооружения являлся князь Михаил 
Иванович Воротынский (составитель «Боярского приговора о сторожевой и станичной 
службе»). 1 августа 1572 г. русская рать под командованием Воротынского, опираясь 
на гуляй-город, разбила крымских татар хана Девлет-Гирея.

Из сообщений дьяка Тимофеева и Флетчера можно сделать вывод о различных 
способах развёртывания обоза (гуляй-города): в форме круговой ограды на значитель-
ной площади для размещения рати, в виде двух параллельных стенок, защищавших 
стрельцов, и в качестве отдельных подвижных опорных пунктов, взаимодействовавших 
на поле боя. Таким образом, применение обоза (гуляй-города) не было шаблонным  
и определялось обстановкой, главными элементами которой являлись противник,  
характер местности и решение о способе действий своей рати.

Характерна завязка боя — «травля», представлявшая собой схватки с врагом  
силами лучших сотен. Это была длительная борьба, изматывавшая противника,  
которая, однако, не перерастала в общий бой, так как главные силы рати находились  
под защитой обоза (гуляй-города), куда укрывались также «травившиеся» сотни  
от одолевавшего врага и для отдыха.

Для преследования отступавшего противника выделялись «скорые» (лёгкие) полки 
конницы. Главные же силы рати двигались за ними осторожно, в значительном удале-
нии, чтобы не попасть в засаду и не подвергнуться внезапному нападению противника.

В отношении дальнейшего развития тактики период борьбы со скрытой интервен-
цией польских феодалов (1604—1606) имеет также весьма важное значение. Во-пер-
вых, в бою под Добрыничами впервые был применён линейный строй пехоты, воору-
жённой ручным огнестрельным оружием. Оказался эффективным массовый залповый 
огонь, особенно при применении его против конницы. Во-вторых, в ходе обороны  
казаками Кром выявилась зависимость устойчивости обороны от непрерывности  
поддержки крепости извне. В-третьих, под Кромами казаки применили полевые зем- 
ляные укрытия от ядер наряда и траншеи для производства вылазок. В-четвертых,  
пешие казаки, будучи меткими стрелками, успешно применяли одиночный огонь  
пищалей против всадников. В целом возросло значение ручного огнестрельного ору-
жия в бою.

Значительный интерес для анализа представляет тактика и техника обороны  
и осады крепостей периода сражений 1606—1608 гг. Тактическими новинками являют-
ся, прежде всего, устройство боярским войском «примёта» при осаде Калуги, разру-
шение его оборонявшимися путём взрыва минной галереи и использование при этом 
момента внезапности для общей вылазки, деморализовавшей противника. Устройство 
сложной запруды на реке Упе для затопления Тулы показывает высокий технический 
уровень русского войска того времени.

Следует также отметить включение в систему обороны непосредственных под-
ступов к Москве обоза, явившегося опорой боевого порядка боярского войска  
в решительном бою 2 декабря 1606 г. Сохранившиеся воспоминания дают представле-
ния  о тактике русского войска. Например, обращает на себя внимание большое коли-
чество полевой артиллерии, находившейся на вооружении обоза.

Тактика крестьянско-казацкого войска и боярской рати определялась составом, 
вооружением и организацией войск. Военно-техническое превосходство противника 
(наряд, обоз, «вогненный бой») вынуждало восставших часто переходить к тактической 
обороне. Централизованному войску противостояли силы, состоявшие из разобщён- 
ных гарнизонов городов и крестьянско-казацкого войска, которое представляло собой 
совокупность многочисленных отрядов, различных по своему социальному облику  
и имевших обычно автономных военачальников. Организационная раздробленность 
являлась одной из слабых сторон вооружённой организации восставших.
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Исход борьбы решило не только военно-техническое превосходство войска  
боярского правительства, но, прежде всего, отношение к войне дворян-помещиков,  
а также степень организованности господствующего класса, располагавшего орга-
нами убеждения и принуждения, чего не было у восставших. Существенное значение 
имело недовольство служилого дворянства боярским правительством. Но это проти-
воречие отступило на второй план, как только выявились антикрепостнические цели 
вооружённого восстания холопов, крестьян и казаков.

Следующий этап развития отечественного военного искусства связан с войнами 
русского народа за свою независимость против интервенции польско-литовских фео-
далов и шведов в 1607—1615 гг.

Обстановка народной войны вынудила интервентов перейти к стратегической 
обороне, хотя они достигли политического центра страны, захватили большую терри-
торию и широко развивали частные и общие (под Москвой) наступательные действия, 
имевшие, правда, лишь тактическое значение. Сумма тактических успехов не опреде-
ляла собой достижение стратегических целей.

Стратегическое наступление народных ополчений состояло из сочетания оборо-
нительных и наступательных действий тактического значения. Таковыми были оборо-
на укреплённых городов и монастырей, восстания посадских людей и крестьян против  
интервентов, малые и большие походы отрядов восставших с целью взаимной выручки, 
наконец, возникновение объединённых сил для похода с целью деблокады Москвы.

Укреплённые города и монастыри являлись опорными пунктами в борьбе с интер-
венцией польских панов. При наличии стойкого гарнизона и искусной обороны камен- 
ные и дерево-земляные крепости оказывались непреодолимыми. Вокруг неукреп- 
лённых городов в короткие сроки возводились оборонительные сооружения полевого 
типа — ров и вал с частоколом, а иногда и деревянные башни для фланкирования под-
ступов к укреплению. Для «оберегания» по дорогам выдвигались отряды ратных людей, 
выполнявшие функции разведки и охранения. «Оберегание» обеспечивало населённые 
пункты от внезапного нападения интервентов.

Бои под Москвой на Ходынском поле показывают возросшую роль артиллерии  
в полевом бою и полковой артиллерии при контратаках.

Военные преобразования Петра Великого создали условия для соединения прак-
тических военных знаний и боевого опыта, накопленных русскими людьми, с опытом 
и знаниями западноевропейских стран и народов. В начале 1700-х годов это привело 
к тому, что русское военное искусство в какой-то мере утратило свои национальные 
особенности. Особенно это проявилось в области военного кораблестроения. Однако 
уже к концу Северной войны (1700—1721) оно вновь приобрело отчётливо выраженный 
национальный характер.

В области военно-теоретической деятельности наблюдалась следующая карти-
на. Практически до середины XVIII века строительство, боевая подготовка и примене-
ние войск и сил осуществлялись на основе знаний, приобретаемых за рубежом. На-
циональные военные кадры в этот период в должной мере были не всегда способны 
выработать собственные взгляды, учитывающие специфику политической и военной 
организации Российской империи и особенности русского национального архетипа. 
Вместе с тем категорически нельзя согласиться с мнением об отсутствии в этот пери-
од времени в России установившихся принципов национальной военной организации.

Русская национальная военная мысль как самостоятельное явление в мировой  
военной науке официально зародилась лишь во второй половине XVIII в., когда для 
этого сложились все необходимые условия, а также появились национальные военные 
теоретики. Определённый толчок процессу зарождения отечественной военной науки 
дала Семилетняя война 1756—1762 гг. и воцарение Екатерины II.
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Вступив на престол, императрица Екатерина II потребовала от высших офицеров 
армии доложить свои соображения об организации, подготовке и воспитании войск 
с учётом опыта только что завершившейся войны. Подробно эта проблема, примени-
тельно к ВМФ и военному кораблестроению, изложена в монографии «Отечественное 
кораблестроение» (2015), изданной под редакцией Главнокомандующего ВМФ адми-
рала В.В. Чиркова.

Наиболее содержательными оказались соображения, представленные на «Высо-
чайшее имя» генерал-фельдмаршалом, графом П.С. Салтыковым (1700—1772) и гене-
рал-аншефами А. Вильбоа и П.А. Румянцевым.

Ознакомившись с предложениями прославленных генералов, императрица при-
казала созвать «Воинскую комиссию для рассмотрения армейского штата», в состав 
которой вошли военачальники-участники Семилетней войны: генерал-фельдмар-
шалы К.Г.  Разумовский (1728—1803), П.С.  Салтыков (1697—1772), А.М.  Голицын 
(1718—1783), З.Г.  Чернышев (1722—1784), генерал-аншефы А.  Вильбоа, П.И.  Панин 
(1721—1789), М.Н. Волконский (1713—1788), В.И. Суворов (1705—1775), В.А. Лопухин 
(1711—1757).

Граф П.С. Салтыков 
(1700—1772). Художник 
Пьетро Ротари, 1760 г.

Генерал-аншеф  
А. Вильбоа  

(1716—1781)

Генерал-аншеф  
П.А. Румянцев  
(1725—1796)

Граф  
К.Г. Разумовский 

(1728—1803)

Генерал-фельдмаршал 
П.С. Салтыков  
(1697—1772)

Генерал-фельдмаршал 
А.М. Голицын  
(1718—1783)
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В разработанной Комиссией «Инструкции»,  
состоявшей из 33 пунктов, в обобщённом виде были 
представлены взгляды русской военной школы  
на строительство, подготовку и боевое применение 
войск с учётом национальной специфики и полити-
ческих задач, стоявших перед Российским государ-
ством. Многие положения данной Инструкции тре-
буют и сегодня глубокого анализа.

Однако уже в начале 1770-х гг. эти взгляды  
вошли в противоречие с последними достижения-
ми в области военного дела и реальными задачами, 
стоявшими перед российским государством и его 
Вооружёнными силами. В этот период в русской 
армии вновь возникла дискуссия по проблемам  
её организации и боевого применения.

Например, генерал-аншеф П.А.  Румянцев впервые выступил с предложениями, 
суть которых состояла в том, что организация Вооруженных сил государства не может 
быть установлена раз и навсегда и должна сообразовы-
ваться с реальной политической обстановкой, особенно-
стями театров будущих войн и армий вероятных против-
ников.

Кроме генерал-аншефа П.А. Румянцева, представил 
свои «Рассуждения» об организации полевых войск ар-
мии и генерал-фельдмаршал, светлейший князь Григо-
рий Александрович Потёмкин-Таврический (1739—1791).

В 1780-х гг. свои научно обоснованные взгляды  
на организацию, подготовку и боевое применение  

Генерал-фельдмаршал  
З.Г. Чернышёв  
(1722—1784)

Генерал-аншеф  
П.И. Панин  

(1721—1789)

Генерал-аншеф  
М.Н. Волконский 

(1713—1780)

Генерал-аншеф  
В.И. Суворов  
(1705—1775)

Генерал-фельдмаршал   
Г.А. Потёмкин-Таврический (1739—1791)
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русской армии в записках «Мысли о военной части»  
и «Мнения о политических и военных задачах России» 
высказал будущий император Павел I Петрович (1754—
1801).

 Однако действующие в то время Уставы, Положе-
ния были основаны на устаревших принципах линейной 
тактики. Наиболее талантливые представители русского 
офицерства пытались компенсировать этот недостаток 
разработкой частных боевых документов — приказов,  
наставлений и инструкций.

Например, выдающееся место в истории россий-
ской военной мысли заняли «Учреждение по вопросам 
полевой службы» (1761) и «Обряд службы» П.А.  Румян-
цева (1770), а также «Полковое учреждение», составлен-
ное А.В.  Суворовым (1764—1765), «Инструкция ротным  
командирам» В. Воронцова и, наконец, знаменитая суво-
ровская «Наука побеждать».

Непосредственного влияния на зарождение и фор-
мирование военно-морской науки в России эти труды  
не оказали, однако ими был заложен краеугольный  
камень в фундамент национальной теории военного  
искусства, неотъемлемой частью которого является  
военно-морское искусство, основанное на тех же самых 
принципах.

Наиболее заметное влияние на процесс зарожде-
ния и формирования национальной теории военно-мор-
ского дела и военно-морской науки оказали работы 
российских военных мыслителей первой половины  
XIX века: военачальника, генерала от инфантерии,  
писателя, переводчика, военного топографа, геодезиста 
и картографа А.И.  Хатова (1780—1846), генерал-майо-
ра Российской Императорской армии М.С.  Вистицкого 
(1768—1832), генерал-майора И.Г. Бурцова (1794—1829), 
генерала от артиллерии, профессора Императорской  
Николаевской военной академии, председателя Глав- 
ного  военно-учебного комитета Н.В.  Медема (1798—
1870), генерал-лейтенанта П.А.  Языкова (1800—1869), 
Ф.И. Горемыкина, Н.Д. Неелова (1800—1850) и др.

 Генерал-майор И.Г.  Бурцов (1794—1829) является 
автором стратегических планов Русско-иранской (1826—
1828) и Русско-турецкой (1828—1829) войн.

Н.Д.  Неелов является автором «Курса стратегии», 
а также военных трудов «Записки по военной истории», 
«Очерк 30-летней войны» и т. д. Творческое наследие  
писателя, военного теоретика Николая Дмитриевича  
Неелова, его многочисленные работы по военной исто-
рии, военной географии, стратегии, тактике и другим  
военным вопросам ещё ждут своих исследователей.

Император  
Павел I Петрович 

(1754-1801)

Генерал А.И. Хатов 
(1780—1846)

Генерал-майор  
М.С. Вистицкий  

(1768—1832)
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Генерал от инфантерии А.И.  Хатов — автор ряда военно-теоретических и воен-
но-исторических трудов: «Общий опыт тактики» (Ч. 1—2, 1807, 1810), «Описание зим-
него похода на Аландские острова» (1818), «Руководство молодым офицерам к отправ-
лению службы разного рода войск в военное время» (1831); он перевёл с французского 
сочинения Д.П.  Бутурлина: «История нашествия императора Наполеона на Россию  
в 1812 г.» (1823) и «Военная история походов россиян в XVIII столетии» (1819—1823).

Генерал-майор М.С. Вистицкий — автор «Указателя дорог Российской империи, 
содержащего в себе: описание всех главных и побочных почтовых и других проезжих 
дорог, ведущих от обеих столиц к губернским и соединяющих означенные между собой 
и уездными» (1804); «Описания чертежа военных пехотных эволюций с изъяснением 
произведений оных» (1826).

П.А. Языков впервые высказал убеждение, что русская военная мысль в познании 
законов войны и вооружённой борьбы в ней должна идти своим путём. «Я не видел, — 
писал он, — почему мы, русские, должны повторять то, что сказано писателями ино-
странными. Не положено в законах природы, чтобы идеи новые и открытия в науках 
должны непременно следовать от Запада к Востоку. Они могут принять и обратный 
путь». В различные периоды были напечатаны его следующие статьи: «О разрешении 
построением задач 3-й и 4-й степени» (перевод Ламе, 1827); «О соображениях стра-
тегических, имеющих непосредственное влияние на искусство инженеров путей сооб-
щения» (1836); «О пользе крепостей» (1837); «Определение теории искусств вообще»; 
«Польза, приносимая теорией в действиях практических» (1838); «О ходе и развитии  
теории стратегии» (1839); «Описание прохода чрез Сен-Готард»; «О пользе укреплён-
ных лагерей в стратегическом отношении»; «Замечания относительно системы распо-
ложения крепости Кобленца»; «Известия о новой крепости, устроенной в Тироле» (1840) 
и «О дорогах, составляющих стратегические линии» (1841). Кроме этого, П.А. Языков 
отдельно издал вышепоименованные сочинения по стратегии и по военной географии.

П.А.  Языков первым предпринял попытку подвергнуть анализу факторы, влияю-
щие на содержание военной стратегии (он называл их «элементами»), призвал «опре-
делить взаимные отношения между элементами и объяснить совокупное их влияние  
на большие военные действия» и сформулировал новое по тому времени понятие  
«операционное направление».

Генерал от артиллерии Н.В.  Медем сделал вывод, 
что военная наука должна в первую очередь изучать опыт 
великих полководцев. При этом он указал, что боевой 
опыт устаревает под влиянием развития материальных 
средств вооружённой борьбы. В 1836 году он издал «Обо-
зрение известнейших правил и систем стратегии», удо-
стоенное в 1837 году половинной Демидовской премии, 
а в конце 1837 года выпустил «Руководство к тактике»  
в двух томах, за что в 1839 году был награждён полной 
Демидовской премией. Н.В. Медему принадлежат также 
труды по военному образованию, которые сыграли зна-
чительную роль в проведении реформ в военно-учебных 
заведениях России в середине XIX века.

Ф.И. Горемыкин дал одно из первых определений 
тактики: «…Тактика составляет в общей науке войны 
часть, которая имеет в виду исследования лучшего соста-
ва войск, их устройства, вооружения, строя, движения и 
действия, как в частях, так и в совокупности».

Генерал от артиллерии 
Н.В. Медем  

(1798—1870)
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Существенный вклад в развитие отечественной воен-
ной науки внёс русский учёный в области фортификации, 
инженер, генерал-лейтенант, автор фундаментально-
го труда по фортификации (в двух частях), удостоенно-
го Демидовской премии и переведённого почти на все 
европейские языки, А.З.  Теляковский (1806—1891). В 
1830—1860-х гг. он преподавал курс фортификации 
в различных военно-учебных заведениях, участвовал 
в строительстве крепостей. А.З.  Теляковский первым  
отказался от принятого догматико-схоластического 
изложения курса фортификации и предложил рассма-
тривать фортификационные системы во взаимосвязи  
с тактикой и стратегией. Теоретические положения 
А.З.  Теляковского (связь фортификации с военным ис-
кусством и артиллерией, необходимость сочетания укре-
плений с местностью и потребностями войск, разработка 
новых типов оборонительных сооружений, разделение инженерных работ по очереди 
и др.) с честью выдержали проверку на практике во время Севастопольской обороны 
1854—1855 гг. Его взгляды нашли многочисленных сторонников и явились основой 
создания русской школы фортификации.

В первой половине XIX столетия в составе военного ведомства появляются  
первые органы военного управления, отвечающие за военно-научную работу в ар-
мии, учреждается Николаевская академия Генерального штаба, которая становится 
ведущим военно-научным центром страны, после чего процесс институционализации  
военной науки вступает в завершающую фазу.

Таким образом, середина и вторая половина XIX века стали достаточно плодотвор-
ными для становления военной науки в России. В этот период появилось немало капи-
тальных военно-теоретических трудов, в том числе «Обозрение известнейших правил 
и систем стратегии» Н.В. Медема (1836), «Опыт теории стратегии» П.Я. Языкова (1842), 
«Записки стратегии» М.И.  Богдановича (1847), произведения Н.Д.  Неелова (1849)  
и «О современном военном искусстве» А.И. Астафьева (1856). В этих произведениях 
были довольно чётко сформулированы основные принципы военной теории. Особенно 
аргументированно они были изложены в трудах А.И.  Астафьева. В частности, он пи-
сал: «Ныне мы почти, не обращая внимания на смысл, по привычке называем Военным  
Искусством то, в чём находим очевидное следствие глубоких философских сообра-
жений, выражающихся в действиях армий и в военных науках. Ясно, что это название  
не только не сообразно и не соответствует предмету, но унижает высокий предмет 
Военной Науки как достояния ума до степени ремесла или её техники. С тех пор мы 
станем называть Военной Наукой то, что до сих пор, по привычке, называли Военным 
Искусством».

Существенным стимулом к дальнейшему развитию отечественной военно- 
теоретической мысли стали итоги Крымской (Восточной) войны 1853—1856 гг. Во вто-
рой половине XIX столетия наиболее значительный вклад в развитие теории страте-
гии и тактики внесли Л.И. Зедделер (1791—1852), А.И. Астафьев (1816 — после 1863), 
М.И. Драгомиров, Г.А. Леер (1829—1904) и А.Н. Петров (1837—1900) и др.

Генерал-майор А.И. Астафьев — автор фундаментального труда «О современном 
военном искусстве» (1856—1861 гг., 2 тома).

Труды Л.И.  Зедделера («Обозрение истории военного искусства», «Военно- 
Энциклопедический Лексикон» (Санкт-Петербург, 1837—1851) и особенно труды  

Генерал-лейтенант  
А.З. Теляковский  

(1806—1891)
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генерала от инфантерии, профессора военного искусства  
Г.А.  Леера оказали уже непосредственное влияние  
на формирование общих основ военной и военно-мор-
ской наук, в первую очередь их методологии и категори-
ального аппарата. При этом понятийно-категориальный 
аппарат вбирал в себя как понятия, выработанные в про-
цессе возникновения и развития военной науки того вре-
мени, так и понятия других (особенно близких) научных 
дисциплин.

Л.И.  Зедделер, как редактор первого издания  
«Военного энциклопедического лексикона» — наиболее 
значительного оригинального военно-теоретическо-
го труда, изданного в России в середине XIX столетия,  
собрал в его авторском коллективе весь цвет российской 
военной мысли. Роль Л.И.  Зедделера была решающей  
в определении структуры «Лексикона», одной из задач  
которого было краткое «изложение всех знаний, состав-
ляющих части морского искусства».

Генерал от инфантерии Г.А.  Леер одним из первых 
военных теоретиков России писал о «главной задаче 
теории военного дела», заявив, что «единственная пра-
вильная отправная точка по отношению к задачам теории 
военного искусства сводится к объяснению сущности  
военных предметов (свойств, природы военных элемен-
тов), их взаимодействия и, в конце концов  — сущности 
военных явлений». Заслуга Г.А.  Леера состоит и в том, 
что им было найдено решение вопроса о методе военных 
наук. «В распоряжении теории военного дела, — утверж-
дал он, — находятся те же орудия логического мышления, 
как и в распоряжении других наук».

Следует особенно отметить, что генерал от инфанте-
рии Г.А. Леер вошёл в историю, прежде всего, как редак-
тор «Энциклопедии военных и морских наук» — фунда-
ментального труда российских учёных, представлявшего 
собой своеобразный итог эволюции национальной воен-
ной мысли за первые сто лет её самостоятельного разви-
тия. Работая над текстами важнейших энциклопедических 
статей, он сформулировал дефиниции основных понятий 
и категорий военной науки, а также основные принципы 
современного ему военного искусства. Его взгляды ока-
зывали чрезвычайное влияние на всю российскую воен-
ную науку, по крайней мере, до начала 1920-х гг. К трудам 
этого выдающегося военного теоретика авторы будут  
обращаться практически во всех главах монографии.

В своих трудах генерал-лейтенант А.Н. Петров под-
вергал критике «вечные и неизменные принципы» воен-
ного искусства, которые являлись основами для истори-
ков академической школы. По мнению генерала, задачей 
военно-исторической науки является изучение развития 
способов военных действий в зависимости от обстанов-

Генерал-лейтенант 
Л.И. Зедделер  
(1791—1852)

Генерал от инфантерии 
Г.А. Леер (1829—1904)

Генерал-лейтенант  
А.Н. Петров  

(1837—1900)
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ки, фактора времени и таланта полководца. По утверждению А.Н. Петрова, «цель стра-
тегии» состоит в необходимости «выяснить те основные начала, которые обуславлива-
ют одержание победы над врагом». По его мнению, основными принципами тех «начал» 
являются:

•	 сила (физическая, нравственная и умственная);
•	 место (точка, местность и расстояние);
•	 время (момент или своевременность).

А.Н. Петров писал, что эти принципы рассматривались военными теоретиками от-
дельно друг от друга, что являлось их ошибкой, тогда как «только совокупное примене-
ние принципов» даёт им «силу естественного закона борьбы». Также, по его утвержде-
нию, одной из основ изменения форм военной стратегии является развитие техники.

В период конца XIX — начала ХХ вв. в центре научных интересов российских во-
енных учёных находились проблемы строительства, подготовки и боевого примене-
ния массовых армий в условиях бурного развития машинного производства, желез-
нодорожного, морского и автомобильного транспорта, средств связи, поступления 
на вооружение всё более эффективного и сложного оружия и новой боевой техники. 
В этот период видными военными теоретиками и реформаторами были И.Г. Бурцев,  
Н.В. Медем, П.А. Языков, Ф.И. Горемыкин, Н.Д. Неелов, А.И. Астафьев, Д.А. Милютин, 
А.Н. Петров, Г.А. Леер, М.И. Драгомиров, П.С. Нахимов, Г.И. Бутаков, Н.П. Михневич, 
А.А. Незнамов, А.Г. Елчанинов, В.А. Черемисов, С.О. Макаров и многие другие.

Главной задачей национальной военной науки в это время стал поиск путей  
преодоления глубокого кризиса, обусловленного поражением в Русско-японской  
войне 1904—1905 гг. и революцией 1905—1907 гг.

Определённые точки в дискуссии по вопросам отечественной военной науки 
были поставлены с выходом в России Военной энциклопедии (1911—1915), в которой 
утверждалось, что «военная наука должна быть признана наукой в самом строгом смыс-
ле», так как она определяется «как объективно-достоверное и систематическое знание 
о действительных явлениях со стороны их закономерности или неизменного порядка».

Перед Первой мировой войной (1914—1918) наиболее значительные достиже-
ния отечественной военной мысли были связаны с именами генерала от инфантерии,  
военного писателя, одного из крупнейших русских военных теоретиков Н.П. Михневича 
(1849—1927) и А.А. Незнамова (1872—1928).

Идеи генерала от инфантерии Н.П. Михневича оказы-
вали глубокое и непосредственное влияние на развитие 
всех отраслей знания, входящих в состав отечественной 
теории военного искусства до начала 1930-х гг. В частно-
сти, его заслуга состоит и в том, что он достаточно остро 
поставил вопрос о национальном характере военного ис-
кусства, настаивая на изучении командным составом рус-
ской армии в первую очередь опыта войн, которые вело 
Российское государство. Кроме этого, генерал утверж-
дал, что закон эволюции действует «не только в самом 
применении войны, но даже и в способах её ведения».

В 1913 году Н.П.  Михневич разработал курс «Осно-
вы стратегии», в котором впервые были исследованы  
вопросы экономической подготовки войны и проблемы 
её начального периода. Особенно важным был его вы-
вод о возникновении новой формы военных действий —  
операции.

Генерал от инфантерии  
Н.П. Михневич  
(1849—1927)
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Выдающееся место в истории отечественной воен-
но-теоретической мысли занимают труды генерал-май-
ора А.А. Незнамова «План войны» (1913) и «Бой» (1912). 
Автор этих исторических трудов стал первым русским 
военным теоретиком, который попытался ответить на 
кардинальные вопросы подготовки к войне государства 
и народа. 

Например, в труде «Бой» А.А.  Незнамов впер-
вые раскрыл принципы общевойскового боя, которые  
впоследствии легли в основу теории тактики советских 
Вооружённых сил.

Эволюция военной науки в 1914—1920 гг. происхо-
дила в условиях, когда возможности для теоретическо-
го обобщения опыта реальных военных действий были 
ограничены, тем не менее наиболее яркие представители  
отечественной военной мысли исследовали новые воен-
ные явления и публиковали труды, определившие разви-
тие теории отечественного военного искусства на деся-
тилетия вперёд.

В первой научной дискуссии, проведённой по инициативе командования Красной 
армии, приняли участие такие авторитетные представители национальной военной 
мысли, как А.А.  Незнамов и А.А.  Свечин. Именно ими было положено начало работе  
по формированию теоретических основ военной доктрины Советского государства.

В свою очередь, в развитии советской военной науки, её эволюции выделяются 
следующие основные этапы.

I. Первый этап — 1921—1941 гг.
Военная наука находила своё отражение в военно-научных трудах М.В.  Фрун-

зе, А.А.  Свечина, А.Е.  Снесарева, М.Н.  Тухачевского, А.И.  Егорова, Г.С.  Иссерсо-
на, В.К.  Триандафиллова, Б.М.  Шапошникова, Е.А.  Шиловского, И.П.  Уборевича,  
Р.П. Эйдемана, И.Э. Якира. В трудах выдающихся военных теоретиков этого этапа были 
заложены общие основы советской военной науки. В это время структура отечествен-
ной военной науки приобрела структуру, близкую к современной, а наиболее важным 
итогом её развития в период между двумя Мировыми войнами стало утверждение  
в качестве базисного метода диалектического материализма. С учётом этого, основ-
ной функцией военной науки была познавательная. При этом военная наука носила 
преимущественно описательный характер. Предварительные тактические и оператив-
ные расчёты велись на основе эмпирических формул, а полученные при этом резуль-
таты использовались в основном в качестве справочных данных, главным образом для 
оценки предстоящего расхода сил и материальных средств.

Вместе с тем именно в эти годы начинают проявляться прогностические функции 
военной науки, выполняются научно-исследовательские работы (научно-исследова-
тельские стратегические и оперативно-стратегические разработки), результаты кото-
рых берутся за основу среднесрочных планов развития Красной армии и входящих в её 
состав на правах отдельных родов сил ВВС и ВМС РККА.

В центре научных интересов военных аналитиков стали проявляться проблемы 
развития новых способов ведения войны, основных видов и форм вооружённой борьбы 
в ней. В то же время история военной науки практически не разрабатывалась.

Генерал-майор  
А.А. Незнамов  
(1872—1928)
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Особого внимания заслуживает анализ эволюции 
оперативного искусства. Данная проблема интересо-
вала многих военных аналитиков. По мнению авторов,  
достаточно полный анализ эволюции оперативного ис-
кусства в отечественной публицистике начала советского 
периода представлен в труде комбрига Г.С.  Иссерсона 
«Эволюция оперативного искусства». Первое издание 
данного труда датировано 16 октября 1932 г. В преди-
словии к первому изданию автор отмечал: «На крупных  
поворотных пунктах истории, когда в грандиозной борьбе 
ниспровергаются старые социальные устои и строится 
новое общество, явления вооружённой борьбы как про-
должения политики подвергаются коренным, принци-
пиальным изменениям. В эволюции военного искусства  
наступает тогда революция. По-иному и новому заставля-
ет она ставить и решать все основные вопросы организа-
ции и ведения вооружённой борьбы пролетариата. В пересмотре основ старого воен-
ного искусства и разрешении ряда новых проблем современности наше марксистское 
военно-научное исследование находит огромное поприще работы.

Труд «Эволюция оперативного искусства» представляет собой попытку такого 
исследования о характере операций будущей войны. Новая тема, ещё мало исследо-
ванная, ставится в историческом и общетеоретическом разрезе, дабы на этой основе 
разрешить следующую задачу — построить прикладную теорию современного опера-
тивного искусства.

Труд предполагает, таким образом, в дальнейшем конкретное и расчётное оформ-
ление выдвигаемых положений. Разумеется, что работа носит исследовательский  
характер и не может претендовать на полное и окончательное решение проблемы. 
Предполагается, наоборот, что её широкое обсуждение вызовет в области оператив-
ного искусства дальнейшее развёртывание нашей военно-теоретической мысли. Это  
в значительной степени оправдало бы назначение труда».

В связи с огромной заинтересованностью специалистов в данной проблеме, через 
четыре года книга «Эволюция оперативного искусства» была переиздана.

В предисловии уже ко второму изданию Г.С.  Иссерсон подчёркивал: «Если бы 
наша работа преследовала цели конкретного оформления прикладной теории ведения 
современных операций, — она требовала бы, естественно, значительных исправлений. 
Но именно такой цели она себе не ставила и не ставит. Она сохраняет характер истори-
ческого и теоретического обоснования новых форм вооружённой борьбы в оператив-
ном масштабе. Этот характер освободил её от необходимости коренных изменений. 
Принципиальные линии, выведенные из условий исторического развития, имели своей 
целью предусмотреть перспективы и условия новой эпохи военного искусства в целом.

Всем ходом событий за прошедшие четыре года, ознаменовавшиеся новым, 
огромным ростом вооружённых сил на европейском континенте, эти линии в основном 
получают ещё большее подтверждение. Большие, многомиллионные, сильно оснащён-
ные техникой армии не имеют других перспектив своего применения на современных 
полях гигантских сражений, кроме обозначившихся в концепции глубокой операции. 
…В исследовании форм современной вооружённой борьбы мы стоим перед совер-
шенно новыми задачами, которые опытом прошлого ещё никогда не ставились и не 
разрешались. Само существо оперативного искусства предполагает полную свободу 
методов и форм, которые должны быть выбраны каждый раз в соответствии с данными 

Комбриг Г.С. Иссерсон 
(1898—1976)
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конкретными условиями обстановки. Все положе-
ния, выдвигаемые нами в области современного 
оперативного искусства, нужно понимать как ори-
ентирующую идею, которая только в определённой 
реальной обстановке и в зависимости от неё мо-
жет получить то или иное конкретное оформление.

Поэтому настоящая работа дала бы отрица-
тельный эффект, если бы выдвигаемым ею поло-
жениям вздумали приписывать значение готовой 
для руководства схемы. Такой схемы в оператив-
ном искусстве существовать не может. Речь идёт  
о том, чтобы установить основное, принципиаль-
ное отличие условий нашей эпохи и новых форм 
глубокой операции от военного искусства прошло-
го. Только это значение следует придавать выдви-
гаемым в настоящем труде положениям».

Остановимся более подробно на содержании 
второго издания «Эволюции оперативного искус-
ства». Структура данного труда включала следую-
щие части и разделы.

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. Оперативное наследие прошлого.

1.	 Пути развития нашего оперативного искусства.

2.	 Эволюция оперативного искусства до Мировой войны.

3.	 Эволюция оперативного искусства в Мировую войну.

ЧАСТЬ ВТОРАЯ. Обоснование глубокой стратегии.

1.	 Основы нашего оперативного искусства.

2.	 Эволюция характера операций будущей войны.

3.	 Соотношение средств наступления и обороны на современном этапе.

4.	 Глубокое оперативное построение наступления.

5.	 Глубокое вступление в современную операцию.

6.	 Глубокий прорыв и сокрушение фронта.

7.	 Искусство управления глубокой операцией.

8.	 От теории к практике глубокой операции.

ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ. Исторические корни современных форм боя.

1.	 Состояние тактики до Мировой войны.

2.	 Кризис тактики наступления.

3.	 Выход из кризиса.

4.	 Основные выводы.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ.

Анализируя «Пути развития нашего оперативного искусства», Г.С.  Иссерсон,  
в частности, отмечает: «Современное оперативное искусство как учение о ведении 
операции стоит перед рядом новых проблем. В этой области остаётся ещё много  
неисследованного и неразрешённого. Колоссальные изменения в технике, вооруже-
нии и боевых порядках, нашедшие своё отражение в эволюции тактики, ещё далеко  
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не достаточно учтены теоретической мыслью в масштабе борьбы на вооружённом 
фронте в целом.

Современная операция развёртывается в совершенно иных политических усло-
виях, на совершенно иной материально-технической базе и не имеет ещё достаточ-
но конкретной перспективы построения военных действий и развития их оперативных 
форм.

Весь опыт последних войн, столь богатый в тактическом отношении, скрывает ещё 
под покровом неизвестности подлинный характер будущей операции. Положение это 
усугубляется тем, что Мировая война не дала, в сущности, ни одной операции, которая 
могла бы по праву считаться оперативным решением проблемы достижения победы».

 Авторы монографии утверждают, что эти высказывания военного аналитика в пол-
ной мере можно адресовать и современникам. Сегодня военная наука, и прежде всего 
оперативное искусство, стоит перед проблемой решения аналогичных задач.

Далее, в первом разделе первой части, автор отмечает: «Однако оперативное  
содержание наступившей новой эпохи в отношении вождения крупных войсковых 
масс, богато оснащённых современной техникой, для будущего ещё далеко не раскры-
то. <…> В сущности, вся наша творческая мысль в области военного дела направлена  
к тому, чтобы разрешить эту проблему. <…> За короткий период после Мировой войны, 
являющейся целой эпохой в области военного искусства, тактика претерпевает боль-
шие изменения, чем за полвека до Мировой войны. За это время перерабатываются  
и вновь издаются все уставы; в несколько лет создаётся новая тактика. Небезынтересно 
отметить, что так быстро тактика меняется впервые в истории развития военного дела. 
<…> Этот бурный темп уставного творчества, закономерный в условиях колоссально 
прогрессирующей техники, является всеобщим явлением в развитии военного дела 
после Мировой войны. Однако, он отразил и предопределил развитие военного искус-
ства, главным образом в плоскости тактики. Проблемы борьбы на вооружённом фронте  
в целом и ведения военных действий в оперативном масштабе были отодвинуты на за-
дний план и лишь в последние годы начинают вновь привлекать внимание военно-на-
учного исследования. <…> Актуальность проблем оперативного искусства обуслов-
ливается и другими предпосылками. Совершенно очевидно, что глубокие изменения  
в области техники и тактики вызывают не менее глубокие изменения в области ведения 
операции. …Оперативное искусство оказывается нетерпимо консервативным. <…> 
Изменился весь арсенал основных факторов вооружённой борьбы. Новое вооружение, 
новая тактика, новый боец — всё это неизбежно вызывает крупнейшие, принципиаль-
ные изменения в области ведения операции. <…> Таким образом, в теории между 
стратегией и тактикой произошёл крупный разрыв, который, однако, в практике воо-
ружённой борьбы был уже давно заполнен реальными явлениями огромного размаха 
и содержания. Эти явления потребовали нового понятия, которое под названием опе-
ративного искусства как учения об операции только после Мировой войны заняло своё 
самостоятельное место в новой трёхчленной системе деления военного искусства на 
стратегию как учение о войне, оперативное искусство как учение об операции и тактику 
как учение о бое».

Следует отметить, что и в современных условиях военное дело как никогда ранее 
характеризуется революционным изменением применяемого оружия и вооружения, 
которое не всегда сопровождается созданием соответствующих тактических приёмов, 
а тем более не отражается на уровне перспектив оперативного искусства.

Мы сегодня забываем, что операция есть орудие стратегии, а стратегия — орудие 
политики. Поэтому операция не является высшей ступенью вооружённой борьбы. Она 
сама — элемент, подчинённый войне в целом.
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Исследуя эволюцию оперативного искусства до Первой мировой войны,  
Г.С.  Иссерсон, например, подчёркивает: «Построение теории оперативного искус-
ства чрезвычайно сложно по тем путям, которые должны быть для этого выбраны.  
<…> Все факторы нашей современности в их социально-политическом, экономиче-
ском и военно-техническом значении дают, таким образом, исходный материал для 
определения характера операций будущей войны. Эти факторы не могут, однако, рас-
сматриваться только в статике наступившей эпохи. Тенденция их развития, важная для 
определения характера вооружённой борьбы, может быть усмотрена и понята лишь  
в динамике исторического процесса. Чтобы уяснить себе конкретный характер совре-
менной операции, нужно установить предпосылки и условия, вызвавшие её зарожде-
ние и определившие её эволюцию до сегодняшних дней. Этот исторический подход 
выявит и предпосылки, определяющие дальнейшую эволюцию оперативных форм  
вооружённой борьбы на настоящем этапе их развития». 

Определив принцип исторической преемственности в анализе эволюции опера-
тивного искусства как его основной инструмент, Г.С. Иссерсон уделяет внимание веде-
нию войн в эпоху Наполеона, ведению войн во второй половине XIX века.

Анализирует он и труды выдающихся военных аналитиков того периода, напри-
мер, Наполеона, Мольтке, Шлиффена, Бенедека и др. В целом Г.С. Иссерсон приходит 
к обоснованному выводу: «Это было наступлением новой эпохи в эволюции военного 
искусства — эпохи линейной стратегии. <…> Войны второй половины XIX в. явились 
исходным историческим рубежом, на котором зародилась операция и было положено 
начало эволюции её характера».

Исследование эволюции оперативного искусства в Мировую войну Г.С. Иссерсон  
завершает словами: «Оперативное искусство этой эпохи оказалось бессильным  
решить новые проблемы, выдвинутые новым характером вооружённой борьбы. Оно  
застыло на уровне линейной стратегии и стало немощным, когда эта стратегия при- 
шла к своей противоположности. Проблема оперативного преодоления огневого 
фронта осталась неразрешённой. С таким оперативным итогом подходим мы к сегод-
няшнему дню.

При совершенно ином политическом характере войны, с новой армией и на новой 
материально-технической базе, наше оперативное искусство должно разрешить про-
блему, которая не была и не могла быть разрешена в условиях империалистической 
войны. Линейная стратегия начала с блестящих решений в эпоху национальных войн 
второй половины XIX в. В эпоху мировой империалистической войны 1914—1918 гг. 
она пришла к самоотрицанию. И теперь, в наступившую эпоху революционно-классо-
вых войн, должно быть найдено новое решение. В этом заключается огромная задача 
нашего оперативного искусства». Создаётся впечатление, что автор труда «Эволюция 
оперативного искусства» ещё в 1932 году ставит задачи нам, но уже применительно  
к войнам шестого поколения.

В разделе первом части второй Г.С.  Иссерсон говорит о войнах будущего:  
«Совершенно очевидно, что на новых путях эволюции нашего оперативного искусства 
необходимо, прежде всего, исходить из характера нашей будущей войны как войны 
революционно-классовой. Являясь высшим проявлением классовых противоречий 
двух исключающих социальных систем, эта война будет иметь характер решающего 
столкновения всемирно-исторического значения. <…> История ярко показывает, как  
нарастало напряжение войн с изменением их политического характера. <…> В насту-
пившую эпоху социалистических революций и революционно-классовых войн сложная 
система социально-политических взаимоотношений предопределяет неизбежность 
трёх типов войн: империалистических, национально-освободительных и революци-
онно-классовых, характеризуемых соответственно и различным напряжением. <…> 
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Завершая собой в истории последний этап войн как социальных явлений, уничтожая 
самый институт войны, революционно-классовые войны представляют собой концен-
трированное выражение борьбы в её высшем, предельном напряжении».

В завершении раздела Г.С. Иссерсон формулирует задачи отечественного опера-
тивного искусства на перспективу: «Задачи нашего оперативного искусства заключа-
ются в том, чтобы в новых исторических условиях, с новой армией, на новой матери-
ально-технической базе, с новым содержанием и в совершенно новых формах создать 
новые блестящие образцы военного искусства. Великие цели войны не могут не вы-
звать столь же великих оперативных актов. И в этих исторических условиях страте-
гия уничтожения никогда ещё не получала столь полного исторического обоснования  
и столь благоприятных предпосылок для своего осуществления».

Изучая эволюцию характера операций будущей войны, Г.С.  Иссерсон приходит  
к следующим выводам: «Историческое развитие характера операций показывает, что 
эволюция её шла по линии двух основных признаков — распространения по фронту  
и расчленения в глубину. <…> Мы стоим перед перерастанием операции в новое из-
мерение, измерение глубины, в котором ряд последовательных оперативных усилий 
сливается в одно общее понятие современной глубокой операции.

В настоящих условиях нужно говорить уже не о ряде последовательных операций, 
а о ряде последовательных стратегических усилий, о ряде отдельных кампаний одной 
войны. Это обстоятельство огромного исторического значения в эволюции характера 
операции, коренным образом меняющее формы и методы её ведения, говорит о том, 
что мы находимся на рубеже новой эпохи военного искусства и должны от стратегии 
линейной перейти к стратегии глубокой».

Завершая анализ соотношения средств наступления и обороны на современном 
этапе, его автор утверждает: «Несомненно, однако, одно: на современном этапе тен-
денция к превосходству средств наступления над средствами обороны проявляется 
всё отчётливее. И это обстоятельство в тех политических условиях, которые опреде-
ляют характер нашей будущей войны, даёт столь же несомненное материальное обо-
снование возможности преодоления огневого фронта и решительного исхода глубокой 
наступательной операции».

К интересному, однако не бесспорному заключению, приходит автор, изучив про-
блему оперативного построения наступления применительно к современному перио-
ду: «Это приводит, естественно, к дальнейшему росту численности вооружённых сил,  
тем самым отметая всякие теории о малых профессиональных армиях как истори- 
чески консервативные и нелепые. Численный рост армий в эпоху империализма был 
обусловлен наряду с другими причинами стремлением линейной стратегии занять воз-
можно больший охватывающий фронт наступления. Численный рост в современную 
эпоху в той же степени обуславливается глубокой стратегией, которая требует сильных 
оперативных эшелонов в глубине и глубокого построения наступления.

Это ещё раз указывает на грандиозный размах современной вооружённой борьбы 
и раскрывает всю эволюцию характера операции в наступившую эпоху глубокой стра-
тегии».

Вместе с тем вывод автора, вытекающий из анализа раздела «Глубокое вступле-
ние в современную операцию», имеет важный смысл: «Если в эпоху линейной стра-
тегии сражение органически выливалось из операции, то в эпоху глубокой стратегии 
операция и сражение органически сливаются. Всякая грань между ними во време-
ни и пространстве исчезает. В одном общем потоке нарастающих оперативных уси-
лий современное сражение завяжется на фронте и завершится в глубине. Так, волна  
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за волной будут налетать на подходящий, очевидно, в таком же оперативном постро-
ении, фронт противника. И уже рождается вывод, что конечный успех будет иметь тот,  
у кого оперативное построение будет глубже. Однако неизбежен момент, когда все эти 
волны сольются в одном шквале вплотную ставших друг против друга фронтов. Быть 
может, тогда развитие операции приведёт нас вновь к линейному фронту и линейной 
стратегии. Но и на этом — скорее нормальном в современных условиях — этапе, кото-
рый может весьма скоро наступить, эволюция оперативного искусства потребует иного 
решения и глубокого фронтального удара из глубины в глубину. Именно здесь требова-
ния глубокого построения наступления выступят с новой силой».

Определённый интерес с позиции современных взглядов на задачи оперативно-
го искусства, например, даже применительно к сетецентрическим войнам, имеют и 
разделы «Глубокий прорыв и сокрушение фронта», «Искусство управления глубокой 
операцией». В этих разделах автор высказывает следующую позицию: «Так, система 
управления операцией сама строится по глубокой схеме, неизбежно усложняя орга-
низацию и согласование всей работы. Эта система управления должна быть также ре-
гламентирована рядом точных уставных положений. И даже в этом случае потребуется 
высокое искусство, чтобы заставить её работать планомерно и безотказно. Наконец, 
когда эшелон развития прорыва прорвётся в глубину сопротивления и приступит там  
к своей уничтожающей работе, управление и решение достигнут уровня высшего  
искусства окружения и сокрушения в новых условиях глубокой стратегии.

После изнуряющих методов ведения сражений на истощение это будет ярким вос-
крешением знаменитых подготовок, гениальных комбинаций и великолепных манёв-
ров. Таковы перспективы эволюции оперативного искусства в эпоху глубокой страте-
гии».

В разделе «От теории к практике глубокой операции» автор подчёркивает: «Пер-
спективы новой эпохи глубокой стратегии, обрисованные нами в их общих теоретиче-
ских начертаниях, требуют теперь конкретизации, чтобы из области философии и тео-
рии перейти в область практического применения».

Далее он приводит следующий взгляд на эволюцию характера операций.

Эволюция характера операции

Расчленение 
операции  
по фронту

Расчленение 
операции  
в глубину

Оперативное 
построение 
наступления

Формы оператив- 
ного манёвра

Характер 
стратегии

Эпоха: Наполеон. На рубеже XVIII и XIX вв.

Одна точка Одно  
мгновение

Сомкнутая 
глубокая  
колонна  
в одной массе

Массированный  
удар по внутрен- 
ним линиям

Стратегия 
одной  
точки

Эпоха: Мольтке. 2-я половина XIX в.

Прерывчатый 
фронт  
отдельных 
раскинутых  
в пространстве 
точек

Прерывчатая 
цепь  
отдельных 
не связан-
ных  
сражений

Широкое  
развёрты- 
вание  
в отдельных 
группах

Концентрический 
маневр по внеш- 
ним линиям

Линейная 
стратегия 
прерывча- 
того  
фронта



79

Эпоха: Мировая война 1914—1918 гг.

Сплошной 
фронт слив-
шихся в одну 
линию точек

Единая цепь 
прерывча-
того ряда 
сражений

Широкое раз-
вёртывание 
сплошным 
фронтом

Заходящий  
манёвр  
по внешним  
линиям

Линейная 
стратегия 
сплошного 
фронта

Эпоха: Будущая война

То же Сплошная 
цель слив-
шегося ряда 
сражений

Глубокое раз-
вёртывание 
в нескольких 
эшелонах

Фронтальный удар по 
внешним линиям и со-
крушительный маневр 
из глубины  
в глубину по внут- 
ренним линиям

Глубокая 
стратегия

Вывод по данному разделу Г.С. Иссерсон заключил в словах: «Разумеется, не всю-
ду, не сразу и не во всех случаях и условиях формы новой стратегии проявятся в полной 
мере. Историческая эволюция вообще не знает таких определённых границ. В услови-
ях нашего театра военных действий в начальный период войны могут ещё быть пред-
посылки для линейной стратегии охватывающего манёвра. Однако все принципиально 
новые факторы глубокой стратегии скажутся в нашей борьбе с такой же полной силой».

В заключении достаточно подробного анализа труда «Эволюция оперативного  
искусства» приведём ряд выводов по последнему его разделу и по книге в целом.

•	 «Основным и решающим условием преодоления и сокрушения сопротивления 
в любом его виде и характере является пробивная сила удара, которую несут  
в себе глубокие формы борьбы. Будущая война с её решительными целями  
заставит каждую сторону исчерпать все свои силы и возможности до конца.  
Будущую войну придётся скорее вести так, как это возможно, чем так, как этого 
желают.

•	 Современные средства борьбы обладают большими наступательными возмож-
ностями: они несут в себе несомненные предпосылки пробивной силы. Однако 
сами по себе они ещё непосредственно не обеспечивают её без массового, 
концентрированного применения на основах сосредоточения подавляющего 
превосходства на избранных направлениях удара. Чередуя один удар за дру-
гим, придётся пройти через целый ряд напряжённых этапов борьбы, прежде 
чем будет достигнута конечная цель общего разгрома противника. Усилия, вы-
несенные в глубину, вскоре встретят новое сопротивление в виде встречного 
контрудара или нового фронта, организованного в глубине. Следует, однако, 
иметь в виду, что в грандиозной, длительной войне формы борьбы не могут 
развиваться по одной линии.

•	 Без явного и решающего превосходства на направлении главного удара  
не решается ни одна наступательная задача. Чем больше становится сила огня 
и возможности обороны, — а рост этих факторов является закономерным для 
исторического развития условий вооружённой борьбы, — тем большее значе-
ние приобретают мощь и превосходство главного удара.

•	 Современные технические средства борьбы повышают способность удара,  
то есть дают новое качество его пробивной силе в глубину: они, однако, от-
нюдь не обусловливают возможности удара на более широком фронте. Что же  
касается комбинации отдельных ударов, наносимых на различных направле- 
ниях, — то это есть вообще вопрос плотности развёртывания и в такой  
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отвлечённой постановке вопроса является, по меньшей мере, историческим 
анахронизмом.

•	 Чем больше возрастала сила сопротивления, тем сильнее и плотнее станови-
лись ударные группировки.

•	 Состав современных ударных группировок должен исходить из возможности 
беспрерывного вынесения своих усилий в пространстве вперёд. Это условие, 
наравне с требованиями пробивной силы удара, должно в каждом отдельном 
случае определять состав сил и средств.

•	 Исходить сейчас в постановке вопроса о манёвренном характере войны из 
признаков пустых пространств и свободы манёвра невозможно и неверно, ибо 
сколько-нибудь значительных пустых пространств на будущих театрах военных 
действий, видимо, не окажется.

•	 Изучение большинства безуспешных операций прошлых войн показывает, что 
крупнейшие ошибки командования вызывались часто не плохим знанием воен-
ного дела, а незнакомством с общим ходом исторического развития военного 
искусства и применением вследствие этого отживших методов и форм воору-
жённой борьбы».

В 1940 году полковник Г.С.  Иссерсон издаёт 
очередное фундаментальное исследование «Новые 
формы борьбы», в которой он, например, пишет: 
«Война вообще не объявляется. Она просто начи- 
нается заранее развёрнутыми вооружёнными си-
лами. Мобилизация и сосредоточение относятся  
не к периоду после наступления состояния войны, 
как это было в 1914 году, а незаметно, постепенно 
проводятся задолго до этого. Разумеется, полно-
стью скрыть это невозможно. В тех или иных разме-
рах о сосредоточении становится известным. Од-
нако от угрозы войны до вступления в войну всегда 
остаётся ещё шаг. Он порождает сомнение, подго-
тавливается ли действительное военное выступле-
ние или это только угроза. И пока одна сторона остаётся в этом  сомнении, другая, 
твёрдо решившаяся на выступление, продолжает сосредоточение, пока, — наконец,  
на границе не оказывается развёрнутой огромная вооружённая сила. После этого оста-
ётся только дать сигнал, и война сразу разражается в своём полном масштабе».

Во введении данного труда автор обращается к основополагающему понятию  
«Война». В частности, он пишет: «История военного искусства показывает беспре-
рывную смену одних форм и способов ведения войны другими. Способы ведения 
войны, формы войны не всегда одинаковы. Они меняются в зависимости от условий 
развития, прежде всего, в зависимости от развития производства. Каждый раз, когда 
развитие производительных сил создаёт новые технические средства, когда меняются 
общественные отношения и общественные условия, когда политика выдвигает новые 
цели борьбы, — меняются и формы, и способы ведения войны.

В крупные исторические эпохи, когда в борьбу вовлекаются огромные народные 
массы и борьба имеет большое историческое значение, смена одних форм другими 
принимает особенно бурный и резкий характер. Эта смена происходит, однако, не са-
мопроизвольно, не сама по себе и не в спокойном процессе развития событий. Чаще 
всего она сопровождается тяжёлыми испытаниями и рождается в жестокой борьбе.
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Исторический процесс развития в конечном итоге приводит к победе того, что 
возникает и развивается. Новое всегда приходит на смену старому. Но пути, которые 
ведут к утверждению нового, различны. Когда исторические условия к тому созрели, 
новые формы борьбы приходят к своему осуществлению либо сознательным их пре-
творением на основе глубоко теоретического изучения новых условий, либо они сами 
стихийно пробиваются в жизнь в историческом ходе событий.

На первом пути влияние гениальных полководцев сказывается в том, что они, учтя 
новые условия своего времени, «приспосабливают характер борьбы к новому оружию  
и новым бойцам» (Ф. Энгельс) и тем самым сознательно направляют борьбу по про-
грессивному руслу, предначертанному историей.

На втором пути отсталая военная теория, плетущаяся в хвосте истории, оказы- 
вается непредвиденно для себя перед фактами пробивающихся в жизнь новых прояв-
лений.

Новые формы вооружённой борьбы осуществляются в этом случае в мучительных 
родах, пройдя через тяжёлые, длительные испытания. Они получают, наконец, своё за-
поздалое признание ценою жестоких, кровавых потерь, принесённых в жертву старым, 
отжившим формам борьбы, более не соответствующим новым условиям.

События ряда войн показывают, что новые формы борьбы приходили к своему осу-
ществлению обычно по обоим путям. В нашу эпоху это подтверждается ещё раз. <…>

Формы и способы ведения войны являются всегда производными от политических, 
экономических, географических, технических и иных условий, в которых война возни-
кает и ведётся. Условия эти бывают чрезвычайно различны и многообразны, порождая 
каждый раз свои особые оперативно-стратегические формы вооружённой борьбы.

Ленин писал, что «эпоха... обнимает сумму разнообразных явлений и войн, как  
типичных, так и нетипичных, как больших, так и малых, как свойственных передовым, 
так и свойственных отсталым странам». Наша эпоха, отличающаяся сложностью по-
литических переплетений и богатая большим разнообразием явлений войны, это пол-
ностью подтверждает. Каждая из современных войн, происходящих между разными 
странами и на разных территориях, имеет свой особый характер и протекает в особой 
обстановке.

Нельзя, разумеется, механически обобщать опыт этих войн вне зависимости от 
условий, в которых они велись и ведутся. В такой же степени нельзя проходить мимо 
опыта этих войн, ссылаясь на то, что данная война только частный случай.

Войны, происходящие в одну эпоху и ведущиеся в общем одними и теми же сред-
ствами борьбы, вскрывают всегда какие-то общие условия и явления, в той или иной 
степени характерные для войн данной эпохи. Разумеется, только большая война, охва-
тывающая сразу огромные массы и обширную территорию, может приобрести типич-
ный характер для своей эпохи в целом. К. Клаузевиц писал, что такая большая война 
«представляет отдельную эпоху в истории военного искусства».

Однако и в отдельных, так называемых «малых» войнах характерные черты эпохи 
получают то или иное проявление, приоткрывая завесу над характером современной 
войны.

Наша эпоха богата войнами самого различного масштаба и характера, от войн  
самых «малых» до большой, в полном смысле современной войны, какой является вто-
рая империалистическая война в Западной Европе.

Эти войны дают богатейший материал для теоретического исследования. Задача 
такого исследования заключается всегда в том, чтобы, определив особые условия и 
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особый характер каждой современной войны, установить то общее, что присуще вой-
нам данной эпохи вообще и является для них типичным и закономерным.

В этом отношении три современные войны, разыгравшиеся в трёх различных  
частях Европы на отрезке четырёх лет — с 1936 г. по 1940 г., привлекают к себе особое 
внимание: это война в Испании, германо-польская война и война в Западной Европе. 
Две из этих войн уже завершились. Третья закончила один большой этап вполне само-
стоятельного значения и переходит в следующую фазу своего развития.

Если говорить о стратегических формах современной войны, то эти три типа как 
производные формы исчерпывают в сущности все возможности, потому что война  
на суше только и может быть либо манёвренной, либо позиционной, либо сочетанием 
той и другой.

Задача военно-теоретического исследования заключается в том, чтобы объяс-
нить, почему эти войны по своему характеру стали тем, чем они были и есть, какие  
условия к этому привели и какие возможности ведения войны они раскрывают.

Это исследование должно вскрыть, в чём заключается существо нового военного 
искусства наступившей эпохи».

В дальнейшем, анализируя германо-польскую войну, Г.С. Иссерсон подчёркива-
ет: «История столкнулась с новым явлением. После первой империалистической во-
йны военная литература выступила с теорией, на которой война открывается особо 
предназначенной для этого "армией вторжения"; под её прикрытием должны затем 
развернуться и вступить в борьбу главные силы страны. По этой схеме мобилизация 
и сосредоточение основной массы сил проводятся уже после начала войны, то есть 
ещё так, как это происходило в 1914 году. Вступление в войну получает, таким обра-
зом, эшелонный характер: сначала выступает армия вторжения, а затем массы глав-
ных сил. "Теория армии вторжения" сразу подверглась серьёзной критике. В сущности, 
практически она никем не была принята на веру. В противовес армии вторжения, как 
первого эшелона вооружённых сил, германская военная печать писала: "Стратегия за-
втрашнего дня должна стремиться к сосредоточению всех имеющихся сил в первые 
же дни начала военных действий. Нужно, чтобы эффект неожиданности был настолько 
ошеломляющим, чтобы противник был лишён материальной возможности организо-
вать свою оборону". Иными словами, вступление в войну должно приобрести характер 
оглушительного подавляющего удара, использующего, как это писал Сект, "каждую  
унцию силы". <…>

Стратегия сокрушения была всегда высшим проявлением военного искусства  
во все времена. Однако формы, в которых она осуществлялась, были весьма различны 
и менялись вместе с изменением общих условий борьбы.

В германо-польскую войну стратегия сокрушения нашла своё осуществление  
в формах, которые по своему качественному содержанию глубоко отличны от все-
го того, что знала история войн до этого времени. Это требует своего особого рас- 
смотрения».

Заканчивая краткий обзор эволюции отечественной военной науки перед Второй 
мировой войной, который свидетельствует о высоком уровне исследований нашей  
военной науки, авторы преднамеренно приводят две публикации 1940 г., свидетель-
ствующие о таланте предвидения наших аналитиков:

1.	 Пирожников Л.Б. «Лучи смерти» и другие средства новейшей военной техники. 
Сост. по иностр. мат-лам / Л.Б. Пирожников, С.И. Поляков. — М.: Воениздат, 1940. — 
112 с.: с илл. и схемами;
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2. Чирнер Г. Арабский плацдарм и война в Европе. Сокр. пер. с нем. / Г. Чирнер. —  
М.: Воениздат, 1941. — 184 с.

Авторы подчёркивают, что особый интерес для анализа эволюции военных взгля-
дов в период 1917—1940 гг. представляет фундаментальный труд «Вопросы страте-
гии и оперативного искусства в советских военных трудах 1917—1940» (М, Воениздат,  
1965 г.). 

Структура данного труда, приведённая ниже, свидетельствует как об актуальности 
изложенных в нём проблемных вопросов, так и о подъёме отечественной военной мыс-
ли перед Второй мировой войной. Многие вопросы, отражённые в этом историческом 
труде, актуальны и сегодня.

ОГЛАВЛЕНИЕ

1.	 К ИСТОРИИ РАЗВИТИЯ СОВЕТСКОЙ ВОЕННОЙ СТРАТЕГИИ И ОПЕРАТИВНОГО 
ИСКУССТВА

М.В. ФРУНЗЕ. Единая военная доктрина и Красная армия. О характере опера-
ций гражданской войны в СССР и будущих операций Советской армии. О принципах 
стратегии и тактики Красной армии (Манёвр — особенность будущих революционных 
войн. Всё — для наступления. Ещё об использовании методов буржуазной стратегии).  
О содержании стратегии и тактики. Фронт и тыл в войне будущего. Роль организатор-
ской работы при подготовке и проведении операций.

М.Н. ТУХАЧЕВСКИЙ. Стратегия национальная и классовая (I. Введение. II. Вой-
на.). Вопросы высшего командования (Уничтожающая операция. Основания расчёта.  
Последовательные операции. Оперативные формы. Подготовка операций. Опера-
тивные формы управления). Вопросы современной стратегии (Развитие форм войны 
и стратегии. Стратегические выводы из опыта империалистической войны. Характер 
будущей войны. Стратегия коалиций. Стратегический нигилизм и наша стратегия. Рас-
ширение базиса войны. Военизация страны. Театры войны. Кампании и операции). 
Тактика и стратегия. Бой и операция. Развитие вооружений и форм боя (Теоретические 
искания. Развитие форм боя). Новые вопросы войны (Сражение. Оперативное сковы-
вание. Операции. Управление).

С.С. КАМЕНЕВ. Операция (Решительные бои в операциях Красной армии. Частные 
поражения. Непрерывность операции. Манёвр как приём борьбы. Группировка и пере-
группировка сил. Планомерный отход фронта).

И.П. УБОРЕВИЧ. Значение манёвра в гражданской войне. Формы и способы веде-
ния боя. Оперативное использование танков.

И.И. ВАЦЕТИС. О военной доктрине будущего (Военная доктрина и экономическая 
проблема. Военная доктрина и стратегия. Военная доктрина и единая военная школа).

Б.М. ШАПОШНИКОВ. Мозг армии (Экономика и война. План войны и внешняя  
политика. Характер и значение мобилизации).

А.А. СВЕЧИН. Стратегия (Стратегия и оперативное искусство. Формы ведения  
военных действий. Операция с ограниченной целью. Стратегическая линия поведения).

А.И. ВЕРХОВСКИИ. Манёвр и его формы (Выбор направления для манёвра. Рас-
пределение сил для удара по месту и времени. Основы расчленения по фронту и в глу-
бину. Манёвр как средство уклонения от удара противника. Характеристика сражения 
будущего).

В.К. ТРИАНДАФИЛЛОВ. Характер операций современных армий (Операция.  
Последовательные операции).
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С.М. БЕЛИЦКИИ. Стратегические резервы в современной войне (Значение стра-
тегических резервов. Переброски стратегических резервов. Использование стратеги-
ческих резервов).

А.М. ВОЛЬПЕ. Фронтальный удар (Манёвр по внутренним линиям как основа  
манёвра в позиционной войне. Оперативные паузы во время Мировой войны. Особен-
ности позиционной войны и фронтального удара. Заключение).

А.И. ЕГОРОВ. Тактика и оперативное искусство РККА начала тридцатых годов 
(Введение. Тактические вопросы. Оперативные вопросы. Воздушный флот. Выводы). 
Задача современного военного искусства.

Г.С. ИССЕРСОН. Эволюция оперативного искусства (Пути развития нашего опе-
ративного искусства. Эволюция характера операций будущей войны. Глубокое опе-
ративное построение наступления. Глубокое вступление в современную операцию.  
Глубокий прорыв и сокрушение фронта. Искусство управления глубокой операцией.  
От теории к практике глубокой операции). Новые формы борьбы (Значение современ-
ных войн (1936—1940 гг.). Об опыте войны в Испании. Характер современного вступле-
ния в войну. О современном сосредоточении. Новые формы борьбы в действии).

Н.Е. ВАРФОЛОМЕЕВ. Операции ударной армии (Современный этап развития  
операции. Организация ударной армии. Организация операции. Управление). Насту-
пательное сражение в современных условиях.

С.Н. КРАСИЛЬНИКОВ. Организация крупных общевойсковых соединений буду-
щего (Современный механический транспорт и проблема моторизации и механиза-
ции армии. Органическая моторизация (мотомеханизация) крупных соединений и 
их боевые свойства. Механизация крупных соединений и их боевые свойства. Осно-
вы организации крупных мотомеханизированных соединений. Организация высших  
мотомеханизированных соединений корпуса и армии). Оперативное сосредоточение 
и развёртывание армии в наступательной операции (Начальный период современной 
войны. Оперативное сосредоточение и развёртывание армии для наступательной опе-
рации. Особенности оперативного сосредоточения и развёртывания армии в совре-
менных условиях в отличие от войны 1914—1918 гг.).

Е.А. ШИЛОВСКИЙ. Операции начального периода войны (Начальный период  
войны. Операции начального периода. Перевозки по сосредоточению). Основы  
ведения оперативного прорыва (Опыт прорывов в прошлых войнах. Основы прорыва  
на современном этапе. Ведение прорыва).

В.А. МЕЛИКОВ. Проблемы стратегического развёртывания (О современном пла-
не войны и плане стратегического развёртывания. «Армия вторжения» и «армия при-
крытия» как основные элементы в плане стратегического развёртывания современных 
миллионных армий).

М.Р. ГАЛАКТИОНОВ. Оперативная подвижность армий (Оперативная эффектив-
ность. Стратегическая внезапность и разведка. «Воздушные Канны». Мотомехсилы  
в манёвре окружения. Наступление пехотной массы с фронта. Об уроках Марны).

2. К ИСТОРИИ РАЗВИТИЯ ТЕОРИИ ПРИМЕНЕНИЯ БРОНЕТАНКОВЫХ ВОЙСК

Введение

К.Б. КАЛИНОВСКИЙ. Что может дать механизация и моторизация в будущей  
войне. Проблема моторизации и механизации современных армий (Эволюция воззре-
ний на характер будущей войны и строительство вооружённых сил. Механизированные 
соединения. Механизированное соединение в сравнении с моторизованным соедине-
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нием. Основы организации механизированных и моторизованных соединений. Ожида-
емое влияние механизированных и моторизованных частей и соединений на операцию 
и бой).

Ф.И. КУЗНЕЦОВ. Мотомеханизированные соединения (Оперативное исполь-
зование мотомеханизированных соединений. Мотомеханизированное соединение  
на фланге и в прорыве).

В.П. КРЫЖАНОВСКИЙ. Легкие мотомеханизированные соединения в армейской 
операции (Развитие прорыва укреплённых позиций. Рейд по армейским базам против-
ника. Прикрытие отскока своей армии).

С.Н. АММОСОВ. Организационные формы механизации и моторизации (Мотори-
зация. Механизация. Организация мотомеханизированных соединений. Организация 
механизированных броневых соединений. Место, роль и задачи мотомехсоединений  
в армейских операциях. Механизированные (броневые) соединения). Танки в операции 
прорыва (О насыщении танками боевого порядка. Эшелонирование и резервирование 
танков. О взаимодействии артиллерии ДД, авиации с танками ДД. Старший танковый 
начальник и танковый штаб. Организация управления танками в прорыве).

В.В. ФАВИЦКИЙ. Роль механизированных войск в современной операции (1. Про-
рывы Мировой войны. 2. Новые средства борьбы. 3. Развитие прорыва. 4. Самосто-
ятельные мехсоединения. 5. Постановка задач мехсоединениям. 6. Развитие успеха.  
7. Удельный вес танковых войск в современной операции).

И.П. СУХОВ. Танки в современной войне.

3. К ИСТОРИИ РАЗВИТИЯ ТЕОРИИ БОЕВОГО ПРИМЕНЕНИЯ АВИАЦИИ

Введение

А.Н.ЛАПЧИНСКИЙ. Воздушные силы в бою и операции (Возможности и преиму-
щества Военно-воздушных сил СССР. Основы применения Военно-воздушных сил. 
Борьба за господство в воздухе. Действия авиации в начальном периоде войны). Воз-
душная армия (Наступление и оборона в авиации. Вопросы воздушного наступления. 
Воздушная армия).

В.В. ХРИПИН. Вопросы стратегии и тактики Красного воздушного флота (О такти-
ческих, стратегических и организационных положениях. Общие требования к органи-
зации).

В.В. ХРИПИН и Е.И. ТАТАРЧЕНКО. Воздушная война (Теории воздушной войны. 
Средства, характер и формы воздушной войны и воздушных операций).

А.С. АЛГАЗИН. Проблема обеспечения воздушных операций.

Б.Л. ТЕПЛИНСКИЙ. Особенности взаимодействия авиации с наземными войска-
ми (Организация взаимодействия различных родов авиации. Организация взаимодей-
ствия авиации с наземными войсками. Основные задачи авиации в наступлении. Авиа-
ционная подготовка наступления). Роль авиации в современной войне.

4. К ИСТОРИИ РАЗВИТИЯ СОВЕТСКОГО ВОЕННО-МОРСКОГО ИСКУССТВА 
(1917—1940 гг.)

Введение

Б. Б. ЖЕРВЕ. Основы военно-морской стратегии (Цели морских стратегиче- 
ских операций. Сущность борьбы за господство на море. Необходимый для борьбы  
за господство на море состав морской силы).
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И.М. ЛУДРИ. О взаимодействии армии и флота.

К.И. ДУШЕНОВ. К истории вопроса о «малой войне» на море.

А. М. ЯКИМЫЧЕВ. Война «малым (слабым) флотом» и «малая война» в эпоху паро-
вого флота (К истории дискуссии о «малой войне». Точка зрения «старой школы». Точ-
ка зрения «молодой школы». Точка зрения профессора М.А. Петрова. Теория «старой 
школы» о войне на море неприемлема в наших условиях). Угроза базам флота по опы-
ту войны 1914—1918 гг. (I. Опасность, угрожающая базам флота с суши. II. Опасность, 
угрожающая базам флота с моря. III. Опасность, угрожающая базам флота с воздуха.).

А.П. АЛЕКСАНДРОВ, И.С. ИСАКОВ, В.А. БЕЛЛИ. Выводы из операций подводных 
лодок по опыту Мировой войны.

Ю.А. ПАНТЕЛЕЕВ. Вопросы боевого управления в операциях подводных лодок  
на морских сообщениях.

В.А. БЕЛЛИ. Основы ведения операций на море (Способы решения флотом стоя-
щих перед ним задач. Средства для решения флотом его задач. Методы боевого обе-
спечения операций).

К началу Великой Отечественной войны 1941—1945 гг. как самостоятельная  
отрасль военных знаний окончательно сформировалась теория оперативного искус-
ства Советских Вооружённых сил, стержнем которой стала идея глубокой операции.

В ходе Великой Отечественной войны основные принципы советского военного 
искусства прошли проверку в реальных военных действиях, однако этот опыт почти 
сразу был поставлен под сомнение в связи с появлением атомного и ракетного оружия.

В годы Великой Отечественной войны военной науке пришлось решать проблемы, 
связанные с поиском новых форм и способов вооружённой борьбы. С помощью науки 
были по-новому решены вопросы ведения оборонительных и наступательных опера-
ций стратегического масштаба, боевого применения и взаимодействия видов воору-
жённых сил. Уроки и выводы из боевой практики находили в годы войны отражение  
в уставах и наставлениях, приказах, директивах и руководствах по подготовке и веде-
нию боевых действий. Всего за 1943—1945 гг. переработано и разработано заново  
30 Уставов, Наставлений и Инструкций. Основными творцами новых военно-теорети-
ческих положений в годы войны являлись непосредственные организаторы и участники 
сражений: И.В. Сталин, Г.К. Жуков, А.М. Василевский, Б.М. Шапошников, А.И. Антонов, 
Н.Г.  Кузнецов, А.А.  Новиков, И.Х.  Баграмян, Н.Ф.  Ватутин, Л.А.  Говоров, И.С.  Конев, 
П.А.  Курочкин, Р.Я.  Малиновский, К.А.  Мерецков, И.Е.  Петров, К.К.  Рокоссовский, 
Ф.И.  Толбухин, И.Д.  Черняховский, М.В.  Захаров, С.П.  Иванов, В.В.  Курасов,  
А.П. Покровский, Н.Н. Воронов, А.И. Федоренко и др.

II. Второй этап: 1946—1964 гг.
В начале этого периода возникла дискуссия о предмете и содержании совет-

ской военной науки, результаты которой оказали огромное влияние на эволюцию всех  
отраслей военных знаний, входящих в её состав.

В конце 1950-х — начале 1960-х гг. советской военной наукой были даны ответы  
на принципиальные вопросы относительно характера будущей ракетно-ядерной  
войны, условий её возникновения, содержания начального периода, путей достиже-
ния основных её военно-стратегических и политических целей, способов подготовки 
страны и Вооружённых сил к отражению агрессии и ведению вооружённой борьбы  
с использованием оружия массового поражения, роли и места в ней видов Вооружён-
ных сил, родов войск и сил, а также коалиционной стратегии Организации Варшав- 
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ского договора. При этом фактически за рамками военных исследований, проводив-
шихся в СССР, оказались проблемы применения вооружённых сил в локальных войнах 
и военных конфликтах.

Период с 1961 по 1970 гг. стал переломным для отечественной науки. Это было 
десятилетие создания и сверхприоритетного развития стратегических ядерных сил, 
достижения резкого скачка в развитии информационных и управляющих систем.  
В военной науке было уделено внимание коренному пересмотру всех направлений  
военного строительства, разработке ядерной стратегии.

В 1965—1985 гг. происходит постепенный пересмотр взглядов на характер и стра-
тегическое содержание будущей войны, на роль и место в ней сил общего назначения.

В этот период особенно быстро развиваются теории стратегии и оперативного 
искусства, разрабатывается новая система операций вооружённых сил, уточняются 
задачи и структура военной науки. В военных теоретических исследованиях впервые 
начинают широко применяться методы математического моделирования, исследова-
ния операций, теория вероятностей, теория игр, математическая статистика, методы 
других частных наук, что способствует дальнейшему усилению тенденции к интеграции 
военных знаний и их дифференциации. На этом этапе на первый план выходит прогно-
стическая функция отечественной военной науки.

В рамках отмеченного выше периода примечательным является десятилетие  
с 1971 по 1980 гг. тем, что произошёл резкий качественный рывок в состоянии Воору-
жённых сил СССР. Их потенциал возрос в несколько раз, наметился крупный прорыв  
в развитии обычных средств поражения. Военная наука решала задачу разработки  
теории ведения войны с применением обычного оружия.

III. Третий этап: 
вторая половина 1980-х — конец 1990-х гг.
О содержании этого периода свидетельствует, например, высказывание доктора 

философских наук, генерал-майора в отставке С.А. Тюшкевича, который утверждает, 
что сегодня «состояние нашей военной науки не в полной мере отвечает современным 
требованиям, а отдельные её положения, выводы и рекомендации просто устарели».

В настоящее время отечественная военная наука всё ещё окончательно не вышла 
из кризиса, в который вступила в конце минувшего века. По мнению генерал-майора 
С.А.  Тюшкевича, можно назвать следующие причины такого положения: «Во-первых, 
военная наука оказалась почти невостребованной в ходе военных реформ, проводи-
мых в постсоветской России. Отсутствие естественных связей с практикой с неизбеж-
ностью вызвало негативный эффект. Во-вторых, ряд военных теоретиков и деятелей 
по недомыслию или в силу конъюнктурных соображений отказались от философской 
составляющей учения о войне и армии, а тем самым и от проверенных положений ме-
тодологии военной науки, игравших в целом позитивную роль в военно-научном по-
знании. В-третьих, кризисное состояние военной науки возникло и потому, что такой 
учебной дисциплины не было и нет ни в одном военно-учебном заведении: военными 
кадрами она целенаправленно и систематически не изучается. К тому же, многие учё-
ные — специалисты в области военной теории — оказались не у дел в результате непре-
рывных реорганизаций и сокращений. <…> Сегодня нет единства даже в отношении 
определения науки о войне». По мнению С.А. Тюшкевича, «военная наука — это область 
духовного явления, система теоретических знаний о войне. Военное искусство — это 
сфера практической деятельности, умение применять знания с учётом конкретных  
условий обстановки, где кроме знаний необходимы ещё развитое творческое мышле-
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ние,  высокие организаторские и волевые качества, способные обеспечить проведение  
в жизнь принятых решений и добиться победы. <…> При предметной классификации 
отраслей, осуществляемой в соответствии с познаваемыми закономерностями, воен-
ная наука включает следующие теории: общую — общие основы военной науки, воен-
ного искусства, строительства ВС, воинского обучения и воспитания, военной эконо-
мики и тыла ВС, а также историю войн, военного искусства и вооружённых сил». Далее 
генерал обоснованно утверждает, что в настоящее время необходимо ввести в ВВУЗы 
в качестве самостоятельной дисциплины «Основы военной науки». В эту дисциплину 
следует включить темы, раскрывающие основные этапы развития отечественной воен-
ной науки, её предмет и структуру, понятия, категории, принципы и методы, направле-
ния и школы, теоретические взгляды на войну и мир, армию, военную мощь, на законы 
войны и вооружённой борьбы, теории управления вооружёнными силами, стратегии, 
оперативного искусства, тактики, воинского обучения и воспитания, вооружения,  
военной экономики.

В определённой степени авторы пытались отразить данные вопросы в настоящей 
монографии.

Нынешний кризис военной науки в России, поразивший в первую очередь её осно-
вы, неизбежно проецируется на все отрасли военных знаний, включая военно-морскую 
науку.

Военно-морская наука — составная часть военной науки, система научных знаний  
о вооружённой борьбе на море; флот имеет право на самостоятельную науку, что  
доказано всей историей Российского государства. Общетеоретические основы  
военно-морской науки тесно взаимосвязаны с теориями всех видов вооружённых 
сил, с общей военной теорией, что позволяет создать систему вооружённой борьбы  
во всех сферах, с учётом общих законов и категорий вооружённой борьбы. Если в про-
шлых войнах существовало чёткое разделение родов войск и сил флота, то в войнах 
шестого поколения идёт сращивание форм вооружённой борьбы в единую систему. 
Так, например, в ходе воздушно-космическо-морской ударной операции, проводимой 
с целью срыва ударов высокоточного оружия противника, должна строиться единая си-
стема борьбы, начиная с морской операции по уничтожению корабельных группировок 
и противолодочной операции по уничтожению атомных подводных лодок и заканчивая 
противовоздушной и противоракетной обороной по уничтожению носителей и ракет. 
Это совершенно новая, уникальная система вооружённой борьбы, и проходит она  
в форме противокосмической, противовоздушной морских операций и систематиче-
ских боевых действий в условиях радиоэлектронной борьбы. Ясно, что управление  
силами и средствами в противовоздушной космической морской операции должно 
быть единым.

Российская военная наука в последние годы выработала новые теоретические 
взгляды на характер будущей войны, на роль и значение видов Вооружённых сил 
России и средств вооружённой борьбы, на способы ведения боёв и операций. Стало 
очевидным, что война, если её не удастся предотвратить, будет вестись качествен-
но новыми средствами. Были глубоко исследованы роль и значение экономических,  
социально-политических и морально-психологических факторов в достижении побе-
ды в современной войне. Военная наука раскрыла и обосновала характер и возможной  
будущей мировой войны и создала теоретическую основу для формирования совре-
менной военной доктрины нашего государства.

Исторически параллельно с военной развивалась и военно-морская наука. Се-
годня отечественная военно-морская наука признана частью военной науки. О данной 
проблеме в своё время писал знаменитый флотоводец, вице-адмирал С.О. Макаров.  



89

Например, в труде «Влияние нравственного элемента на успех боя» в разделе «Со-
поставление морских и сухопутных наук» адмирал отмечал: «Существует ли одна об-
щая тактика, или же нужно отличить сухопутную тактику от морской? Наши сухопутные  
собраты по военному ремеслу ранее нас возвели своё дело в науку. Произошло это 
потому, что в их кругу было больше людей с научной подготовкой, чем в кругу моря- 
ков — людей практики, потому, что сухопутных войн было больше, чем морских, и,  
наконец, потому, что ведение войны на сухом пути более поддаётся обощениям, чем 
война на такой капризной стихии, как вода. Некоторые из военных авторитетов полага-
ют, что наука о войне как на море, так и на суше одна и та же, и говорят, что если при-
знать отдельную морскую стратегию, то надобно признать также стратегию лесную, 
степную и пр. (Морской Сборник. 1984, № 11, с. 2). Такой взгляд был бы справедлив, 
если принято было соединять начальствование над армией и флотом в руках одного 
главнокомандующего, который и руководил бы общими боевыми средствами страны. 
…Целостность действий могла выиграть от полного слияния армии и флота и соедине-
ния в одном министерстве общего управления наступательными и оборонительными 
силами страны. В действительности ещё ни одна нация не вступила на этот путь,  
ибо существует огромная разница между приёмами войны на суше и на море, даже 
жизнь и там и тут совсем иная. <…> Задания и цели как для армии, так и для флота —  
одни и те же: разбить неприятеля и заставить его подчиниться нашим требовани-
ям; приёмы же для того, чтобы этого достичь, совершенно различны. Нельзя не при-
знать, что изучение военной истории для моряка, а морской истории для сухопутного  
воина — весьма полезно; изучение истории расширяет горизонт воззрения и показы-
вает, как относиться к обстановке. Также весьма полезно морякам изучать военную 
стратегию и военную тактику и усваивать себе их принципы, но требуется некоторая 
осторожность, когда мы пожелаем законы войны, выработанные для сухопутного пути, 
перевести на море. Нам нужно заимствовать от них лишь то, что подходит к морской 
обстановке. Есть, разумеется, общие принципы, которые одинаковы как для сухопут-
ных сил, так и для морских; например, принцип единоначалия, но принцип этот, в сущ-
ности, верен и для всякого дела в жизни вообще. Принцип сосредоточения сил на ре-
шительном пункте сражения верен для нас, как и для них, но другой, и наиболее важный 
принцип, который ставится как бы во главе всего военного дела — принцип взаимной 
поддержки, — к морской обстановке надо применять осторожно. <…> Вышесказанным 
мы хотим лишь показать, что изучение военных наук необходимо; применение же их  
к морскому бою нужно делать весьма осмотрительно и с большим разбором. <…> 
Разница между морской стратегией и сухопутной и разница между морской тактикой  
и сухопутной не должны причинять нежелаемого разномыслия. Моряки принимают 
весьма охотно ружье, которое выбирает себе армия; они также подражают, насколько 
умеют, в своих десантных операциях сухопутным войскам, а потому не было бы пре-
досудительным, если бы наши сухопутные товарищи не чуждались подражать тому, 
в чём мы впереди их». Далее вице-адмирал С.О. Макаров в отмеченном выше труде 
утверждает: «Морская тактика есть наука, которая учит нас, как наивыгоднейшим обра-
зом пользоваться своими кораблями для уничтожения противника».

Список использованных источников

1.	 Байов А. История военного искусства как наука. — 1912. 

2.	 Вебер Г. Всеобщая история. Т. I. — М.: 1885.

3.	 Военный энциклопедический словарь. — М.: Воениздат, 1984, с. 139—140.

4.	 Воробьев И.Н. Военная футурология — особая форма военно-научного пред-
видения // Военная мысль. — 1996. — № 2. — С. 65—69.



90

5.	 Всеобщая хрестоматия полководческого искусства. Ч.II Трактаты Древнего 
Китая / Авт.-сост. А.И. Каменев. Под ред. В.С. Чечеватова. — М.: ВАГШ ВС РФ. 
2004. — 399 с.

6.	 Горелик М.В. Боевые колесницы Переднего Востока III-II тыс. до н.э. // Древ-
няя Анатолия. — М.: 1985, с. 183—202.

7.	 Дюпюи Р. Эрнест, Дюпюи Н. Тревор. Всемирная история войн. т. 1 — СПб., М.: 
1997.

8.	 Инструкция китайского полководца Сунь-Цзы подчиненным ему генералам // 
Военный сборник. — 1860. — № 6. — С. 340—342.

9.	 Иссерсон Г.С. Военное искусство эпохи национальных войн второй половины 
XIX века.

10.	 Иссерсон Г.С. Новые формы борьбы. — М.: Военгиз, 1940.

11.	 Караев Г.Н. Военное искусство древнего Китая. — М.: Воениздат, 1959.

12.	 Кирпичников А.Н. Военное дело на Руси в XIII—XV вв. — 1976.

13.	 Клаузевиц К. О войне. — М.: 1998.

14.	 Конрад Н.И. У-Цзы. Трактат о военном искусстве. — М., Л.: 1958.

15.	 Ласси П.П. // Русский биографический словарь: в 25 томах. — СПб., М.: 1896—
1918.

16.	 Меринг Ф. Очерки по истории войны. — М.: 1924. 

17.	 Модзалевский Л.Н. Очерк истории воспитания и обучения с древнейших  
до наших времен. Ч.I. — СПб.: 1892.

18.	 Орлов Н.А. История военного искусства. Энциклопедия изд. Сытина. — т. XI, 
стр. 89—109. — СПб.: 1913.

19.	 Полковник де Пик. Исследование боя в древнейшие и новейшие времена.  
Извлечение из труда Ардан де Пика под ред. Пузыревского. —II изд., 1911. 

20.	 Путята Д.В. Принципы военного искусства в толковании древних военных  
полководцев // Сборник географических, топографических и статистических 
материалов по Азии. — Вып. 39. — СПб.: 1889. 

21.	 Разин Е.А. История военного искусства. т. 1. — СПб., М.: 2000.

22.	 Скачков К.А. Исторический обзор военной организации в Китае с древнейших 
времен до воцарения Маньчжурской династии. — СПб.: 1876.

23.	 Сорай. Комментарий к Сунь-Цзы. Т. X. — Токио: 1944.

24.	 Сунь-Цзы. Трактат о военном искусстве. — М., Л.: 1950.

25.	 Сухотин Н.С. История военного искусства. Энциклопедия военных и морских 
наук под редакцией Г. А. Леера. — т. III, выпуск 3. — Спб.: 1888.

26.	 У-Цзинь. Семь военных канонов древнего Китая. — СПб.: 1998.

27.	 Чуев Н.И. Военная мысль в древнем Китае. История формирования военных 
теорий. — М.: Любимая книга, 1999.

28.	 Шмидт К. История педагогики. Т. 1. Дохристианская эпоха. Воспитание у ди-
ких народов, на Востоке, у греков и римлян. Изд. 4-е. — М.: 1890.

29.	 Hans Delbrück. Geschichte der Kriegskunst im Ramen der politischen Geschich- 
te. — I T. Das Alterthum. Berlin. — 1900. II Т. Die Germanen. — 1909. III Т. Das 
Mittelaiter. 1907. IV Т. Die Neuzeit. — 1920.



91
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1.3. Зарождение  
мировой военно-морской науки

Проблема зарождения и эволюции военно-морской науки стала предметом иссле-
дования многих выдающихся военных аналитиков. По данной проблеме опубликова-
ны сотни фундаментальных исследований. Часть из них были использованы авторами  
настоящей монографии.

В числе наиболее известных публикаций по истории 
военных флотов мира значительное место занимает клас-
сический фундаментальный пятитомный труд герман-
ского военного историка, адмирала Альфреда Штенцеля 
«История войны на море». Отличительной особенностью 
данного исследования является то, что в нём история 
войны на море в её важнейших проявлениях излагается 
в первую очередь с точки зрения морской тактики. Этот 
труд выдержал множество переизданий на разных языках 
в течение более 150 лет и целиком посвящён истории во-
оружённой борьбы на море, охватывающий огромный пе-
риод от древности до середины XIX столетия.

Структурно труд германского военного аналитика 
разделён по историческим периодам и включает в себя:

•	 Первая часть. С предисловием Р. Дитмара  
и с критико-биографическим очерком  
о A. Штенцеле.

•	 Вторая часть. С 400 г. до Р. Хр.  
по 1600 г. после Р. Хр.

•	 Третья часть. С 1600 г. по 1720 г.

•	 Четвертая часть. С 1720 г. по 
1859 г.

•	 Пятая часть. С 1859 г. по 1910 г.

Сочинение Альфреда Штенцеля, 
свиты его Величества германского Им-
ператора «История войны на море в ея 
важнейших проявлениях с точки зрения 
морской тактики» была издана в Рос-
сии в 1916—1919 гг. Редактором этого 
русского издания является ординарный 
профессор Николаевской морской ака-
демии, генерал-майор Н.Л. Кладо.

Адмирал А. Штенцель 
(1832—1906)


