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30.	 Max Jähns. Handbuch einer Geschichte des Kriegswesens vender Urzeit bis 
zum Renaissance. — Technischer Teil: Bewaffnung, Kampfweise, Befestigung, 
Belagerung, Seewesen. — Leipzig: 1880.

31.	 Clausewitz K. Vom Krieg. — 1832/34.

1.3. Зарождение  
мировой военно-морской науки

Проблема зарождения и эволюции военно-морской науки стала предметом иссле-
дования многих выдающихся военных аналитиков. По данной проблеме опубликова-
ны сотни фундаментальных исследований. Часть из них были использованы авторами  
настоящей монографии.

В числе наиболее известных публикаций по истории 
военных флотов мира значительное место занимает клас-
сический фундаментальный пятитомный труд герман-
ского военного историка, адмирала Альфреда Штенцеля 
«История войны на море». Отличительной особенностью 
данного исследования является то, что в нём история 
войны на море в её важнейших проявлениях излагается 
в первую очередь с точки зрения морской тактики. Этот 
труд выдержал множество переизданий на разных языках 
в течение более 150 лет и целиком посвящён истории во-
оружённой борьбы на море, охватывающий огромный пе-
риод от древности до середины XIX столетия.

Структурно труд германского военного аналитика 
разделён по историческим периодам и включает в себя:

•	 Первая часть. С предисловием Р. Дитмара  
и с критико-биографическим очерком  
о A. Штенцеле.

•	 Вторая часть. С 400 г. до Р. Хр.  
по 1600 г. после Р. Хр.

•	 Третья часть. С 1600 г. по 1720 г.

•	 Четвертая часть. С 1720 г. по 
1859 г.

•	 Пятая часть. С 1859 г. по 1910 г.

Сочинение Альфреда Штенцеля, 
свиты его Величества германского Им-
ператора «История войны на море в ея 
важнейших проявлениях с точки зрения 
морской тактики» была издана в Рос-
сии в 1916—1919 гг. Редактором этого 
русского издания является ординарный 
профессор Николаевской морской ака-
демии, генерал-майор Н.Л. Кладо.

Адмирал А. Штенцель 
(1832—1906)
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Последнее издание труда А. Штенцеля «История войн на море» датировано 2002 г. 
(Штенцель А. История войн на море. — М.: Изографус, ЭКСМО-Пресс, 2002).

В основу данного издания положен пятитомный труд, вышедший в Петрограде 
(1916—1919). Первый том охватывает период с начала мореплавания в древности  
до первой англо-голландской войны (1652—1654). Он посвящён эпохе подавляющего 
господства на море гребных судов и зарождению первых парусных флотов. Второй том 
посвящён истории морских войн с 1660 г. до 1900 г. Это было время огромных боевых 
парусных кораблей, господства линейной тактики и появления судов нового типа, при-
водящихся в движение паром и защищённых броней. Данный период морской истории 
интересен тем, что наглядно демонстрирует факт динамичного развития человеческой 
мысли и тот перелом в истории человечества, который начался в двадцатом столе-
тии и продолжается до сего дня. Рутина и прогресс, практика и теория, случайность  
и закономерность являются основными дилеммами нашей эпохи. Учитывая особую 
значимость данного труда, авторы приводят его структуру.

Том I. К читателю.

Часть первая. Период господства гребных флотов.

Глава I. История мореплавания и морской торговли в древности.

Глава II. Морское могущество Афин.

Глава III. Карфаген и Рим.

Глава IV. Господство Рима на Средиземном море.

Глава V. Битва при Акциуме. Агриппа как морской вождь.

Глава VI. Средиземное море. Соперничество гребных флотов.

Часть вторая. Появление парусных военных флотов.

Глава I. Период перехода к парусному флоту.

Глава II. Балтийское море и Ганзейский морской союз.

Глава III. Эпоха Великой Армады.

Глава IV. События в Западной Европе 1600—1650 гг.

Глава V. Первая англо-голландская война 1652—1654 гг.

Глава VI. Войны морских держав до 1665 г.

Том II. К читателю.

Часть третья. Эпоха линейной тактики парусного флота.

Глава I. Вторая англо-голландская война 1665—1667 гг.

Глава II. Третья англо-голландская война 1672—1674 гг.

Глава III. Война Франции с Голландией и Испанией 1674—1678 гг.

Глава IV. Шведско-датская война 1675—1679 гг.

Глава V. Орлеанская война 1688—1697 гг.

Глава VI. Война за испанское наследство 1702—1713 гг.

Глава VII. Великая Северная война 1700—1721 гг.

Глава VIII. Исторический обзор морских войн 1715—1755 гг.

Глава IX. Семилетняя война 1756—1763 гг.
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Глава X. Войны России и Турции 1768—1792 гг.

Глава XI. Морская политика Фридриха Великого и Екатерины II.

Глава XII. Шведско-русская война 1788—1790 гг.

Послесловие к части третьей.

Часть четвёртая. Эпоха пара и брони.

Глава I. Крымская война 1854—1856 гг.

Глава II. Гражданская война в Соединённых Штатах Америки 1861—1865 гг.

Глава III. Прусско-датская война 1864 г.

Глава IV. Австро-итальянская война 1866 г.

Глава V. Военно-морская история 1856—1900 гг.

Глава VI. Война Франции с Китаем 1883—1886 гг.

Глава VII. Японо-китайская война 1894—1895 гг.

Глава VIII. Испано-американская война 1898 г.

Особое значение для военных аналитиков имеет фундаментальное исследова- 
ние коллектива авторов Военно-морской академии «Основы военно-морской науки: 
Военно-теоретический труд», изданное Воениздатом в 2008 году. В данном военно- 
теоретическом труде отражены основные этапы развития и сущность военно-морской 
науки, её значение для Военно-морского флота, являющегося основой обеспечения 
безопасности России от угроз с морских направлений и защиты интересов государ-
ства в Мировом океане.

Определённое место в числе выдающихся публикаций по проблеме эволюции 
военно-морской науки занимает также справочно-энциклопедический труд контр- 
адмирала королевского флота Чарльза (Карла) Экинса «Описание сражений англий-
ского флота с 1690 по 1827 год». Издание разделено на две части: первая посвящена 
морским сражениям, вторая, соответственно, походам. Описание каждой битвы или 
похода снабжено чертежами, на которых изображены эволюции кораблей.

Морские войны времён Французской республики и Империи отражены в книге 
Жюрьена де-ла-Гравьера, в которой достаточно подробно описывается англо-фран-
цузская морская война с 1793 по 1805 гг.

Вызывает определённый интерес по данной проблеме и точка зрения В.Д. Доцен-
ко, изложенная им в четырёхтомном издании «История военно-морского искусства». 
В издании, в частности, излагается версия автора по истории зарождения и разви-
тия теории военно-морского искусства в галерном, парусном, паровом броненосном  
и ракетно-ядерном флотах. Показан вклад в военно-морскую науку таких выдающих-
ся теоретиков, как П.  Гост, Дж.  Клерк, П.Я.  Гамалея, Л.П.  Семечкин, Г.И.  Бутаков,  
А.Т.  Мэхэн, Ф.Х.  Коломб, С.О.  Макаров, Н.Л.  Кладо, М.А.  Петров, Б.Б.  Жерве,  
В.А. Белли, Н.Б. Павлович и др.

В данном разделе, кроме общепринятой точки зрения, авторы предлагают и своё 
видение проблемы.

В период первобытно-общинного строя и возникновения рабовладельческих  
государств различные суда во время войны использовались в основном для перевоз-
ки войск и снабжения. Войны вызывали большую потребность в таких перевозках, для 
удовлетворения которых и велось усиленное строительство различных транспортных 
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судов. По мере развития форм и методов ведения войны, корабли стали применяться 
не только как средство транспортировки войск, но и в боевых действиях на море, на-
пример, как средство уничтожения кораблей противника или для зашиты транспортных 
судов от пиратов. По этим причинам появилась объективная потребность в создании 
специальных военных судов, что также способствовало развитию специализированно-
го военного кораблестроения. Совершенствование военных судов потребовало в свою 
очередь и разработки тактики их использования.

В течение веков тактика морских сражений была основана на использовании срав-
нительно небольших, лёгких, быстрых и манёвренных гребных судов. Начиная с IV века  
до н.э. наметились тенденции в строительстве более крупных боевых кораблей,  
которые могли нести большее количество войск и даже первые образцы корабельно-
го оружия — боевые метательные машины. Это способствовало качественному росту  
боевой эффективности военных судов, например, трирем. Распространённым  
в то время судам — биремам — было сложно пробиться сквозь три ряда вёсел и нане-
сти триреме таранный удар.

По словам древнегреческого историка и мифографа 
Диодора Сицилийского (90—30 г. до н. э.), именно сици-
лийские греки впервые установили на военных кораблях 
метательные машины — баллисты и катапульты.

 С этого момента первоклассным мог считаться 
лишь военный флот, состоящий из трирем, способных 
нести уже первое вооружение, что могли позволить себе 
лишь немногие государства. Более того, специалисты 
отмечают, что после строительства трирем последовала 
первая в истории цивилизации «гонка морских воору-
жений». Результатом такой гонки стало появление таких 
крупных кораблей, как тетреры/квадриремы и пентеры/
квинкверемы. Подробно история военного кораблестро-
ения изложена, например, в монографиях авторов В.Н. Половинкина и А.Б. Фомичёва  
«Мировой океан и защита национальных интересов», «Отечественное кораблестро-
ение», «Военно-морской флот и геополитика», «Поход в бессмертие», изданных под  
редакцией главнокомандующего ВМФ РФ адмирала В.В. Чиркова.

Трирема

В морском бою той эпохи оружием служили: у корабля — железный, бронзо-
вый или деревянный таран, у воинов — мечи, луки и дротики. Тактика использования  
тарана была таковой: сначала ломали вёсла у неприятельского корабля и при пово-
роте ударяли в корму или борт. Кроме того, например, греки снабжали свои военные 
суда дельфином — тяжёлым металлическим грузом, подвешенным на рее или на стре-
ле; при сближении с неприятельским судном этот груз падал на его палубу или днище  
и пробивал их.

Таким образом, в Древнем мире флот состоял из гребных судов. Он действовал  
в прибрежных районах и играл в войнах вспомогательную роль (это был так называе-

Диодор Сицилийский
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мый Армейский флот). Способами ведения боя были таран и абордаж, а основной так-
тической формой боя — фронтальное столкновение флотов, оканчивавшееся едино-
борством отдельных кораблей между собой.

Немецкий философ, один из основоположников марксизма Ф.  Энгельс (1820—
1895) в статье «Флот», давая общую характеристику судов рабовладельческих госу-
дарств Финикии, Карфагена, Греции и Рима, указывает, что их суда «...были плоско-
донными баржами, не способными выдерживать шторм; морские просторы во время 
шквала были гибельны для них; они ползли вдоль берега, бросая на ночь якорь  
в какой-либо бухте или заливе». Рассмотрев оружие, которым были вооружены кораб-
ли и воины флота рабовладельческих государств, Ф. Энгельс впервые в истории фор-
мулирует основные положения военно-морской тактики того времени. Он указывает, 
что «...существовало только два возможных способа морского боя: маневрировать  
таким образом, чтобы острый, крепкий железный конец носовой части корабля со всей 
силой нанёс на ходу удар в борт неприятельского корабля и пустил его ко дну; или же 
сойтись с противником вплотную бортами и взять его таким образом на абордаж». Оба 
эти способа ведения морского боя определялись тактико-техническими свойствами 
имеющегося оружия. При этом тактика таранного удара требовала искусного манёвра  
и наступательных действий, то есть захвата инициативы в бою.

Следует отметить, что содержание произведений великого знатока военного дела 
Ф.  Энгельса должно быть объектом постоянного внимания, изучение его взглядов  
на проблемы военно-морского флота представляет большой интерес для историче-
ской науки. Можно отметить ряд причин такого пожелания авторов. Во-первых, это 
изучение Ф.  Энгельсом военно-морской теории и истории флота, а также военно- 
морского искусства. Во-вторых, это концепция историй военного флота, разрабо- 
танная и изложенная Ф.  Энгельсом в его произведениях. В-третьих, его взгляды  
на военно-морское искусство. В-четвёртых, положения Ф. Энгельса об исторической 
роли флотов и вооружённой борьбы на море.

Тема военно-морского флота занимает довольно значительное место и в твор-
честве немецкого философа, социолога, экономиста, писателя, поэта, политического 
журналиста, общественного деятеля К.  Маркса (1818—1883). В десятках его трудов 
затронута такая важная проблема, как флот и хозяйственное развитие. К. Маркс впер-
вые в научной литературе поставил вопрос о торговом флоте как одном из источников 
и элементов морской мощи. В его произведениях подробно освещены и некоторые 
проблемы морского права, охарактеризованы отдельные важные эпизоды боевых дей-
ствий на море.

В историческом труде «Капитал» и опубликованных его первоначальных вариан-
тах, а также в написанных К. Марксом совместно с Ф. Энгельсом «Немецкой идеоло-
гии», «Манифесте Коммунистической партии» и некоторых других работах достаточно 
глубоко рассмотрено влияние мореплавания, судостроения, торгового флота на исто-
рию, экономическое и общественное развитие.

Следует особенно подчеркнуть, что именно римский флот стал вершиной раз-
вития античных военно-морских сил. Не изобретая ничего принципиально нового, он 
вобрал в себя лучшие достижения покорённых народов, логически завершил и поды-
тожил развитие морского дела в Античности. Например, римский военный историк и 
теоретик Флавий Вегеций Ренат писал: «Римский народ всегда имел наготове флот 
ради славы, пользы и величия своего государства, а не вследствие необходимости при 
каком-нибудь волнении; именно для того чтобы никогда не было такой необходимо-
сти, он всегда имел флот в готовности. Ведь никто не решается вызывать на войну или  
наносить обиду тому царству или народу, который, как он знает, может быстро оказать 
сопротивление и наказать за эту смелость».
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В своей знаменитой Четвёртой книге Флавий Вегеций Ренат впервые осветил сле-
дующие вопросы.

•	 Правила для войны на море.

•	 Имена ответственных предводителей, которые стоят во главе флота.

•	 Откуда пошло название либурны.

•	 С какою тщательностью надо строить либурны.

•	 Какие правила надо соблюдать при валке леса.

•	 В каком месяце надо рубить стволы деревьев.

•	 Размеры либурн.

•	 Имена и число ветров.

•	 В какие месяцы спокойнее всего плавание.

•	 Как должно следить за признаками бурь.

•	 О предсказаниях погоды.

•	 О морских волнениях, то есть о приливах и отливах.

•	 О знакомстве с местностями и о гребцах.

•	 Об оружии и о метательных орудиях на кораблях.

•	 Как в морской войне устраиваются засады.

•	 Что делать, если война на море ведётся открытым боем.

Например, в разделе 38 римский военный историк и полководец писал: «Тот, кто 
плывёт с войском на военных кораблях, должен уметь заранее различать приметы бурь 
и водоворотов. Ведь от бурь и волн либурны гибнут чаще и в большем числе, чем от 
силы врагов. На эту сторону науки о природе должно быть обращено всё внимание, так 
как природа ветров и бурь выводится из внимательных наблюдений над атмосферой. 
Море не знает жалости, и если осторожность спасает предусмотрительных, то невни-
мательных губит небрежность. Поэтому изучающий морскую науку прежде всего дол-
жен знать число ветров и их названия. Древние, согласно с расположением осей мира, 
признавали только четыре основных ветра, дующих с каждой из четырёх частей света, 
но опыт позднейшего времени установил их двенадцать…».

Далее, в разделах 41, 42, 43, он отмечает: «Есть много примет, которые в тихую  
погоду предвещают бури и во время бурь указывают наступление спокойной пого-
ды; но всё это, как в зеркале, показывает лик луны. Красноватый цвет его указывает  
на ветер, голубоватый указывает на дождь; смешанный из того и другого предсказыва-
ет проливные дожди и бешеный шторм. Весёлый и ясный лик обещает морякам ясную 
погоду, такую же, как и лик луны, особенно если это четвёртый день со дня её восхода, 
если рога её не заострены, она не имеет красноватого оттенка и свет её от испарений 
не является мутным. Также большая разница, как восходит солнце или как оно скры-
вает день, бросает ли оно весело прямые лучи, или меняется от набегающих туч, сия-
ет ли оно обычным своим блеском, или оно под влиянием ветров — огненного цвета;  
не должно оно быть и бледным или с пятнами, так как это предсказывает близкий дождь. 
И воздух, и само море, величина и форма облаков дают указания опытным морякам. 
Некоторые указания дают птицы, некоторые — рыбы… Море, как стихия, составляет 
третью часть мира; кроме волнения, которое производят на нём ветры, оно само ды-
шит и движется. В определённые часы дня, а равно и ночи оно в некоем стремитель-
ном течении, которое называют (по-гречески) реума, двигается вперёд и… по обычаю 
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стремительно текущих рек то заливает земли, то уходит в свою глубину. Эта двойствен-
ность меняющегося течения, будучи попутной, помогает плаванию кораблей, при про-
тивном течении задерживает их ход. Собираясь сражаться, надо избегать этого с вели-
чайшей осторожностью. Стремительность прилива и отлива нельзя преодолеть силою 
вёсел; иногда сам ветер уступает ей. И так как в различных местностях, при различных 
фазах прибывающей и убывающей луны, в определённые часы изменяются прилив  
и отлив, то собирающийся вести морское сражение должен до столкновения хоро-
шо узнать природу моря и места. Дело уменья матросов и кормчих — хорошо знать 
те места, по которым они собираются плыть, и находящиеся здесь заливы, так чтобы 
они могли избегать опасных мест, скрытых и выдающихся подводных камней, отмелей  
и песчаных банок. Чем глубже то море, по которому он плывёт, тем более спокойно  
он может идти этим путём. От навархов (капитанов) прежде всего требуется осмотри-
тельность, от кормчих — опытность, от гребцов — сила их рук, потому что ведь морская 
битва происходит обычно при спокойном море и либурны, как бы огромны они ни были, 
двигаясь не дуновением ветра, а ударами вёсел, своими носами поражают противни-
ков и в свою очередь избегают их нападения, а в этом случае победу дают сила рук 
гребцов и искусство управляющего рулём».

Об особенностях и принципах морских сражений Флавий Вегеций Ренат сообща-
ет в разделах 44, 45, 46 следующее: «Но морское сражение требует не только многих 
видов оружия, но и машин, и метательных орудий, как будто бы бой шёл у стен и ба-
шен. Действительно, что может быть более жестоким, чем морское сражение, где люди 
гибнут и в воде, и в огне. Поэтому должна быть проявлена особая забота о том, чтобы 
моряк был хорошо защищён, чтобы воины были в бронях или панцирях, со шлемами,  
а также в поножах. На тяжесть оружия никто не может жаловаться, так как во время  
сражения на кораблях стоят на месте; также и щитами пользуются более крепкими 
вследствие необходимости защищаться от ударов камнями и более крупными. Кроме 
серпов, крючьев и других видов морского оружия, они направляют друг против друга 
копья и метательные снаряды в виде стрел, дротиков, камней из пращей и фустиба-
лов, свинцовые шары, камни из онагров, баллист, маленькие стрелы из скорпионов. 
Ещё более опасным является сражение, если воины, мечтая о доблестных подвигах, 
подплывут на своих либурнах к неприятельскому кораблю и, перекинув мост, перехо-
дят на него и там вступают в рукопашный бой с мечами в руках, как говорится, грудь  
с грудью. На более крупных либурнах устраиваются бойницы и башни, чтобы им мож-
но было с более высоких палуб, как будто со стен, тем легче наносить раны и убивать  
врагов. Горящие стрелы, пропитанные зажигательным маслом [нефтью], обмотанные 
паклей с серой и асфальтом, они мечут баллистами, вонзают их в корпус неприятель-
ских кораблей и сразу поджигают доски, пропитанные столь большим количеством 
легко воспламеняющегося материала, как воск, смола, вар. Одни погибают от меча  
и камней, другие среди волн должны сгореть в огне; однако среди столь многих ро-
дов смертей есть один самый ужасный случай, когда трупы убитых, не получившие 
погребения, поедаются рыбами. …Наподобие сухопутных сражений, бывают и здесь 
внезапные нападения на малоопытных моряков, или устраиваются засады поблизости  
от удобных для этой цели узких проходов у островов. Это делается для того, чтобы тем 
легче погубить неподготовленных. Если матросы врагов утомлены долгой греблей, 
если на них дует противный ветер, если волны идут против хода их корабля, если вра-
ги спят, ничего не подозревая, если стоянка, которую они занимают, не имеет [друго-
го] выхода, если представляется желанный случай для сражения, то к благодеяниям 
судьбы надо присоединить силу рук и, воспользовавшись удобным обстоятельством, 
начать сражение. Если осторожность врагов дала им возможность избежать засады  
и заставляет вступить в бой в открытом море, тогда нужно выстроить боевые линии 
либурн, не прямые, как на полях битвы, но изогнутые, наподобие рогов луны, так чтобы 
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фланги выдавались вперёд, а центр представлял углубление, как бы залив. Если бы 
враги попытались прорвать строй, то в силу этого построения они были бы окружены  
и разбиты. На флангах поэтому должны быть помещены главным образом отборные 
корабли и воины, составляющие цвет и силу войска. Кроме того полезно, чтобы твой 
флот всегда стоял со стороны свободного глубокого моря, а флот неприятельский был 
прижат к берегу, так как те, которые оттеснены к берегу, теряют возможность стре-
мительного нападения. В подобного рода сражении, как доказано, три вида оружия 
особенно полезны для одержания победы: это — ассеры (стенобитные балки), шесты  
с серпами и секиры. Ассером называется тонкая и длинная балка, наподобие реи,  
висящая на канате, оба края её обиты железом. Подойдут ли к неприятельскому  
кораблю справа или слева, эту балку с силой приводят в движение, как таран, и она 
уверенно валит с ног неприятельских воинов и матросов и очень часто пробивает  
самый корабль. Серпом называется очень острое железо, изогнутое, наподобие серпа, 
оно насаживается на очень длинные шесты и внезапно подрезает канаты, на которых 
висят реи; когда паруса упадут, то либурна становится неповоротливой и бесполез-
ной. Секирой называется топор, имеющий с обеих сторон очень широкое и острое лез-
вие. При помощи их в пылу сражения очень опытные моряки или воины на маленьких 
челноках тайно перерубают канаты, которыми привязаны рули неприятельских судов.  
В этом случае корабль сейчас же становится как бы невооружённым и потерявшим вся-
кую свою силу, ведь какого же ещё спасения ждать кораблю, который потерял руль?».

 По сути, данный труд можно с уверенностью считать первым боевым уставом  
и тактическим руководством военного флота.

История боевых традиций римского флота начинается в V в. до н. э. Первый  
случай применения римлянами боевых кораблей описывается Титом Ливием и отно-
сится к 426 г. до н. э. — к временам войны с Вейями (имеется в виду битва у Фаден).

Учтя первый опыт боевых действий своего флота, а также слабую манёвренность 
своих кораблей, тихоходных и громоздких, против лёгких, быстроходных и поворотли-
вых кораблей противника, римляне ввели ряд новшеств. Основным было установление 
в носовой части корабля специального абордажного мостика, получившего название 
«воpон».

Следует заметить, что в морских боях того времени строй соблюдался лишь  
в самом начале, затем сражение разбивалось на отдельные схватки. В качестве такти-
ческого приёма того времени специалисты отмечают стремление разбить центр флота 
противника.

Римские боевые корабли (особенно круп-
ные), как и большинство их современников, были 
приспособлены для ведения прибрежных морских 
сражений. Выше было отмечено, что основной 
формой морского боя Античности долгое время 
был таранный бой с последующим абордажем. 
Римляне дополнили его абордажной схваткой  
с помощью штурмового мостика — «ворона». Его 
изобретение приписывают римлянам во время 
Первой Пунической войны. Однако первым, кто 
описывал такие конструкции, был древнегреческий инженер-механик, военный инже-
нер 4-го столетия до н. э. Диад Пеллийский — инженер Александра Македонского.

Поскольку наиболее эффективным оружием боевых кораблей того времени  
являлся таран, а вспомогательным, но также достаточно действенным средством  

Римская бирема с башней, 
«вороном» и «выстрелом»
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вооружённой борьбы — абордажный бой, 
тактика боевых действий на море могла 
быть сведена к следующим задачам.

1.	 В первую очередь противники стре-
мились нанести удар на полной скорости 
в борт неприятельского корабля и быстро 
дать задний ход. Особо успешен такой  
маневр был в том случае, если атакую-
щий корабль по меньшей мере не уступал  
по размерам кораблю противника, а ещё 
лучше — превосходил его. В противном 
случае существовал риск, что атакующему 
кораблю не хватит кинетической энергии,  
а прочность его корпуса в носовой части 
окажется недостаточна. Атакующий сам рисковал стать жертвой нападения на крупный 
корабль (предположим, триеру), поскольку получал повреждения большие, чем атаку-
емый, застревал в обломках вёсел и, таким образом, мог утратить ход, а его команда 
могла быть эффективно поражена различными метательными снарядами с высокого 
борта неприятельского корабля.

2.	 Чтобы облегчить себе выбор выгодного ракурса атаки и лишить неприятеля 
возможности уклониться от удара, необходимо было сломать ему весла. Для этого сле-
довало двигаться не под углом, близким к 90 градусам по отношению к продольной оси 
неприятельского корабля, а, напротив, наносить скользящий встречный удар, переме-
щаясь под углом, близким к 180 градусам по отношению к курсу корабля противника. 
При этом во время прохождения вдоль борта неприятеля гребцы атакующего корабля 
должны были по команде втянуть вёсла. Тогда вёсла атакуемого корабля вдоль одно-
го борта были бы переломаны, а вёсла атакующего — уцелели. После этого атакую-
щий корабль выходил на циркуляцию и наносил таранный удар в борт обездвиженного  
корабля противника.

Подобный тактический маневр в греческом флоте назывался diekplus («проплыв»). 
Тактическая ситуация, именовавшаяся periplus («обход», «обплыв»), складывалась  
в том случае, если по тем или иным причинам корабли проходили слишком далеко друг 
от друга и при этом экипаж неприятельского корабля оказывался достаточно подготов-
ленным, чтобы быстро отреагировать на атаку. Тогда оба корабля выходили на цирку-
ляцию, причём каждый стремился развернуться быстрее и успеть выйти в борт непри-
ятелю. В случае примерно равной манёвренности и подготовки экипажей дело могло 
закончиться лобовым столкновением.

3.	 Наконец, следовало стремиться к концентрации и массированию сил — осо-
бенно в том случае, если противник располагал качественным преимуществом, ска-
жем, в ситуации столкновения унирем и бирем с триерами. Ясно, что корабли меньшей 
«ярусности» могли повысить свои шансы на победу в первую очередь за счёт массово-
го применения приёма diekplus в сочетании, например, с абордажной атакой, в которой 
принимали участие по две-три униремы и биремы против каждой триеры.

Таким образом, было справедливо утверждение о том, что исход боевых действий 
на море решался в первую очередь уровнем индивидуальной подготовки экипажей — 
гребцов, кормчих, парусной команды — и морской пехоты (epibatai).

Несколько слов о морской тактике афинян. Морская тактика афинян была также 
проста. В морском бою афиняне стремились зайти с борта и ударом обитого метал-
лом носа протаранить противника. Иногда, сбив на вражеских кораблях вёсла и руль, 

Абордажный ворон (corvus)

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%B4%D0%B0%D0%B6%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%BD
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афиняне бросались на абордаж, перебрасывали мостики и начинали рукопашный бой, 
стремясь захватить неприятельское судно.

Постепенно, тренируя свои экипажи в ежегодных учебных походах, заканчивав-
шихся двусторонними манёврами, афиняне достигли высокого совершенства в техни-
ке морских боевых действий. В течение V века до н. э. афинский морской флот неодно-
кратно наносил поражения превосходящим его по численности вражеским эскадрам  
и справедливо заслужил славу лучшего из флотов греческих полисов.

Является признанным историческим фактом, что первые изменения в класси-
ческий античный морской бой внесли метательные машины. Впервые появившись  
на кораблях во время греко-персидских войн, они постепенно стали одним из основ-
ных видов вооружения кораблей. Противники сходились на расстояние дальнобойно-
сти метательных машин и, забрасывая друг друга снарядами, начинали сближение,  
а затем вступали в абордажный бой. В морских сражениях того времени активно  
использовались луки, пращи, фустибалы, скорпионы, онагры, которые действовали  
через бойницы в бортах и башнях на более крупных кораблях.

Новый шаг в применении метательных машин в морском бою сделал Деметрий I 
Полиокрет (ок. 337—283 годов до н. э.) — македонский царь из династии Антигонидов.  
Именно он начал строить огромные боевые корабли, которые вооружал метатель- 
ными машинами. Деметрий кардинально пересмотрел тактику морского боя, в кото-
рой тогда ставка делалась на скорость и манёвренность, таранные удары и скоротеч- 
ный абордажный бой. В битве возглавляемой им фригийской флотилии с флотом  
Птолемея I при Саламине Кипрском в 306 году  
до н. э. Деметрий, введя в строй свои «дредноу-
ты», впервые добился победы в морском сражении 
только с помощью «артиллерии»: плавучие бата-
реи — десять шестирядных и семь семирядных 
судов — не дали египетскому флоту выйти на та-
ранный удар, оттеснили его к берегу и уничтожи-
ли. Численность египетской флотилии достигала 
нескольких сот кораблей. Уже после этой битвы 
Деметрий I построил несколько «левиафанов-ката-
маранов» с экипажем около 4000 человек каждый. 
На соединявшей корпуса катамаранов платфор-
ме умещалось большое количество метательных 
машин и солдат. После поражения Деметрия I  
его корабли-гиганты ещё долгие годы «ходили  
по рукам», властвуя на просторах Средиземно- 
морья и неся смерть и разрушения.

Существовал и ряд иных приспособлений и тактических приёмов, например:  
ассеры (стенобитные балки) и шесты с серпами. Ассером называлась тонкая и длин-
ная балка, наподобие реи, висящая на канате; оба края её обиты железом. К неприя-
тельскому кораблю подходили с борта, и эту балку с силой приводили в движение как 
таран. Серпы насаживали на очень длинные шесты и с помощью них резали такелаж  
на кораблях противника, с помощью топоров во время боя на лодках специальные груп-
пы моряков перерубали крепления рулей противника, что приводило к срыву управля-
емости судами в бою. 

Широко использовались также зажигательные снаряды: горящие стрелы,  
пропитанные зажигательным маслом (нефтью), обмотанные паклей с серой и ас- 
фальтом.

Боевая башня



101

Римская морская либурна Гексера, супердредноут Античности

Римская пентера

Эннера —супердредноут  
Античности

Триеры, отлично приспособленные к таранным ударам, постепенно стали сдавать 
позиции более тяжёлым кораблям — «орудийным платформам» (тетрерам, пентерам, 
гексерам и т. д.) и мелким (биремам и либурнам), по которым трудно попасть.

Устранив к началу новой эры всех своих основных соперников в средиземномор-
ском бассейне, римляне почти полностью перешли на эскадры, состоящие из лёгких  
и манёвренных либурн.

 

В последующем сицилийские 
греки ввели новый тип военных  
судов, носивших название пентеpы. 
Они были более солидной конструк-
ции, нежели триеры, так как несли 
тяжёлые метательные машины и 
имели катастрому (верхнюю лёг-
кую палубу), прикрывавшую греб-
цов. Возникновение этих новых су-
дов отразилось и на тактике боя.  
Помещались такие суда в центре  
боевого строя, а более лёгкие  
триеры на флангах. Число воинов  
на пентерах было увеличено.

Кроме этого, к самым крупным  
и мощным кораблям Античности 
также относились эннеры и децем-
ремы, вооружённые 12 и более круп-
ными  метательными машинами.
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Децемрема

Скорпион,  
наиболее распространённая 
артиллерийская установка  
римского флота

Корабельная  
баллиста

Корабельный одноплечевой торсионный 
камнемёт-онагр
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Наиболее совершенной метательной 
машиной, которая использовалась в рим-
ском флоте, был полибол — полуавтомати-
ческий стреломёт, представляющий собой 
усовершенствованный скорпион. Эта маши-
на вела непрерывную стрельбу стрелами, 
подающимися из «магазина», расположен-
ного над направляющим ложем.

Изобретение и применение более  
совершенного оружия обоснованно влекли 
за собой перевороты в области тактики.

В целом тактика римского флота была 
проста и высокоэффективна. Начиная сбли-
жение с неприятельским флотом, римляне 
засыпали его градом зажигательных стрел  
и других снарядов из метательных машин. 
Затем, сблизившись вплотную, топили ко-
рабли неприятеля таранными ударами или 
сваливались в абордаж. Тактическое ис-
кусство заключалось в том, чтобы, энергич-
но маневрируя, атаковать один вражеский корабль двумя-тремя своими и тем самым  
создать подавляющий численный перевес в абордажном бою, в заданном месте. Когда 
неприятель вёл интенсивный встречный огонь из своих метательных машин, римская 
морская пехота строилась черепахой, защищая корабль, пережидая смертоносный 
град. Если погода благоприятствовала — римляне пытались сжечь вражеские корабли, 
не вступая в абордажный бой. Для этого на римских кораблях использовались различ-
ные зажигательные средства, к которым относились «жаровни» и «сифоны». Если чис-
ленное преимущество было на стороне противника, римляне стремились уклониться 
от боя.

Ручной огнемёт (слева) и огнемётный сифон (справа)

С изменением стратегических задач военно-морских соединений меняется  
в корне и тактика флота. Его основной задачей впервые становится поддержка дей-
ствий сухопутных войск с моря, разведка, высадка десантов, борьба с пиратами, охра-
на торговых судов.

Бой в открытом море производился при построении судов серпом с выдвинутыми 
вперёд флангами. Это построение позволяло охватить противника при попытке проры-
ва центра и создавало благоприятные условия для его обстрела. На фланги размеща-
лись лучшие корабли и экипажи.

Благоприятным для начала атаки кораблей противника считалось время, когда  
матросы врагов «утомлены долгой греблей, если на них дует противный ветер, если 
волны идут против хода их корабля, если враги спят, если стоянка, которую они зани-
мают, не имеет другого выхода». Кроме того, считалось полезным, чтобы «свой флот 

Полибол (полуавтоматический  
стреломёт)
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всегда стоял со стороны свободного глубокого моря, а флот неприятельский был  
прижат к берегу, так как те, которые оттеснены к берегу, теряют возможность стреми-
тельного нападения».

Предпочтительным приёмом считались также засады поблизости от удобных для 
этой цели узких проходов у островов.

Использовали римляне военные корабли и 
для осад и штурмов городов на побережье. Кроме 
метательных машин на судах, предназначенных 
для осады, использовались и штурмовые устрой-
ства, называемые «самбука», позволявшие осаж-
дающим взбираться на неприятельскую стену. 
Самбука спускалась на стену при помощи канатов.

Римляне применяли также брандеры, суда, 
начинённые горючими веществами; зажигая, они 
направляли брандеры на неприятельский флот.

Крупнейшими морскими сражениями того времени, в которых развивалась такти-
ка военных флотов, принято считать:

•	  Тарентский инцидент (осень 282 г. до н. э.).

•	  Первая Пуническая война:

•	  Битва при Липарских островах (260 г. до н. э.).

•	  Битва при Милах (260 г. до н. э.).

•	  Битва при Тиндарисе (257 г. до н. э.).

•	  Битва при мысе Экном (256 г. до н. э.).

•	  Битва при Дрепане (249 г. до н. э.).

•	  Битва при Эгатских островах (241 г. до н. э.).

•	  Вторая Пуническая война. Битва при Эбро (217 г. до н. э.).

•	  Гражданские войны. Сражение при Акциуме (31 до н. э.).

Тактика средневековых галер в определённой степени отличалась от тактики  
античных времён. Например, подводный таран в римское время окончательно пере-
стал применяться. Вместо ростра у средневековых галер имелся длинный гальюн, 
оканчивающийся шпироном — надводным тараном. В бою галера шла на вражеское 
судно, стараясь вонзить в его борт заострённый наконечник надводного шпирона, или 
наскочить всем длинным гальюном на низкую палубу другой галеры. После этого воины 
переходили на корабль противника по гальюну, как по мостику. По-прежнему имелись 
на галерах и метальные машины, установленные на площадке в носовой части. Забе-
гая вперёд, следует отметить, что только после XIV века шпироны вытеснила артил-
лерия. Классический вариант вооружения галеры — одна тяжёлая пушка, установлен-
ная в носу посередине корпуса, и две более лёгкие по бокам от неё. Такое вооружение 
оставляло галеру уязвимой для боковых атак. Поэтому на фальшборте между вёслами 
устанавливали также маленькие пушки, стрелявшие с вилки (фальконеты, серпентины 
и подобные). Кроме того, каждая галера имела отряд стрелков из луков или арбалетов, 
позднее — из огнестрельного оружия. В бою галеры старались действовать группами, 
прикрывая уязвимые борта друг друга.

Боевой флот Средневековья располагался или строем фронта, или строем вогну-
той полудуги с командующим флотом (новархом) в центре; позади располагались суда 

Греческая самбука
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резерва и транспорты. Первый строй был удобен для прорыва строя неприятельских 
судов, для поломки у них вёсел и для использования в бою стрел и дротиков. Вторым 
строем при превосходстве в числе судов пользовались для охвата флангов флота  
неприятеля.

Для обеспечения свободы маневрирования расстояние между концами вёсел двух 
соседних судов в строю было не меньше 30 м.

Боевым строем галер был также строй фронта (суда расставлялись параллельно 
друг другу) или полукруга, разбивавшийся затем на схватки отдельных судов при вза-
имной поддержке. Во время боя по бортам сплошной стеной стояли арбалетчики. При 
абордаже палуба своего корабля посыпалась железными орехами с остриями или по-
ливалась жидким мылом, чтобы ослабить напор неприятельских воинов. Для защиты 
людей от стрел у фальшборта укладывались мешки, набитые старыми парусами, тро-
сами, одеждой и т. п., а в носу и в корме поперёк судна устраивались защитные обвесы 
(траверзы), для чего использовались связанные весла, покрытые парусиной и разными 
мягкими предметами. Арбалетчики имели кожаные или железные панцири на груди  
и на спине.

В принципе, в Средние века тактика войны на море существенно не изменилась. 
Единственным новшеством стало внедрение в первую очередь на византийских су-
дах нового оружия — греческого огня. Этот вид оружия оказал определённое влияние  
на тактику — суда в сражениях, как правило, сближались с наветренной стороны, чтобы 
поджечь суда противника.

Первое, достаточно революционное 
влияние на морскую тактику оказало разме-
щение на военных судах парусного воору-
жения. Первое парусное вооружение внача-
ле состояло из прямого рейкового паруса,  
который мог использоваться только при  
попутном ветре. Потребовалось длительное 
время, чтобы человек изобрёл паруса, кото-
рые позволяли двигаться против ветра. При-
близительно в VIII—IX вв. в районе Средизем-
номорья входит в употребление латинский 
(треугольный) парус. Однако новшества  
в тактике первых парусных военных судов 
сводились в основном к правилам их манев-
рирования с учётом направленности ветров 
и их силы.

В конце XII века был изобретён подвесной руль, который стали подвешивать  
на петлях к ахтерштевню корабля. Это имело большое значение в кораблестроении: 
явилась возможность постройки более крупных мореходных кораблей, а главное, рез-
ко улучшилась манёвренность корабля. Внедрение на военных судах подвесного руля, 
который принципиальным образом улучшил их манёвренность, в определённой степе-
ни отразился и на тактике их использования.

К этому времени революционные изменения произошли в области навигации.  
Например, с 1302 г стал известен магнитный компас, ускоренными темпами развива-
лась картография; астролябия с 1480  года вошла в обиход навигаторов. С помощью 
этих средств военные суда вышли на просторы Мирового океана.

Однако в развитии кораблестроения, а также тактики ведения морских боев  
революционизирующую роль сыграли дальнейшее развитие производительных сил  

Треугольное парусное  
вооружение
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и появление огнестрельного оружия, а стимулом к их развитию явилась необходимость 
океанского плавания.

Эра колониальных предприятий, которая теперь открылась для всех морских  
наций, также явилась эпохой образования крупных военных флотов для защиты только 
что основанных колоний и торговли с ними. С этого времени начинается период, более 
богатый морскими сражениями и более плодотворный для развития морских вооруже-
ний, чем любой из предыдущих.

Артиллерия на парусных кораблях в полной мере стала проявляться только в XVI в. 
Хотя появление первых орудий на кораблях отмечается в 1336—1338 гг. Одно из пер-
вых упоминаний говорит о пушке, стрелявшей миниатюрными ядрами или арбалетны-
ми стрелами, которая была установлена на английском королевском судне.

Первое применение корабельной артиллерии зафиксировано в 1340 г. во время 
битвы при Слёйсе, которое, впрочем, не было замечено большинством участников 
сражения. Не только в XIV, но и на протяжении XV в. артиллерия на флоте представля-
ла собой редкое и малоиспытанное оружие. Так, на крупнейшем судне того времени, 
английской каракке «Грейс Дью» («Милость Божья», годы службы: 1418—1439), было 
установлено всего 3 пушки. Предположительно в 1500 г. на каракке «Шарант» француз-
ский судостроитель Дешарж впервые применил пушечные порты.

Вслед за этим событием, в первой четверти XVI в. в Англии появляются боль-
шие каракки — «Пётр Помигрэнит» (1510), «Мэри Роуз» (1511), «Генри Грейс э’Дью  
(«Милость Божья Генриха», 1514). Последний был крупнейшим из них и нёс 43 пушки  
и 141 небольшое поворотное орудие класса ручных кулеврин.

Однако первой корабельной пушкой 
была бомбарда — короткая железная кова-
ная труба с каменным ядром, вложенным  
в жерло трубы, с ящиком для пороха на дру-
гом её конце.

Бомбарды применялись как для на-
стильной, так и для навесной стрельбы. Они 
являются предшественниками всех типов 
гладкоствольных артиллерийских орудий —  
как пушек и кулеврин (длинноствольная  
артиллерия), так и мортир (короткостволь-
ная артиллерия, стреляющая по навесной 
траектории), так и гаубиц, занимавших промежуточное положение между пушками  
и мортирами. Бомбарды применялись  с XIV в. по XVI в.

Первое время при несовершенстве артиллерии ещё были в ходу баллисты и ката-
пульты, метавшие сосуды с зажигательной смесью, затем они были вытеснены новым, 
более совершенным средством борьбы, но всё же до конца XIV в. военные суда, кроме 
пушек, дополнительно вооружались катапультами, баллистами и арбалетами с метал-
лическими пружинами, стрелки из арбалетов стреляли быстрее и точнее.

«Золотой период» корабельных бомбард пришёлся на XIV—XV вв., когда флоты  
состояли преимущественно из галер и парусных неуклюжих нефов: чаще всего бом-
барды ставили на носу корабля, а с 1493 г. из них стали стрелять уже чугунными ядра-
ми. Вооружение типовой галеры того времени включало три-пять орудий на носу —  
в середине стояло 36-фунтовое орудие, а по бокам и сзади — два 8-фунтовых и пара 
4-фунтовых. Дополнительно на галере находились ещё и камнемёты для метания  
на близкой дистанции камней весом 13,6—36,3 килограмма — пороховая артиллерия 

Бомбарды XV века
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была ещё не слишком надёжна и давала «осечки», что в ближнем бою могло сослужить 
плохую службу.

Первые пушки, установленные на судах, были калибра 50—160 мм. Они суще-
ственно отличались между собой длиной ствола и массой выбрасываемой бомбы.

В первой половине XVI в. на военном флоте появились мортиры — короткие боль-
шого калибра пушки, выбрасывавшие ядра, начинённые горючими веществами, или 
два ядра, соединённых цепью для повреждения такелажа и снастей. Дальность стрель-
бы пушек того времени не превышала 120 м. По отдельным данным, мортиры появи-
лись на палубах кораблей к концу XV в. и просуществовали в почти неизменном виде 
до середины XIX в.

Эти события свидетельствуют о том, что вооружение кораблей артиллерией,  
несмотря на её несовершенство в то время, практически уже почти исключило абордаж 
и требовало разработки новых тактических приёмов, соответствующих тактико-техни-
ческим свойствам этого нового оружия, и новых типов кораблей, на которых можно 
расположить большое количество орудий и усилить ударную мощь корабля.

Классическим примером успешного и массового применения артиллерии в мор-
ском бою является, безусловно, сражение у Лепанто (средневековое название города 
Нафтактос, Греция) в заливе Патраикос между турецким гребным флотом (276 галер 
и галиотов) и соединённым флотом Священной лиги в составе Венеции, Ватикана,  
Генуи, Испании, Мальты, Сицилии и других (199 галер и 6 галеасов).

В России попытки использовать корабельную артиллерию предпринимались ещё 
в допетровскую эпоху. Так, Летопись Авраамки сообщает о сражении в 1447 г. на реке 
Нарова между ливонцами и новгородцами, в котором обеими сторонами была приме-
нена корабельная артиллерия.

Мортира 1727 года

Передвижная палубная  
бомбарда-мортира

Бронзовые корабельные  
кулеврины XVI века

Одна из первых использовавшихся 
на отечественных кораблях  

бомбард
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 С XVI в. артиллерия становится предметом научных работ и это сказывается  
на её развитии — появляются квадрант и артиллерийская шкала. В бортах кораблей 
появились орудийные порты, а орудия стали размещать на нескольких палубах, что за-
метно повысило мощь бортового залпа. Кроме увеличения количества орудий на борт, 
изобретение орудийного порта позволило устанавливать артиллерию более крупного 
калибра, не нарушая остойчивости корабля путём размещения их ближе к ватерлинии.

К тому времени артиллерия на кораблях ещё несущественно отличалась от бере-
говой, но к XVII в. постепенно определились типы, калибр, длина орудий, принадлеж- 
ности и способы стрельбы, что привело к закономерному отделению корабельной  
артиллерии с учётом спецификации стрельбы с корабля. Это имело громадное зна-
чение в деле развития военного кораблестроения, а также повлияло на изменение  
тактики морского боя. Появилась возможность однообразного расположения большо-
го числа пушек увеличенного калибра в нескольких палубах; неудобная и бессистем-
ная расстановка разнокалиберных пушек на верхней палубе и надстройках замени-
лась стройной бортовой установкой. Это давало возможность установить зависимость  
между размерами корабля и силой его артиллерийского огня. Таким образом, было 
положено начало строительства специальных военных кораблей.

Однако специалисты отмечают, что практически до XVI в. тактика военного флота, 
несмотря на появление парусных судов и вооружение их артиллерией, мало отлича-
лась от тактики гребного флота.

В этот период следует отметить два морских боя, которые особенно повлияли  
на дальнейшее развитие боевых кораблей и тактики их использования. Это отмечен-
ный выше бой при Лепанто (в Коринфском заливе) в 1571 г., относящийся к периоду 
Кипрской войны с турками союза в составе Испании, Венеции и католической церкви  
и разгром испанской «Непобедимой Армады» англичанами в 1588 г.

В целом период с 1571 по 1863 г. — время, когда большие, хорошо вооружён-
ные многочисленной артиллерией парусные корабли безраздельно властвовали над 
морскими просторами, специалисты образно называют веком паруса. Соответствен-
но, для этого периода была разработана своя уникальная военно-морская тактика —  
линейная тактика парусного флота.

Адмирал Альфред Т. Мэхэн так описывает возникновение линейной тактики в па-
русном флоте: «…Автор имеет в виду ту характерную особенность войны 1665 года, 
которая, помогая действию брандера, в то же время даёт последней особенный инте-
рес в истории морской тактики. В ней практикуется впервые тесно сомкнутая «линия 
баталии (close haulend line of battle)», неоспоримо принятая как боевой строй флотов. 
Довольно понятно, что при достижении этими флотами численности от восьмидеся-
ти до ста кораблей, как то часто имело место, такие линии страдали большим несо-
вершенством и по ломанности их, и по неправильности промежутков между судами;  
но общая цель построения очевидна при всех несовершенствах его исполнения. Обык-
новенно честь улучшения этого строя приписывают герцогу Йоркскому (впоследствии 
Яков II), но вопрос о том, кому обязано его усовершенствование, имеет мало значе-
ния для морских офицеров нашего времени, по сравнению с тем поучительным фак-
том, что прошло так много времени между появлением большего парусного корабля  
с его бортовой батареей и систематическим принятием строя, который был наилуч-
шим образом приспособлен для развития полной силы флота при взаимной поддержке  
кораблей его. Для нас, имеющих в руках все элементы задачи вместе с окончательно 
достигнутым результатом, этот последний кажется довольно простым, почти очевид-
ным. Почему же достижение его потребовало так много времени от способных людей 
той эпохи? Причина — и в этом и заключается урок для офицеров нашего времени —  
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была, несомненно, та же, вследствие которой остаётся неизвестным надлежащий  
боевой строй теперь — дело в том, что нужды войны не требовали от моряков тщатель-
но обдуманного решения по этому предмету до тех пор, пока Голландия не встретила, 
наконец, в Англии равносильного себе соперника на море. Логика, принятая в линии 
баталии для боевого строя, ясна и проста, и хотя она достаточно знакома морякам, 
тем не менее, не лишним будет привести здесь выдержку из цитированного уже выше  
автора, так как его рассуждения отличаются изяществом и точностью, всецело фран-
цузскими:

 «С увеличением силы военного корабля и с усовершенствованием его мореход-
ных и боевых качеств проявился и равносильный успех в искусстве пользования ими… 
По мере того, как морские эволюции делаются более искусными, их важность растёт 
день ото дня. Этим эволюциям нужна была база, пункт, от которого они могли бы  
отправляться и к которому могли бы возвращаться. Флот военных кораблей должен 
быть всегда готов встретить неприятеля. Логично поэтому, чтобы такой базой для мор-
ских эволюций был боевой строй. Далее, с упразднением галер, почти вся артиллерия 
переместилась на борта корабля, почему и возникла необходимость держать корабль 
всегда в таком положении, чтобы неприятель был у него на траверзе. С другой сто-
роны, необходимо, чтобы ни один корабль своего флота не мог помешать стрельбе  
по неприятельским судам. Только один строй позволяет удовлетворить вполне этим 
требованиям, это — строй кильватера. Последний поэтому избран как единственный 
боевой строй, а следовательно, и как базис для всей тактики флота. В то же время осоз-
нали, что для того, чтобы боевой строй, эта длинная тонкая линия орудий, не мог быть 
повреждён или разорван в слабейшем его пункте, необходимо вводить в него только 
суда если не равной силы, то, по крайней мере, с одинаково сильными бортами. Логи-
чески вытекает отсюда, что одновременно с тем, как кильватерная колонна делается 
окончательно боевым строем, устанавливается различие между линейными корабля-
ми, которые одни только предназначены для него, и более мелкими судами для других 
целей.

Если к изложенному мы прибавим соображения, которые приводят к тому, чтобы 
линия баталии была тесно стянутой линией, то задача явится вполне разработанной.  
Но цепь рассуждений была и двести пятьдесят лет назад так же ясна, как она ясна  
теперь, почему же она не приводила, практически, к выводу так долго? Частью, без  
сомнения, потому, что тогда старые традиции, — традиции галерных сражений, — дер-
жались ещё прочно и мешали правильному взгляду на новый порядок вещей, главным 
же образом потому, что люди вообще беспечно относятся к выяснению современного 
им положения и к принятию соответствующего этому положению образа действий».

Действительно, одним из первых боевых документов, регламентирующих такти- 
ческие приёмы, можно считать Инструкцию по флоту 1665  г. герцога Йоркского  
«О наилучшем построении флота Его Величества в бою» с «Дополнительными инструк-
циями для сражения». В частности, можно привести некоторые статьи из этой Инструк-
ции. Например, статья 1 требовала от командиров: «Стремиться к построению линии 
баталии и всяческими силами сохранять этот порядок в бою в соответствии с прика-
зом, отданным перед сражением».

Статьи 2 и 3 рекомендовали: «...Если флот находится с наветренной от противника 
стороны, то передовая дивизия направляется на головной корабль противника». Если 
же флот находится с подветренной стороны, то «командиры стремятся выйти на линию 
как можно ближе к ветру».

Статья 4 предписывала кораблям сражаться на расстоянии полукабельтова  
в «подходящих походных условиях».
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Статьи 6 и 8 определяли, что тактическое единство флота не должно нарушаться  
ни в случае боевых повреждений, ни попытками взять повреждённый вражеский  
корабль.

В частности, статья 6 гласила: «Никакой корабль флота Его Величества не должен 
преследовать какую-либо незначительную группу вражеских кораблей до тех пор, пока 
главная часть вражеского флота не будет подавлена или не обратится в бегство».

Статья 7: «Никакой корабль не направляется в погоню, не получив флажного  
сигнала на это от адмирала. Все корабли, ушедшие в погоню, должны вернуться к ночи 
в свои отряды».

Статья 8: «Повреждённым кораблям, но не подвергающимся опасности затонуть 
или быть захваченными, оказывают помощь концевые корабли». Остальные же про-
должают громить противника, чем и оказывают эффективную помощь пострадавшим 
кораблям.

В 1669 г. в английском военном флоте был издан первый боевой приказ, который 
содержал пять статей:

1.	 По возможности держать своё место в строю.

2.	 Если что-то мешает выполнить это, капитаны должны занять любое место  
в строю бортом к неприятелю.

3.	 При маневрировании в ходе боя не мешать друг другу, что может привести  
к поражению.

4.	 Если не удастся удержаться в строю, то следует избегать ведения огня по про-
тивнику через свои корабли.

5.	 Поскольку наш флот смешанный, то до тех пор, пока не одержана решительная 
победа, захват призов запрещается.

В XVII в. был завершён переход от гребного флота к парусному, обладавшему 
большей скоростью хода и дальностью плавания. Глубокие изменения в тактике воен-
ного флота вызвали развитие корабельной артиллерии и использование её в морских 
сражениях во время англо-голландских войн второй половины XVII в качестве главного 
оружия.

Количество орудий на кораблях стало постоянно увеличиваться. Так, в 1610 г.  
в боевой состав британского флота входит 64-пушечный флагман «Принс Ройял», 
имевший длину 35 м и водоизмещение 1 400 т., построенный в Вулвиче выдающим-
ся инженером-кораблестроителем того времени Финеасом Петтом. Корабль счи- 
тался родоначальником нового класса — парусных линейных кораблей. Французы  
в 1635 г. под руководством корабельного мастера Ш. Морье построили 72-пушечный 
галеон «Ла Корона» водоизмещением 2 100 т и длиной 50,7 м. Он на протяжении поч-
ти 200 лет оставался эталоном большого парусного боевого корабля. Через три года  
британский флот получил своего «левиафана» — 104-пушечный линейный корабль 
«Соверин оф Сиз», построенный корабелом Питером Петтом. Французы построили 
аналогичный, первый в своём флоте трёхдечный линейный корабль только в 1670  г.  
Им стал 70-пушечный «Солей Ройяль», созданный уже на основе первых технических 
правил, введённых Адмиралтейством Франции.

Кстати, П.  Петт построил для английских моряков в 1646 г. новый 32-пушечный 
«Констант Уорвик» — первый корабль класса «фрегат», предназначенный для веде-
ния разведки и защиты морских торговых путей. Наконец, в 1690 г. на воду спустился 
британский 112-пушечный линейный корабль 1-го ранга «Ройяль Луи», долгое время 
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считавшийся лучшим кораблём в своём классе — корабль водоизмещением 2 130 т 
прослужил на флоте более 90 лет. Для сравнения: в России в начале следующего века 
был построен самый крупный боевой корабль в 64 пушки — линкор «Ингерманланд», 
флагман флота Петра Великого в годы Северной войны.

В это время была установлена классификация кораблей, которые впервые стали 
объединяться в эскадры. Основу ударной мощи флотов мира составляли линейные  
корабли. Стремление максимально использовать в морских сражениях огонь артил-
лерии привело к развитию линейной тактики, которая в XVII—XVIII вв. господствовала  
во всех военных флотах мира. Главным её содержанием было ведение артиллерийско-
го боя эскадрами кораблей, которые маневрировали в линии баталии (кильватерной 
колонне) на контркурсах или на параллельных курсах.

В этот период на флотах было принято, что для полного использования многочис-
ленной артиллерии в бою лучше всего выстраивать корабли в одну линию: корабли  
каждой стороны выстраивались или бортами друг к другу — в линию фронта или один 
впереди другого — в линию кильватера. В первом случае приходилось ограничиваться 
стрельбой только из носовых пушек, во втором — вели огонь из многочисленных борто-
вых пушек. Строй кильватера был намного выгоднее: основное оружие корабля — его 
бортовая артиллерия — использовалась при этом наиболее полно. Поэтому уже в на-
чале XVIII столетия этот строй был признан лучшим строем для боя. Однако в линейном 
бою, когда каждый корабль занимал определённое место в строю и должен был сохра-
нять его, случалось, что более слабые корабли оказывались противниками наиболее 
сильных кораблей.

Стало ясно, что в линии должны сражаться более или менее равные по силе, 
специально предназначенные для такого боя, мощно вооружённые корабли — линей-
ные корабли. Так началось разделение боевых кораблей на классы в соответствии с их 
назначением в бою. Менее крупные и слабые вооружённые корабли, лёгкие и быстрые 
на ходу, служили разведчиками, посыльными, охотились за торговыми судами против-
ника и охраняли от вражеских нападений свои торговые суда.

В этот период начинается введение прицельной стрельбы, а также развивается 
баллистика. Основной целью корабельной артиллерии является поражение экипажа 
противника, и вся тактика морского боя сводилась к производству успешного залпа. 
В XVIII в. улучшается порох, заряд орудия производится в картузах и патронах, появ-
ляются кремниевые замки для воспламенения. Результатом становится повышение 
скорострельности. Появляются книппели, разрывные бомбы, брандскугели и гранаты. 
Введено новое орудие — корабельный «единорог». В 1779 г. специально для флота 
сконструировано орудие, называвшееся карронада. Она стала самым лёгким кора-
бельным орудием, которое размещалось на верхней палубе, имело длину 7 калибров  
и малый пороховой заряд, а также было без цапф. Справа (стр. 111) на рисунке пред-
ставлены виды боеприпасов артиллерии парусного флота.

 Карронада (также Каронада) — гладкостволь-
ное артиллерийское орудие. Впервые карронады 
появились в английском флоте в конце XVIII в., а 
затем приняты на вооружение и в береговой ар-
тиллерии. Изобретателем данного типа орудия 
считается генерал Роберт Мелвилл, предложив-
ший идею нового орудия в 1759 г.

К середине XVIII в., в связи с увеличением 
дальности стрельбы, убойной и разрушительной 
силы ядра возникло противоречие между возмож- Карронада
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ностями корабельной артиллерии и тактической формой её использования — шаблон-
ной линейной тактикой.

В 1779 г. было изобретено новое артиллерийское орудие, что вызвало значитель-
ное изменение вооружений большинства военно-морских флотов. Это было орудие 
крупного калибра с очень коротким стволом, приближавшееся по своему типу к гауби-
це, но рассчитанное на ведение огня сплошными ядрами на коротких дистанциях при 
небольших зарядах. От этих орудий, впервые изготовленных железоделательной ком-
панией Каррон, в Шотландии, они получили название карронад. Залп из таких орудий, 
безрезультатный при стрельбе на дальнем расстоянии, имел ужасающие последствия 
для деревянных частей корабля противника при стрельбе в упор. Благодаря своей 
уменьшенной скорости, снаряд этого орудия делал большую пробоину, производил 
гораздо большие разрушения в деревянной части и вызывал значительное количество 
особенно опасных трещин.

Именно в большом калибре и вариативности в вопросе боеприпасов состояли 
главные преимущества карронады, оказавшие влияние на характер и цели морского 
боя. Ведь в тот период абордаж всё ещё оставался основным средством быстрого и 
окончательного вывода из строя кораблей противника, особенно крупных. Обстрели-
вать друг друга ядрами, даже калёными, можно было долго и всё равно не добиться 
результата.

Наиболее показателен здесь пример русского флагманского линейного корабля 
«Азов» (капитан 1-го ранга М.П. Лазарев), который в Наваринском морском сражении 
1827 г. получил 153 пробоины в корпусе от использовавшихся в турецком флоте обыч-
ных ядер, но сохранил способность вести бой и за три часа пустил своей артиллерией 

Виды боеприпасов артиллерии парусного флота:

1 — бомба; 

2 — картечный заряд (в корпусе) раннего типа для обычных пушек; 

3 (сверху вниз) — книппель с цепью, книппель со стержнем, картечный за-
ряд с вязаной картечью для стрельбы из длинноствольных орудий (на Западе  
использовался термин «виноградный выстрел»); 

4 (сверху вниз) — «ножницы», использовавшиеся для нанесения более силь-
ного ущерба такелажу, палубным конструкциям и личному составу, а также 
ещё одна разновидность книппеля — после выстрела стержни, связанные 
кольцом, раскрывались, разводя две половинки полого ядра в стороны; 

5 — цепной заряд.
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на дно бухты два фрегата и корвет, заставил выброситься на мель 80-пушечный линей-
ный корабль и ещё один — флагман противника — уничтожил вместе с англичанами. 
Причём семь пробоин корабль получил в подводной части.

Огонь же с близкой дистанции из крупнокалиберных карронад с применением 
бомб и других боеприпасов позволял быстро вывести вражеский корабль из строя, 
принудить его спустить флаг или вовсе уничтожить его. Особенно сильный эффект был 
от использования бомб и картечных зарядов: в легендарном Трафальгарском сраже-
нии с линейного корабля «Виктори» (под флагом вице-адмирала Горацио Нельсона), 
стремительно прорезавшего линию эскадры противника, по французскому флагману 
«Буцентавр» был дан залп из двух установленных на полубаке 68-фунтовых карронад. 
Стрельба выполнялась картечными зарядами через кормовые окна французского ли-
нейного корабля — по корме и батарейной палубе. Каждый заряд включал 500 мушкет-
ных пуль, которые буквально изрешетили всё на своём пути. Было убито 197 человек 
и ещё 85 ранены, в том числе и командир корабля Жан-Жак Маженди. Этот залп из 
двух карронад нанёс экипажу невосполнимые потери и нарушил его строй, после чего, 
повоевав ещё три часа, флагман вице-адмирал Пьер Вильнев сдался английским мор-
ским пехотинцам с «Конкэрора».

Бомба же большого калибра, разрывающаяся внутри корабля, наносила огром-
ный ущерб корабельным конструкциям и разрывала находившихся там моряков. Кроме 
того, огонь быстро вызывал детонацию пороховых зарядов на артиллерийских палубах 
и зачастую в корабельных погребах. Да и обычное ядро, выпущенное из карронады, 
благодаря относительно малой скорости полёта на коротких дистанциях буквально 
проламывало борт неприятельского корабля и даже расшатывало сам корабельный 
набор.

Постепенно военные суда приобретали сравнительно изящные очертания  
и быстроходность. Вместо увеличения числа орудий, на этих более крупных кораблях 
последовало увеличение калибра, а также веса и длины каждого орудия, чтобы дать 
возможность применять полные заряды и достигнуть максимальной дальности пря-
мого выстрела, что позволяло открывать огонь на больших дистанциях. Орудия малых 
калибров, менее 24 фунтов, исчезли с больших кораблей, а оставшиеся калибры были 
упрощены таким образом, чтобы на борту одного корабля иметь не более двух или  
в крайнем случае трёх калибров. Так как на линейных кораблях нижняя палуба была 
наиболее прочной, то на ней устанавливали орудия того же калибра, что и на верхней 
палубе, но большей длины и веса, с тем чтобы иметь хотя бы один ярус орудий для 
стрельбы на возможно большие расстояния. Это в свою очередь меняло линейную  
тактику их боевого использования.

Английский флот стал «первопроходцем» — карронада там стала применяться уже 
в 1779 году. Она получила эффектное прозвище smasher — что-то вроде «уничтожи-
тель», или «сметающая всё на своём пути». Новое орудие стало настолько модным, что 
появились корабли, артиллерийское вооружение которых состояло только из карро-
над; таким стал британский 56-пушечный линейный корабль «Глэттон».

Русский флот принял её на вооружение в 1787 году — сначала это были образцы 
английского производства, но затем на флот пришли уже российские карронады, из-
готовленные непосредственно самим разработчиком — Чарлзом Гаскойном. Получив 
указание императрицы Екатерины II, российские дипломаты сделали всё возможное 
для того, чтобы переманить шотландца на работу в Россию, где он с 1786 по 1806 год 
возглавлял производство на Александровском пушечнолитейном заводе в Петроза-
водске; тамошние карронады маркировались словами «Гаскойн» и «Алекс. Звд.», име-
ли номер орудия и год выпуска.
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К середине XVIII в., в связи с увеличением дальности стрельбы, убойной и раз- 
рушительной силы ядра, возникло противоречие между возможностями корабельной 
артиллерии и тактической формой её использования — шаблонной линейной тактикой.

С вооружения карронаду стали снимать только в середине XIX века. Например, 
англичане сделали это только в 1850 г. — после введения на флоте стальных ору-
дий системы Уильяма Джорджа Армстронга. Наступала эра броненосных кораблей  
и нарезных орудий.

Следует подчеркнуть, что первые в истории военно-морской науки попытки теоре-
тического обоснования манёвренной формы ведения морского боя нашли отражение  
в труде британца Дж. Клерка «Опыт морской тактики» (ч. 1—4, 1790—97).

Автор труда, положившего начало созданию манёв-
ренной тактики парусных флотов западноевропейских 
государств, Клерк Джон (1728—1812), был мелким шот-
ландским чиновником, никогда не служил на флоте.

На основе изучения опыта морских боёв XVII и первой 
половины XVIII вв. английского флота против голландских 
и французских флотов он пришёл к выводу, что главная 
причина нерешительных действий английских флотовод-
цев состоит в излишне строгом следовании установлен-
ным принципам линейной тактики, нарушение которых 
влекло за собой строгие наказания, вплоть до увольнения 
со службы и лишения чинов.

Изучив данный опыт, Д. Клерк опубликовал неболь-
шим тиражом труд по морской тактике «An essay on naval 
tactics, systematical and historical...» (Vol. 1 — 2. L., 1790—
97, в рус. пер. «Движение флотов». Ч. 1 — 2. СПб., 1803).  
В этом труде он впервые обосновал необходимость манёвра в морском бою, реко-
мендовал добиваться превосходства в силах над отдельной частью боевой линии 
противника, а для этого, не боясь нарушить строй своих кораблей, прорезать строй 
неприятельского флота и создавать условия для уничтожения его по частям; при пре-
восходстве в силах Д. Клерк советовал не отказываться от атаки противника, если даже 
он занимает выгодное наветренное положение.

Первым в зарубежных военных флотах успешно 
применил рекомендации Д.  Клерка английский адми-
рал Дж.  Родней, под командованием которого англий-
ская эскадра в Доминикском морском сражении 1782 г. 
(сражение у островов Всех Святых) решительно  
атаковала французскую эскадру и одержала над ней  
победу. Воспользовавшись возникшими в связи с пе-
ременой направления ветра разрывами в строю фран-
цузских кораблей, 6 английских кораблей центра, а за-
тем и корабли арьергарда повернули и прорезали строй  
боевой линии противника, полностью нарушив его бое-
вой порядок, и решительно атаковали часть эскадры про-
тивника превосходящими силами. Французский флот, 
потеряв 5 кораблей, захваченных противником, обратил-
ся в бегство и впоследствии активных действий не пред-
принимал.

Клерк Джон  
(1728—1812)

Адмирал Родней 
(Rodney) Джордж 

Брайджес (1718—1792)
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Последователем идей Д. Клерка в английском флоте был также выдающийся ко-
мандующий британским флотом, вице-адмирал, барон Нильский, виконт Г.  Нельсон 
(1758—1805), особенно отличившийся в Трафальгарском морском сражении 1805 г.

Переход от линейной к манёвренной тактике в рус-
ском парусном флоте, который произошёл ещё в 70-х гг. 
XVIII в., в первую очередь связан с именами адмиралов 
Г.А. Спиридонова и Ф.Ф. Ушакова.

Русские прославленные адмиралы, выступившие 
против линейной тактики, впервые в практике морского 
боя отказались от её шаблонов и заложили основы новых 
способов боевого использования отечественного па-
русного флота — манёвренной тактики. Её характерные 
особенности заключались в сближении сторон на дистан-
цию эффективного артиллерийского огня, создании пре-
восходства в силах или огневой мощи против части сил 
противника, что достигалось охватом головы колонны его 
линейных кораблей или расчленением их строя, окруже-
нием и разгромом части сил вражеского флота, включая 
флагманский корабль.

В последующем блестящие морские победы бри- 
танского адмирала Г.  Нельсона при Абукире (1798)  
и Трафальгаре (1805), а также российского адмирала 
Д.Н.  Сенявина в Афонском сражении (1807), в которых 
были использованы принципы ведения манёвренно-
го боя, способствовали утверждению этих принципов,  
которые наряду с манёвром эскадры для более полно-
го использования артиллерии и нарушения управления  
силами флота противника предусматривали также боль-
шую самостоятельность в проведении манёвра отдель-
ных кораблей.

Примерно в 1822 г. французский генерал Анри  
Жозеф Пексан (1783—1854) высказал предположение, 
что для повышения эффективности морской артиллерии 
«необходимы короткие пушки большого калибра, стреля-
ющие с больших дистанций по деревянному флоту раз-
рывными снарядами с большим разрывным зарядом».

Для такой стрельбы А.Ж.  Пексан разработал бом-
бические пушки, у которых казённая часть была утолще-
на для придания большей прочности, изменена форма  
каморы для размещения уменьшенного заряда, устране-
но дульное утолщение и для удобства заряжания сделано 
расширение канала у самого дульного среза — распал. 
Орудие генерала было большого калибра, снабжённое 
узкой каморой в казённой части для помещения пороха, 
предназначалось для полых снарядов при небольших 
углах возвышения. Бомбовая пушка А.Ж.  Пексана дала  
возможность вооружать корабли орудиями, которые,  
поскольку они вели наиболее настильный огонь бомбами, 
могли применяться в морском сражении между кораб- 

Адмирал 
 Г.А. Спиридонов 

(1713—1790)

Адмирал Ф.Ф. Ушаков 
(1745—1817)

Адмирал Д.Н. Сенявин 
(1763—1831)
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лями и обеспечивать такую же вероятность попадания, 
как и старые орудия, стрелявшие ядрами. Новое орудие 
было скоро принято на вооружение всех военно-морских 
флотов и, подвергшись разнообразным усовершенство-
ваниям, долгое время составляло важную часть вооруже-
ния всех крупных военных кораблей.

В XIX в. задачи корабельной артиллерии меняются — 
теперь главная цель не экипаж, а сам корабль. Для реше-
ния таких задач было призвано введение на флоте бом-
бовых пушек — это короткие пушки большого калибра, 
стреляющие разрывными снарядами.

С введением этих орудий заметно изменилось во- 
оружение кораблей, а также началось их бронирование.

Таким образом, к XIX в. развитие гладкоствольной 
корабельной артиллерии достигло высочайшего уровня. 
Усовершенствования коснулись не только самих орудий, 
но и станков, принадлежностей, пороховых зарядов, боеприпасов, а также методов 
и способов стрельбы. Вместе с бронированием кораблей вводится башенная систе-
ма размещения орудий и увеличение калибра. Вес установок достигал 100 тонн. Для 
управления такими тяжёлыми и мощными орудиями стали применять паровую тягу,  
гидравлику и электродвигатели. Но главный шаг корабельной артиллерии — введение 
во второй половине XIX века нарезных орудий.

В целом с переходом от парусного к паровому флоту во второй половине XIX в. 
главные силы военных флотов стали составлять крупные артиллерийские корабли-бро-
неносцы и броненосные крейсера. Существенный вклад в разработку тактики парового 
флота внесли русские адмиралы Г.И. Бутаков, А.А. Попов, С.О. Макаров и другие.

Более того, с изобретением гребного винта появилось средство, которому сужде-
но было произвести коренной переворот в морской войне и превратить все военные 
флоты в решающую военную силу.

С 1867  г. на кораблях стали устанавливать пушки с нарезными стволами, стре-
лявшими удлинёнными снарядами. Орудия заряжались с казённой части. Конструкция 
самих орудий с увеличением энергии снаряда при повышенном количестве заряда  
совершенствуется: орудия изготовляются из литой стали, стволы скрепляются коль- 
цами, а прежняя лафетная установка была заменена поворотными механическими  
орудийными станками.

Основной тактикой ВМФ стал морской бой эскадр, включавших в себя надводные 
корабли различных классов. Как правило, бой в море состоял из трёх этапов: разведки 
противника (крейсерами) и развёртывания в боевой порядок своих броненосных сил, 
артиллерийского боя главных сил, развития успеха миноносцами или обеспечения ими 
отхода (в случае неудачи). Для охвата головы вражеской эскадры обычно выделялся 
отряд быстроходных броненосных крейсеров. Сформировалась также тактика мино-
носцев, минных заградителей.

В 90-х гг. XIX в. один из создателей американской военно-морской стратегии, 
контр-адмирал А. Мэхэн (1840—1914) и англичанин, вице-адмирал Ф. Коломб впервые 
пытались обосновать новую теорию «господства на море». Они связывали эту теорию  
с установлением американского и английского мирового господства путём созда-
ния подавляющего превосходства военно-морских сил в линейных броненосных ко-
раблях и уничтожения враждебных военных флотов в одном генеральном сражении.  

Генерал А.Ж. Пексан 
(1783—1854)
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Ф.  Коломб пропагандировал «вечные и неизменные»  
законы ведения морской войны, механически переносил 
способы и формы ведения военных действий на море  
парусными флотами на паровой флот, не учитывал раз-
вития новых боевых сил и средств флота. Он противопо-
ставлял флот армии, недооценивал значения сухопутных 
войск, не учитывал общего хода и исхода военных дей-
ствий в целом на суше и на море. Военные идеологи США 
и Великобритании после Второй мировой войны 1939— 
1945 гг. вновь обратились к трудам А. Мэхэна и Ф. Колом-
ба для обоснования своих идей о мировом господстве.

В рамках монографии можно привести основные 
принципы адмирала А.  Мэхэна, которые в сжатом виде 
представляют собой элементы его теории:

1.	 Море не барьер, а дорога. Всякий, кто рассма-
тривает море как средство изоляции, как очень 
широкий «крепостной ров» между собой и со-
седом, в конце концов обнаруживает, что сосед 
уже поставил море себе на службу. То есть изоляционист неизменно проигры-
вает, так как добровольно отдаёт все выгоды тому, кто видит в море средство  
обмена.

2.	 Владение морем решает дело. Начиная от Пунических войн, тот, кто владел 
морем, был способен не только одерживать победы, но и пользоваться их 
плодами, и как высшая цель — создавать жизнеспособные мировые империи.  
По мнению А. Мэхэна, Ганнибал, Александр, Наполеон — примеры обратного, 
то есть, не понимая важности владения морем, они не удержали свои импе-
рии, несмотря на военный талант.

3.	 Морская мощь — путь к владению морем. По мнению А. Мэхэна, она состоит  
в свободе пользования морем и воспрещении пользования им для против- 
ника. Обе задачи обеспечиваются сильным флотом — в первую очередь воен-
ным, но также и торговым.

4.	 Основа морской мощи — на суше. Как поддерживающая флоты экономика,  
так и базы, колонии и стратегически важные территории — её необходимые 
составляющие. При этом он, в частности, постоянно выступал за необходи-
мость обретения морской мощи Соединёнными Штатами, в том числе сооб-
щения между двумя океанами через Панамский канал (тогда ещё не постро-
енный).

5.	 Оборона своих берегов начинается у берегов противника — решающий харак-
тер наступления и глобальный характер войны.

6.	 Важность «большой битвы» — война решается генеральным сражением.

7.	 Второстепенный, нерешительный характер крейсерской войны против тор-
говли.

С учётом этих принципов А. Мэхэн приходит и к определённым выводам:

•	 Суть войны состоит в борьбе за морское господство.

•	 Главное внимание должно уделяться линейному флоту, который, в свою оче-
редь, должен стремиться уничтожить линейный флот противника в одном  
генеральном сражении. По А. Мэхэну, Трафальгар решил исход Наполеонов-
ских войн.

Адмирал  
Альфред Тайер Мэхэн  

(1840—1914)
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•	 Нужны сознательные, последовательные усилия правительства в достижении 
этой цели как во время войны, так и до неё, то есть морская мощь должна быть 
частью большой политики.

•	 Если морское господство обеспечено (читай — линейный флот противника 
уничтожен), то обеспечена и защита торговли.

Свою концепцию А. Мэхэн выразил формулой: N + ММ + NB = SP, где N (Navy) — 
военно-морской флот; MM (Merchant Marine) — торговый флот; NB (Navel Bases) —  
военно-морские базы, SP (Sea Power) — морская мощь.

Впоследствии военно-стратегическая концепция морской мощи перерастает  
в геополитическую теорию, то же происходит с концепцией военной стратегии  
о господстве на море. С точки зрения А.  Мэхэна, морская сила государства должна  
не только в полной мере проявиться у морской державы в ходе войны, но и оказать 
влияние на ход и исход всей кампании. Для этого следует добиться подавляющего пре-
восходства флота и решить судьбу войны в генеральном морском сражении.

Следует отметить, что эта стратегическая концепция не оправдалась ни в ходе 
Первой, ни в ходе Второй мировой войны, ни при локальных морских конфликтах —  
ни одной державе или коалиции не удалось путём превосходства в морской силе  
и выигранного генерального морского сражения решить исход войны. Вместе с тем  
и Португалия, и Испания, и Голландия, и Великобритания каждая в своё время до-
минировали в мире именно благодаря удобству своего географического положения,  
наличию сильного военного и большого торгового флота, созданию многочисленных 
колоний и опорных пунктов по всему миру. Таким образом, в войнах, которые ведут-
ся на море и на суше, флот не всегда играет решающую роль, особенно это касается 
больших, мировых войн, в которых принимают участие как морские, так и континен-
тальные государства, некоторые из которых почти неуязвимы для флота. Сегодня 
всё изменилось, на Земле практически нет государств, которые были бы неуязвимы  
от дальнобойного морского оружия.

В то же время морская стратегия, проявившая себя в захвате колоний, обеспече-
нии перевозок и торговли, в гегемонии с помощью флота, то есть стратегия А. Мэхэна, 
перенесённая на глобальный, геополитический уровень, вполне себя оправдала. И это 
не случайное стечение обстоятельств. Адмирал А. Мэхэн много и настойчиво писал и 
говорил о «морской судьбе» Америки, о необходимости превращения её в ведущую 
морскую силу и мировую державу. В работе «Заинтересованность Америки в морской 
силе» он предложил целую программу для реализации своих идей, которая включала 
в себя сотрудничество с британской морской державой, совместное противостояние 
германским и японским морским интересам, действия вместе с другими европейски-
ми странами по обеспечению своих интересов в Азии.

Эта программа, по мысли адмирала, помогла бы Америке не только выдвинуться 
в число ведущих держав, но и возглавить борьбу за мировую гегемонию, в которой он 
считал уместной стратегию, сформулированную в доктрине Монро, провозгласившей 
принцип взаимного невмешательства республиканских стран Северной и Южной Аме-
рики и монархических и империалистических стран Европы. Это мы сегодня наблюда-
ем в полной мере.

Концепции и теории А. Мэхэна и Ф. Коломба не составили целиком американскую 
военную и военно-морскую доктрины, но были использованы как военными теоретика-
ми и геополитиками, так и политиками-практиками. Например, до сих пор доминирую-
щим видом вооружённых сил в США считаются не сухопутные войска, а военно-морские 
силы, которые продолжают обеспечивать гегемонию США в Мировом океане. Предло-



119

женная в начале XX в. А. Мэхэном «стратегия анаконды» после Второй мировой войны 
была применена Атлантическим морским блоком НАТО против континентального блока 
стран Варшавского договора. Сегодня она в полной мере применяется против России.

Вице-адмирал королевских ВМС Британии Филипп 
Говард Коломб (1831—1899) — выдающийся военный 
историк, геостратег и крупный теоретик военно-морско-
го искусства. В историю мировой геополитической мысли 
он вошёл как один из основоположников концепции мор-
ского могущества, составившей основу системы идей 
англо-американской школы атлантизма.

Начало теоретических исследований Ф.  Коломба 
в области военно-морской истории и стратегии мож-
но отнести к 70-м гг. XIX в., результатом их стало изда-
ние в 1891 г. фундаментального труда «Морская война,  
её основные принципы и опыт», который был переведён 
на многие европейские языки, в том числе и на русский 
в 1894 г.

Книга «Морская война, её основные принципы и 
опыт» до настоящего времени является ярчайшей клас-
сикой военно-морской литературы.

Во введении книги её автор, в частности, отмечает: «Историки обыкновенно  
не уделяли внимания причинам успеха или неудачи в морской войне; они не связывали 
между собой фактов или событий, что необходимо для этой цели. Морские командиры, 
казалось, были всецело убеждены в силе причин, лежащих вне области их контроля, и, 
удовлетворённые их очевидностью, редко даже намекали на них. Писателей по мор-
ской стратегии нет решительно ни одного; писателей по морской тактике очень мало, 
и труды их разделены между собой большими промежутками времени; они обыкновен-
но писали так, как будто изучение тактики маневрирования обнимает весь предмет; 
и заботливая простота клерка Эльдинского снискала обширную популярность потому, 
что он является почти единственным писателем, сопровождавшим описание морско-
го сражения рассуждениями, которых не мог бы обойти ни один писатель в трактате  
о сражении на суше. <…> Книга моя, я надеюсь, может считаться пионером. Она, одна-
ко, не более как этюд того, что в более способных руках могло бы сделаться большой 
картиной. Мои оригинальные исследования только весьма незначительны, да большего  
в этом отношении и не допускали начертанные мною размеры труда.

Я надеялся сделать этот труд интересным не простой только передачей фактов  
в том виде, в каком я нашёл их в истории, а и раскрытием причин, подготовивших  
каждое данное событие и повлёкших за собой в одном месте удачу, а в другом обусло-
вивших неудачу.

Я имею твёрдую веру в то, что основные законы морской войны, которые я старал-
ся проследить в истории столетий, в течение которых Англия строила своё могущество, 
безусловно, господствовали бы и во всякой морской войне, какая могла бы теперь воз-
никнуть, и что в подготовке и предсказании хода последней на эти законы можно бы 
было положиться вполне. Я не хочу этим сказать, что во всех случаях пришёл к точным 
заключениям, но лишь утверждаю, что в истории и в опыте прошлого есть обширные 
материалы для вывода таких заключений и для действий, с ними сообразных».

В главе I «Сущность морской войны» он пишет: «В противоположность своему ро-
дичу — сухопутной войне, принципы которой берут начало с незапамятных времён,  

Вице-адмирал  
Ф. Коломб  

(1831—1899)
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морская война родилась сравнительно недавно. Сражения на море имели место, без 
сомнения, и в весьма древние времена, но такие сражения сами по себе ещё не состав-
ляют морской войны. За немногими возможными исключениями, древние морские сра-
жения времён греческого и, может быть, римского периодов истории были результа-
том военных экспедиций морем, а не операциями морской войны. <…> Но, быть может,  
настоящим началом новой фазы — источником, из которого впоследствии должна 
была развиться река морской войны, было изменническое нападение испанцев на Хау-
кинса при Сент-Хуан-де-Аллоа в 1567 г. Казалось, после того для всего мира сделались 
 ясными две вещи — огромное значение морской торговли для страны, которая вела ее, и,  
с одной стороны, страшный риск потерпеть в ней ущерб во время войны, а с дру-
гой стороны, огромные выгоды, даваемые противнику удачным нападением на неё.  
<…> Таким образом, в исходе рассматриваемого столетия (имеется в виду конец  
XVI в.) уже имеют место два фактора, необходимые для возможности существования 
чисто морской войны, а именно: обширная морская торговля и изобилие мореходных  
и способных долго держаться в море военных кораблей. Необходимым следствием 
этого является тот факт, что встречные морские набеги обеих воюющих сторон отошли 
на задний план; всё твёрже и твёрже устанавливается взгляд, что обладание морем, 
как самостоятельным полем действий, должно быть поставлено необходимой целью 
той нацией, которая рассчитывает быть победительницей в войне; и, наконец, начи-
нают сознавать, что для отражения тех нападений на территорию, для которых силы 
должны быть перевезены морем, надо стараться встретить неприятеля прежде, чем он 
высадился на берег, то есть застигнуть его на пути в море. <…> Понадобилось, однако, 
ещё восемнадцать лет для того, чтобы из ряда уроков поняли ясно, что в морской вой-
не нельзя сделать ничего существенного без обеспечения за одной стороной контроля 
или обладания водной поверхностью. Но даже и тогда не сознавалось отчётливо, что 
пока этот контроль не признан стороной, которая его не имела, до тех пор за облада-
ние им надо продолжать борьбу всеми морскими силами, какие только обе стороны 
способны были выставить.

За всем тем главные принципы морской войны частью провозглашены двумя авто-
ритетами — В. Монсоном и В. Ралейгом».

В главе II «Борьба за обладание морем» автор впервые анализирует задачи, прин-
ципы и подходы такой борьбы. Исследуя конкретные исторические примеры, автор 
приходит к выводу: «Таким образом, мы видим, что, по всей вероятности, именно 
торговля сделала эту войну чисто морской и что в начале войны торговля, её защита  
на определённых торговых рейсах и её атака на удобных для того пунктах почти всеце-
ло управляли движениями флотов обеих наций. Но по мере того, как борьба развива-
ется и более понимается, имеют место большие сосредоточения собственной силы и 
более прямые попытки одолеть силы противника. Так как голландские торговые суда 
должны проходить, главным образом, мимо британских берегов, то английские флоты 
сосредоточиваются здесь, и здесь же происходят сражения. Косвенная атака неприя-
тельской торговли достигается прямыми нападениями на флот неприятеля у его соб-
ственных берегов».

Завершая главы книги, в которых исследуется борьба за обладанием морем, 
Ф. Коломб отмечает: «Я полагаю, что на основании всего изложенного до сих пор мы 
можем лишь заметить, как близко завоевание идёт за развитием морских операций  
и как всякая другая держава поглощается морской державой. Конечно, отсюда не сле-
дует, чтобы даже в этот весьма ранний период мы не видели, как морская сила мо-
жет оказаться неспособной выполнить свою задачу; но в общем результате, очевидно, 
имеет большее преимущество тот, кто обладает силой на воде, и каждый обладатель 
этой силы, кажется, должен смести всё, что встречает на своём прогрессивном пути, 
пока, в свою очередь, сам не сметётся следующим обладателем “морского голика”».
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В главе V автор подробно оценивает тактические приёмы, например, эффектив-
ность применяемой в то время линейной тактики. Например, он подчёркивает: «Пре-
имущества линии были, однако, достаточно надёжны для того, чтобы она упрочилась. 
Во-первых, она представляла хорошую оборону против брандеров, потому что когда 
подветренный флот построился в одну линию, то каждой паре судов его сравнительно 
легко пропустить брандер так, чтобы он прошёл между ними безвредно. В этом факте, 
я полагаю, и надо видеть объяснение того, что от брандера как от орудия поражения 
в конце концов совершенно отказались. Он был на вершине своего значения, когда 
флоты сражались в массах, как я уже сказал, но чем более делалось вероятным, что 
оба флота развернутся для боя в линию, тем менее была надежда на действительность 
употребления брандера. Так как я теперь говорю о дифференциации морской силы,  
то уместно покончить сразу и с вопросом о брандере, ибо его значение в действи-
тельности определяется временем, предшествующим линии баталии и совпадающим  
с ней. <…> Линия баталии (говорит анонимный памфлет) есть базис и основание всей 
дисциплины в морских сражениях и универсально практиковалась всеми нациями, вла-
деющими какой-либо силой в море; она имеет за собой заслугу испытания долгим опы-
том и установилась чистой и неизменной, введённая нашими предшественниками как 
наиболее благоразумная и наисогласнейшая диспозиция, которая может быть употре-
бляема в море. Этот ордер состоит в том, что корабли выстраиваются в одну линию — 
или один впереди другого, или лагом друг к другу, и держатся так близко между собой, 
как позволяет погода, так что всё время каждый корабль может быть готов поддержать, 
освободить или спасти другой. Указано, что каждый корабль в линии баталии должен 
держаться в полукабельтове от другого, что составляет около пятидесяти сажен; так 
что если флот его величества будет на ветре неприятеля, то авангард должен напра-
виться на авангард неприятеля и вступить с ним в бой, причём каждый корабль знает 
своего противника и от передового в авангарде до последнего будет атаковать врага 
последовательно.

Таким образом, линия баталии обещала установить однообразие кораблей  
и в этом однообразии не придавать линейному кораблю крайней силы, потому что  
тогда в линии было бы очень мало кораблей; а также не ограничиваться слишком малой 
силой, потому что в таком случае флот для достижения солидного могущества должен 
был бы получить размеры, слишком неудобные для управления им. Вот такими данны-
ми определялось судно, называвшееся прежде линейным кораблём и утвердившееся, 
в силу обычая и традиций хаотического способа сражения, не очень поспешно.

Когда линейный корабль был отделен от судов всякого другого рода, следствием 
этого явилось, что флот должен был требовать адъюнктов в виде более лёгких судов 
для разведочной и посыльной службы. Эти суда могли обладать значительно слабей-
шей силой, так как они не должны были принимать участия в сражении; но в то же время 
от них требовались значительные размеры, чтобы они могли брать продовольственные 
запасы на всё время кампании флота кораблей, и скорость большая, чем имел этот 
флот, для того чтобы уходить от последнего и возвращаться к нему в выполнение функ-
ций разведочной службы. Эти требования привели к фрегату, судну хотя и сильному, 
но значительно уступающему в силе линейным кораблям, флот которых он специально 
сопровождал.

Наконец, потребовалось ещё значительно слабейшее судно — конвоир при ком-
мерческим флоте, приспособленное и к защите его, и к атаке коммерческих судов 
противника… И вместе с тем как практика указывала всё более и более на целесо- 
образность деления коммерческого флота на мелкие эскадры, подлежавшие конвои-
рованию, число конвоиров — этих лёгких и более мелких судов — должно было расти.



122

Дифференциация морской силы на три класса: 1) линейный корабль, 2) фрегат  
и 3) лёгкий крейсер, как видно, возникла естественно из самих условий морской войны, 
и, судя по тому, что мы видели, мы должны полагать, что дифференциация росла мед-
ленно. Я думаю, должно быть принято как факт, что "морскому разуму" несвойственно 
стремиться вперёд. Он так практичен, что не будет следовать такому стремлению без 
побудительных толчков. Хотя прогресс дифференциации морской силы может быть 
ясно прослежен, она никогда не была совершенной… Только в конце морской войны 
1813 г. и смежных с ним годов мы достигли замечательных результатов, как это ниже 
увидим».

Следует особенно отметить, что каждая последующая глава книги Ф.  Коломба 
формировала очередной элемент единой картины войны на море в исторической ре-
троспективе. Например, в главе X автор исследует условия, при которых нападения на 
территорию с моря бывают успешны или неуспешны. В частности, он пишет: «Для мор-
ской силы, превосходящей силы неприятеля, возможность иметь контроль на море,  
с целью ли облегчить своё собственное движение для успешной высадки войск на бе-
рег неприятеля или с целью воспрепятствовать высадкам этого последнего на свой 
берег, — приближается к вероятности и уверенности при каждом усовершенствова-
нии в способности корабля пересекать море и удерживать данное на нём положение. 
Так оно и было, когда усовершенствование шло равномерно с обеих сторон. …Итак, 
мы видим три состояния моря, рассматриваемого как стратегический путь сообще-
ния: состояние индифферентное ("indifference"), оспариваемого обладания ("disputed 
command") и обеспеченного обладания ("assured command"). И, очевидно, должен  
существовать непрерывный переход из одного состояния в другое, высшее, и обрат-
но. …Рассматривая три состояния моря как условия успеха или неудачи экспедиций, 
мы должны заметить, что на командуемом море ни одна из последних не может быть 
приведена в исполнение слабейшей морской державой иначе как при помощи укло-
нения от столкновения с флотом сильнейшей державы; в противном случае мы долж-
ны допустить, что море было в состоянии оспариваемого обладания или в состоянии  
индифферентном. С другой стороны, держава, пользующаяся обладанием моря,  
никогда бы не должна терпеть неудачу в предпринимаемых ею атаках до тех пор, пока 
она не отрезала себя от морских сообщений».

Далее Ф.  Коломб отмечает: «В следующих трёх или четырёх главах мы предло-
жим читателю исследование, в свете морской истории, обстоятельств и условий, при  
которых десантные экспедиции переходят через море и успевают или не успевают  
в достижении намеченных целей. Мы заметим, что главный элемент, который следует 
принимать в соображение, — это стратегические условия моря, подлежащего перехо-
ду, и что эти условия, естественно, распадаются на три категории:

1.  Условия индифферентности моря, при которых никакая морская сила, в соб-
ственном смысле этого термина, не участвует ни в атаке, ни в обороне и при которых 
обе эти операции совершаются всецело сухопутными войсками и на суше;

2.  Условия сомнительного обладания морем, при которых экспедиция может 
встретить препятствия со стороны морских сил или на пути своём к месту нападения  
на территорию, или во время этого нападения, или после успешной даже атаки, оказав-
шись отрезанной упомянутыми силами от сообщения с моря;

3. Условия обеспеченного обладания морем, при которых или совершенно невоз- 
можно вмешательство какой бы то ни было враждебной морской силы в операции  
нападающей стороны, или есть основательная вероятность, что никакая морская 
сила не может успеть появиться на месте операции, прежде чем не будут совершенно  
достигнуты все намеченные нападения цели.
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Мы должны отметить различные случаи неудач: случаи, в которых причины неу-
дач были военно-сухопутного характера и возникли после окончания высадки; случаи  
с моральными причинами неудач, подготовленными, например, несогласиями морских 
и сухопутных властей; случаи, когда одно появление морских сил и даже только слу-
хи о них предотвратили экспедицию или расстроили последнюю, и, наконец, случаи, 
когда уничтожение неприятелем морских сообщений для высадившихся на берег сил 
нападающего расстроило совсем уже почти достигнутый последним успех. <…> Если 
собраны верные сведения о береговой защите; если имеется достаточное количество 
сухопутных войск, высаженных в удобном случае, вне сферы огня фортов, при пол-
ной поддержке и содействии флота, — то нет причин, как мы это видели, сомневаться  
в падении какого-либо атакованного берегового пункта, если только не придёт к нему 
на помощь подкрепление с моря».

При изложении материала заключительных глав Ф.  Коломб делает промежуточ-
ные выводы, например:

•	 «Источники морского могущества каждой страны всегда сосредоточиваются 
не более как в двух или трёх удобных портах, которые различными обстоятель-
ствами специально приспособлены для целей войны. Такими портами в Англии 
были Темза, Медуэй, Портсмут и Плимут, тогда как Франция имела Брест,  
Лориан, Рошфор и Тулон.

•	 Более сильный флот прикрывает каждую операцию высылкой на место столь 
значительных морских сил, что неприятель не осмеливается показываться,  
но он предоставляет неприятелю свободу нападения на беззащитные транс-
порты и конвои. Опыт и даже, может быть, идея запереть неприятеля в его  
портах и тем обезопасить море у себя в тылу до сих пор ещё не получили над-
лежащего развития.

•	 Как ненадёжен должен быть успех морской экспедиции, когда она рассчи-
тывает не на свою силу, а на то, что неприятель может или не получить о ней 
своевременных сведений, или не успеть снарядить для противодействия ей 
надлежащих морских сил. Без сомнения, в иных случаях такой расчёт и может 
оправдаться, но риск противоположного результата так велик, что такой образ 
действий надо называть прямо опрометчивым.

•	 Неудача нападения на Кадис в 1702  г. может только служить иллюстрацией  
к тому, насколько дурное управление экспедицией и несогласия военных  
советов могут влиять на исход дела даже при наличии элементов успеха в дру-
гих отношениях.

•	 Хорошо подготовленное нападение на территорию редко бывает неудачно, 
если только не прерывается известиями о приближении враждебной силы  
с моря. В случае неуспеха, как, например, в Квебеке и Бресте, мы имеем дело 
с очевидно недостаточными сухопутными силами наступающих и с плохой под-
держкой их флотом; или, как при Мартинике, неуспех зависит от несогласия во-
енного совета и недостаточной быстроты и решительности военных действий.

•	 Если собраны верные сведения о береговой защите, если имеется достаточ-
ное количество сухопутных войск, высаженных в удобном случае, вне сферы 
огня фортов, при полной поддержке и содействии флота, — то нет причин, как 
мы это видели, сомневаться в падении какого-либо атакованного берегового 
пункта, если только не придёт к нему на помощь подкрепление с моря».

Таким образом, главным следствием усовершенствования в судостроении  
является затруднение атак, основанных на индифферентности моря. Так как это же 
усовершенствование должно вести к тому, что сомнительное обладание морем сде-
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лается ещё более сомнительным, а достаточно обеспеченное — ещё более обеспе-
ченным, то общее следствие выразится в том, что набеги на территорию через море,  
не находящееся в обладании нападающего, будут становиться реже, но зато будет  
гораздо больше уверенности в успехе экспедиций, совершаемых державой, надёжно 
обладающей морем.

Несмотря на очевидный вклад вице-адмирала Ф. Коломба в развитие военно-мор-
ской науки, следует, однако, отметить, что он пропагандировал «вечные и неизменные» 
законы ведения морской войны, механически переносил способы и формы ведения  
военных действий на море парусными флотами на паровой флот, не учитывал развития 
новых боевых сил и средств флота. Он противопоставлял флот армии, недооценивал 
значения сухопутных войск, не учитывал общего хода и исхода военных действий в це-
лом на суше и на море. Взгляды на морскую мощь Ф. Коломба отличаются от взглядов 
других теоретиков (например, А. Мэхэна) тем, что он предлагает вместо уничтожения 
неприятельского флота в генеральном морском сражении организовать контроль тор-
говых путей, обеспечивая проводку своих судов, перехват и уничтожение неприятель-
ского обеспечения. Такой подход получил название стратегии контроля над морем.

В заключение авторы ещё раз подчёркивают, что вице-адмирал Ф. Коломб вошёл 
в историю геополитики как один из создателей парадигмы морского могущества,  
согласно которой преимущество в истории человечества всегда имели морские госу-
дарства, ибо морская мощь, дополненная сухопутной, является решающим фактором 
победы.

Дальнейшее развитие тактики ВМФ специалисты связывают с Русско-японской 
войной.

Развитие тактики в Первую мировую войну связано с глубокими изменениями 
характера морского боя, вызванными применением в нём различных новых средств 
борьбы, резким увеличением числа кораблей и появлением основной формы боевой 
деятельности ВМФ — операции. Наряду с боями крупных группировок надводных сил 
флота большое распространение получили одиночные действия подводных лодок, 
противолодочных сил, сформировались основы тактики разнородных сил флотов.  
Линейные силы, составлявшие основу ударной мощи флотов, могли действовать толь-
ко под прикрытием лёгких сил от ударов подво-
дных лодок, миноносцев и от воздействия минного 
оружия.

Определённого внимания для исследования 
эволюции взглядов на проблемы боевого при-
менения военных флотов и их строительство за-
служивают, например, оперативно-тактические 
взгляды германского флота по результатам подго-
товки и ведения Первой мировой войны.

 Например, выдающийся адмирал Альфред 
фон Тирпиц (1849—1911) перед войной доказывал, 
что «причина неустойчивых взглядов и принципов  
в строительстве германского флота до сих пор  
заключалась в отсутствии согласованности и един-
ства мнений по вопросам стратегии и тактики».  
По мнению адмирала, «оперативным обосновани-
ем развития кораблестроения должна стать идея 
достижения владения морем путём боя в открытом 
море двух флотов противника, представляющих 
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собой высшее сосредоточение боевой мощи». Таким об-
разом, «бой являлся целью и центром тяжести всей так-
тики флота. В своих высказываниях германский адмирал 
утверждал: «По отношению к этой цели всё остальное 
являлось подчинённым. Отсюда само собою вытекала  
необходимость лишь таких классов кораблей, взаимо-
действие которых могло вести к достижению этих опера-
тивных и тактических целей».

В этот период был определён кильватерный строй 
кораблей как «боевой порядок» и установлен состав эска-
дры. В целом в основу строительства германского флота  
перед Первой мировой войной была заложена мысль  
адмирала Альфреда фон Тирпица: «В морском бою  
в основном корабль сражается против корабля, поэтому,  
с точки зрения техники, более решающим является  
сосредоточение мощи в каждом одиночном корабле, чем 
наличие большого числа кораблей».

Морской стратегии Первой мировой войны также 
посвятил свои труды немецкий военно-морской деятель, 
вице-адмирал, военный теоретик, автор известных тези-
сов Вегенера — Вольфганг Вегенер (1875—1956).

 Авторы монографии считают целесообразным при-
вести отдельные высказывания этого талантливого гер-
манского флотоводца. Например, адмирал подчёркивал: 
«Принцип, что более сильный должен переходить в стра-
тегическое наступление, — на море неприменим».

Говоря о морской стратегии, он, в частности, отме-
чал: «…Морская стратегия — учение о географической  
позиции, её изменениях и отношениях к морским тор-
говым путям. Наступательная стратегия — это захват 
стратегической позиции. Оборонительная стратегия —  
неподвижность на ней». Далее по данной проблеме  
вице-адмирал писал: «Продумывание стратегической 
обстановки, в которой воюющие флоты оказываются при 
объявлении войны, должно иметь два основания. С одной стороны, надо угадать, как 
целесообразно действовать, с другой, надо выяснить, что случится и как сложится  
ситуация, если не сделать того, что кажется целесообразным».

Во второй главе труда «Морская стратегия мировой войны» вице-адмирал  
В. Вегенер подчёркивает: «Каждая морская война ведётся за свободу морей в инте-
ресах собственного судоходства. Эта свобода была потеряна Германией тотчас же  
после начала войны, благодаря географическим условиям. Ибо только тот, кто во вре-
мя войны, благодаря своему географическому положению, господствует над торговы-
ми путями, может использовать свободу морей. <…> Географию нельзя изменить. Од-
нако в Германии держались того мнения, что морской бой даст ей победу; собственно  
говоря, от германского флота требовали невозможного. Отсюда вывод — то, что поте-
ряно боем, может быть боем восстановлено; то, что потеряно географией, может быть 
восстановлено только ею. <…> Флоты являются объектами ведения войны в зависимо-
сти от географической ситуации, в которой они ведут операции…». Определяя значение 
морского боя, В. Вегенер отмечал: «Бой, в качестве чисто тактического события, для  
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войны не имеет значения. Он приобретает значение лишь в том случае, если при  
его посредстве будет устранено то, что мешает достижению стратегических целей. 
Клаузевиц называет бой средством для цели стратегии. Следовательно, морской бой 
получит решающее содержание лишь в том случае, если в результате его будет захва-
чена стратегическая позиция и подготовлен путь к владению морем. Отсюда следует, 
что морской бой подчинён тем же самым факторам, как и морская война, из которой он 
рождается. Морской бой также состоит из тактических и стратегических частей. Такти-
ческая часть является действием, стратегическая — следствием. <…> Если отсутству-
ет стратегическая цель и бой перестаёт быть средством, он делается «бесцельным»  
и тем самым становится самоцелью. Бой «ради боя» является тактическим явлением, 
без решающего на исход войны содержания. <…> В морской войне господствует дуа-
лизм, морская война и морской бой зависят от двух факторов, которые должны действо-
вать совместно. Флот немыслим без стратего-географической позиции и наоборот. 
Флот нельзя рассматривать затерянным где-то в мировом пространстве; он существует  
в совершенно определённой ситуации, в ней он работает, к ней он привязан всей сво-
ей деятельностью. <…> Стратегический план операции является основой для ведения 
войны. Поэтому, в конце концов, география оказалась сильнее всех намерений и жела-
ний; она заставила флот выполнять то, что приказывал географический план операций.  
<…> План операции является основанием; задача тактики — привести этот разрабо-
танный заранее план в исполнение. Тот факт, что после каждого боя приходится драть-
ся за стратегическую позицию, указывает, что она-то и является целью, на которую 
должна быть направлена воля. <…> От стратегии через тактику, мы вновь подошли  
к морской стратегии…».

Особый интерес для современников представляет оценка вице-адмирала  
В. Вегенера военного флота как действенной вооружённой силы. По данному вопросу 
он, в частности, писал: «В тишь и узость флота, предназначенного только для берего-
вой обороны, не проникают стратегические мысли. Стратегические позиции, борьба 
за морские пути для такого флота вне его возможностей и мыслей. Так как в данном 
случае стратегическая позиция исключена, то план операций вновь становится в зави-
симости от слабости своего флота и должен быть стратегически-оборонительным…».

В главе IV «Стратегическая воля» отмеченного выше труда вице-адмирал В. Веге-
нер подчёркивает: «Таким образом, морская мощь создаётся из двух факторов: флота 
и стратегической позиции. Морское могущество они создают совместно, никоим об-
разом не порознь. Это те же факторы, от которых зависела морская война, ибо мор-
ская война не что иное, как выявление степени или силы морского могущества…». 
Определяя свою позицию по проблемам мировой политики и военно-морским целям,  
он утверждает: «В военно-морской истории очень мало говорится о стратегии. Это 
имеет свои основания. В большинстве случаев морская позиция создавалась обоюд-
ными равноценными берегами, и морская война проводилась по оборонительному 
плану операции. Наступательная стратегия молчала. В войнах прошлого, в которых  
выявлялся стратегический наступательный план операций, последний никогда не гово-
рил о себе так ясно, как во время Мировой войны».

Для военных аналитиков особенно важно учитывать точку зрения В.  Вегенера 
по проблеме морского могущества как национальной цели: «Мировое могущество  
и морское могущество, мировая политика и морская стратегия, в отношении их целей 
и деятельности, проистекают из одного источника, из «стратегической воли». Эта стра-
тегическая воля не что иное, как повёрнутая в сторону моря воля к могуществу вооб-
ще. В стране, которой недостаёт стратегической воли, недостаёт и воли к морскому 
могуществу». Действительно, это так, например, выдающемуся военному мыслителю 
Мольтке принадлежат следующие слова: «Назначение флота не в том, чтобы дать себя 
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блокировать в порту; сущность флота в наступлении; он ищет противника в открытом 
море и сам себя защищает».

Не меньший интерес для военных специалистов представляют труды вице-адми-
рала О. Грооса (1882—1970) «Учение о морской войне в свете опыта мировой войны», 
«Основы морской стратегии». Например, исследование О. Грооса «Учение о морской 
войне в свете опыта мировой войны» было основано на тщательном изучении всех 
работ, изданных о военно-морских операциях Мировой войны. Основная цель авто-
ра — создать общее учение о войне и вооружённых силах, позволяющее объективно и 
всесторонне понимать военные явления, будь то операции на суше, на море или ком-
бинированные действия сухопутных и морских сил.

Глубина и основательность философского анализа, 
масса фактов, серьёзный критический подход к теори-
ям войны — Клаузевица, Мольтке, Корбета, остроумные 
исторические сопоставления делают книгу О.  Грооса 
одинаково интересной и необходимой, как для граждан-
ских политических деятелей, так и для высшего военного 
командования. Актуальность этой книги сохранилась и до 
настоящих дней.

В среде западных военно-морских офицеров осо-
бым вниманием пользовался труд О.  Грооса «Основы 
морской стратегии» (Militerwissenschaftliche, Rundschau 
№ 3, 1937).

Данное исследование включало:

Часть I. Понятие «Господство на море». Разделы:  
Относительность господства на море. Операции в целях 
реализации господства на море. Крейсерская война.

Часть II. Подводные лодки в крейсерской и торговой 
войне. Разделы: Совместная операция. Блокада. Бой.

Исследуя понятие «Господство на море», О. Гроос, в частности, отмечает: «Господ-
ство на море, таким образом, есть не что иное, как владение всеми перечисленными 
морскими коммуникациями. Основная цель войны на море сводится к тому, чтобы обес- 
печить себе важнейшие коммуникационные линии и воспрепятствовать использова-
нию противником важных для него коммуникаций. Война на море, во взаимодействии 
с сухопутными и военно-воздушными силами, должна служить средством использо-
вания морских коммуникаций для общих целей войны. Хотя любая война в известном 
смысле является борьбой против тыловых коммуникаций противника и в защиту своих, 
но в войне на суше и в воздухе она протекает на более или менее ограниченном про-
странстве, которое к тому же находится только на территории воюющих сторон. В мор-
ской же войне театр военных действий распространяется на все моря, приобретая тем 
самым мировое значение… Война на море не может быть локализована подобно войне 
на суше, в самой её природе, так же как и в характере мировых путей сообщения,  
заложен охват мирового масштаба. <…> Господство на море носит совершенно раз-
личный характер для каждой отдельно взятой страны, сообразно её экономической, 
военной и политической структуре. В каждом конкретном случае оно определяется тем, 
в какой мере сама страна и её противник зависят от морских коммуникаций… Поэтому 
на основе опыта Мировой войны укрепилось широко распространённое мнение, что  
в современных условиях зависимость всех стран, за некоторым исключением, от мор-
ских коммуникаций столь велика, что все большие современные войны будут включать 
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и действия на море. В будущем вполне возможны случаи, когда хотя бы лишь угроза или 
тем более самое нарушение морских экономических коммуникаций окажут решающее 
значение на исход войны… Практическое осуществление господства на море сильно 
отличается от буквального понимания этого термина. Для обеспечения господства  
на всех морях не хватит и объединённых флотов всего мира. Таким образом, господ-
ство на море весьма различно на разных театрах войны». Характеризуя операции  
в целях реализации господства на море, автор утверждает: «Для осуществления  
господства на море проводятся операции, не имеющие непосредственной целью борь-
бу во вред противнику».

Во второй части О. Гроос впервые в мировой истории объективно обосновывает 
роль и место подводных лодок в будущей войне на море.

Основы оперативного применения ВМФ в Германии 
были исследованы одним из руководителей германского 
ВМФ, адмиралом В. Гладишем (1882—1954).

Его фундаментальный труд «Основы оперативного 
применения военно-морского флота» (Militerwissenschaft-
liche, Rundschau № 1, 1936) включал следующие разделы:

1.	 Задачи Вооружённых сил.

2.	 Оперативное влияние воздушных сил на ведение 
войны на море.

3.	 Морские пути и флот.

4.	 Географический фактор и морской флот.

5.	 Обеспечение оперативной свободы морского 
флота путём обеспечения сосредоточения сил  
и свободы путей к району операции.

6.	 Господство на море и решительный бой.

7.	 Торговая война.

8.	 Подводная война.

9.	 Соотношение сил и классы кораблей.

Определяя задачи Вооружённых сил, адмирал В. Гладиш подчёркивает: «Опера-
тивное использование вооружённых сил определяется их задачами <…> Армия, флот  
и авиация являются основными элементами современного ведения войны: каждый  
из этих элементов имеет специфические задачи, способы их решения, а также опе-
ративные возможности. Разграничительная линия между армией и флотом лежит  
на побережье, здесь начинается господство флота. Влияние его мощи распростра-
няется по морям, разделяющим и соединяющим страны и континенты. Над армией и 
флотом — воздушные силы, независимые от местности, независимые от суши и моря».

В разделе «Морские пути и флот» адмирал отмечает: «Флот открытого моря  
не может рассматриваться как средство береговой обороны. Морской флот явля- 
ется как бы удлинённой рукой обороны страны, вооружённой мечом и щитом, имею- 
щей своей задачей охрану и обеспечение связей с мировыми источниками сил  
и средств».

Отмечая роль географического фактора, В.  Гладиш пишет: «Географическое  
положение воюющих стран является, наряду с соотношением сил, одним из важней-
ших факторов, определяющих оперативное использование морского флота. <…> 
Расположение на двух морях вызывает вообще необходимость иметь количественно  
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более сильный флот, чтобы в случае необходимости быть 
достаточно сильным на обоих военно-морских театрах».

Кроме этого, особое значение в войне на море  
адмирал отводит «фантазии, инициативе, многогран-
ности и наступательному духу» флотоводцев. Для этого 
он приводит слова английского полководца и адмирала 
Джорджа Монка: «Кто хочет победить на море, тот дол-
жен наступать».

Роль и место военно-морских баз впервые наиболее 
подробно были исследованы контр-адмиралом герман-
ского флота Гансом Иоахимом Гадовым (1898—1978).

В 1936 г. был издан его труд «Военно-морские базы» 
(Militerwissenschaftliche, Rundschau IV—1936).

Этот труд включал следующие разделы:

•	 Возникновение военно-морских баз, их значение 
и задачи;

•	 Роль морских баз Европейских государств в ми-
ровой политике и в военно-морской истории;

•	 Влияние расположения морских баз на развитие 
Европейских флотов.

Например, исследуя значение военно-морских 
баз, Г.И.  Гадов отмечает: «Учение о морской войне, как  
о важной и очень часто решающей составной части вой- 
ны в целом, признает два основных элемента морско-
го могущества: флот и военно-морские базы. Оба они  
со стратегической необходимостью дополняют друг дру-
га, причём бесцельно разбирать, которому из этих эле-
ментов принадлежит первенство. Рост морского могуще-
ства какой-либо страны находит своё выражение, прежде 
всего, в строительстве флота… Однако при этом должны 
иметься налицо географические предпосылки, как-то: 
соответствующая конфигурация береговой линии и хоро-
шие гавани, удачно расположенные по отношению к морю и прилегающей территории 
страны. Особенно интересна позиция контр-адмирала: «Если верно, что флот и опор-
ные морские базы являются равноценными носителями морской мощи, то общие гео-
графические условия, наличие, величина и расположение этих баз не могут не оказать 
влияние на число и тип кораблей флота».

Влияние «воздушного оружия на морское оперативное искусство и на морскую 
тактику» явилось предметом исследований капитана 1 ранга Вернера Венеккера Пауля 
(Marine Rundschau, II/III — 1931).

В научном исследовании В.В. Пауля отражены следующие проблемы:

•	 Сравнение самолёта и военного корабля.

•	 Господство в воздухе в морской войне.

•	 Нападение с воздуха (Атака бомбами, Атака торпедоносцев, Разведка, Страте-
гическая разведка).
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•	 Влияние на тактику (Ордера, Расположение и применение эскадренных мино-
носцев в бою, Выбор благоприятного момента для боя, Тактика в гавани).

•	 Воздушные силы в крейсерской войне.

•	 Операции против неприятельских берегов.

•	 Влияние на стратегию (Сокращение длительности войн, Средство принужде-
ния к решительному бою, Влияние на план развёртывания);

•	 Использование слабых сторон авиации.

Вопросам морской тактики посвящён труд адмирала Ханзена «О морской тактике 
(Взгляды на будущее)» (Militerwissenschaftliche, Rundschau XI—1937).

В своём труде Ханзен, в частности, отмечает: «Уже во времена гребных судов, 
привязанных к берегу, появились довольно высокоразвитые тактические идеи реши-
тельного боя. Можно указать, например, на выбор более выгодного района боя, дабы 
лишить противника возможности развернуть свои превосходные силы, или на стрем-
ление к сосредоточению превосходных сил против определённой части флота против-
ника. <…> Морские бои эпохи парусного флота велись примерно одинаковым оружием 
и скорее зависели от общего развития техники, чем от специальных планов или поже-
ланий отдельных морских начальников тех времён. <…> Мы вновь живём в переломное 
время. Появилось такое решающее оружие, как воздушные силы. Благодаря им, мор-
ской боевой флот может быть превращён в могучее средство, которое способно без 
баз владеть в течение продолжительного времени открытом морем. Это будет общим 
явлением, независимо от того, как сложится конкретная обстановка войны. <…> Если 
воздушный флот и впредь будет продолжать совершенствоваться, а рассуждая трез-
во, так оно и будет, то морской флот, постоянно привязанный к отечественным базам,  
будет слишком часто подвергаться напрасному нападению на него неприятельских 
воздушных судов и боевых средств малой и большой морской войны. Между тем мор-
ской простор является лучшим средством защиты против такой опасности. Поэтому 
флот будет действовать, как правило, в открытом море».

В заключение своего труда адмирал Ханзен отмечает: «Как во всякой другой  
области, так и в вопросах морской войны взгляды на прошлое и на будущее весьма раз-
личны. При всём различии мнений и суждений ясно одно: без морского флота нельзя 
добиться и сохранить положение морской, а вместе с тем и мировой державы. Что-
бы обладать морским могуществом, нужно владеть морскими путями. А это возможно  
в современных условиях только при наличии «флота открытого моря» в полном смысле 
этого слова. Сила такого флота определена политическими условиями. Если же гово-
рить о типах кораблей, то они не должны никому уступать, так как только при этом усло-
вии даже более слабая морская держава способна иметь союзников».

В годы Гражданской войны зародилась тактика советского ВМФ, сложились так-
тические принципы боевого применения речных и озёрных флотилий, совместных дей-
ствий сил флота с сухопутными войсками, высадки морских десантов и ведения мор-
ского боя в своей прибрежной зоне. По мере развития сил и средств военного флота 
в 20—30-х гг. прошлого столетия совершенствовались тактики действий разнородных 
сил ВМФ и способы взаимодействия между ними в морском бою. Основы тактики ВМФ 
были впервые закреплены в Боевом уставе морских сил РККА и других документах.

Определяющее влияние на развитие тактики ВМФ оказало возрастание значения 
во время Второй мировой войны подводных лодок и морской авиации, которые ста-
ли главной ударной силой флотов. В некоторых иностранных флотах (Японии, США) 
важная роль в бою отводилась авианосцам и была выработана тактика их боевого ис-
пользования. Авианосная авиация вела морские бои, когда корабли воюющих сторон 



131

находились в сотнях миль друг от друга. Это привело к увеличению пространственно-
го размаха боя, позволяло силам флота наносить по противнику удары с нескольких  
направлений из-под воды и с воздуха.

Главным содержанием тактики ВМФ во Второй мировой войне стали воздуш-
но-морской и подводно-морской бои, ведущиеся взаимодействующими разнородны-
ми силами.

Постепенно тактика советского ВМФ в Великой Отечественной войне развивалась 
в самостоятельных действиях флотов и их совместных боевых действиях с сухопутны-
ми войсками. Получила дальнейшее развитие тактика нанесения комбинированных 
ударов морской авиацией, подводными лодками и лёгкими надводными силами с це-
лью нарушения морских коммуникаций противника. Были разработаны способы груп-
пового использования подводных лодок и взаимодействия их с другими силами флота.

Развитие сил и средств борьбы в послевоенное время предопределило глубокие 
изменения характера боя на море и тактики ВМФ, появились новые направления её 
развития: тактика ракетных подводных лодок, ракетных кораблей, ракетоносной ави-
ации и др. Атомные ракетные подводные лодки получили возможность длительно и 
скрытно маневрировать вне зон противолодочной обороны противника с целью вне-
запного нанесения из-под воды мощных ударов по его важным объектам. Морская 
ракетоносная авиация теперь способна наносить ракетные удары по кораблям про-
тивника с расстояний, находящихся за пределами досягаемости его зенитными ракет-
ными и артиллерийскими средствами и зоны прикрытия истребителями. Находящиеся 
на вооружении подводных лодок и надводных кораблей крылатые ракеты позволяют 
им применять это оружие с расстояний, резко снижающих эффективность противоло-
дочной обороны противника и исключающих использование им артиллерии и торпед. 
Важнейшим принципом современной тактики ВМФ является ведение боевых действий 
объединёнными усилиями разнородных сил и различных видов оружия при их тесном 
взаимодействии.
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1.4. Содержание  
основных этапов формирования и становления  
военно-морской науки в России

Военно-морское дело как специфическая область военного дела государства, 
охватывающая все виды деятельности, направленные на разработку военно-морской 
доктрины, вооружение, строительство, подготовку и применение военно-морских сил, 
зародилось в нашей стране в конце XVII столетия с учреждением регулярного военно-
го флота Петром Великим. Вместе с тем чисто национальные черты военно-морская  
наука стала приобретать только в последней четверти XVIII в.

Однако формирование условий для возникновения военно-морского дела в нашей 
стране началось задолго до появления на русском троне царя-реформатора. Факти-
чески корни отечественной военно-морской науки уходят глубоко в историю, насчиты-
вающую, возможно, более десяти веков. При этом практически до конца XVII столетия 
эволюционное развитие морского дела в нашей стране происходило главным образом 
на основе практических знаний и навыков, накопленных прямыми потомками восточ-
ных славян и ассимилированных ими народностей, с древнейших времён населявших 
Восточно-Европейскую равнину, а также поморов.

Военное кораблестроение в русском государстве в допетровский период имеет 
собственную древнюю и самобытную историю. Оно шло и развивалось на юге и на се-
вере своими особыми и в то же время различными национальными путями и издревле 
стояло выше кораблестроения государств Западной Европы. Например, Джейн Джон 
Фредерик Томас (1865—1916) — основатель, главный и длительное время единствен-
ный редактор справочника по боевым кораблям мира (англ. All the World’s Fighting 
Ships), а затем и летательным аппаратам (англ. All the World’s Air-ships), автор воен-
но-технических исследований и нескольких романов, иллюстратор, журналист, отме-
чал: «Русский флот, начало которого обыкновенно относят к сравнительно позднему 
учреждению, основанному Петром Великим, имеет в действительности большие права 
на древность, чем флот британский. За столетие до того, как Альфред построил бри-
танские корабли, русские суда сражались в отчаянных морских боях, и тысячу лет тому 
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