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6. Классификация войн. 
Современные способы ведения 
войны

6.1. Классификация войн.  
Анализ подходов

На рубеже VI—V вв. до н.э. греческий мудрец Гераклит говорил: «Война  — отец 
всех: одних она объявляет богами, других — людьми, одних творит рабами, других — 
свободными». Следовательно, для Гераклита война — это не только фаланги, сходящи-
еся на поле битвы, но и борьба весны и зимы, тёплых ветров с холодными, дня и ночи, 
мужского начала и женского. Поэтому не случайно греческий мудрец изрекает: «Гомер, 
молясь о том, чтобы вражда сгинула меж богами и меж людьми, сам того не ведая, 
накликает проклятие на рождение всех живых существ». Долгое время человечество 
проповедовало мысль, что искусство войны означает искусство смерти. В то же время, 
например, в поэме о Гильгамеше война изображается как поход за славою, приключе-
ниями, добычей, которой можно было гордиться. Война — это соревнование вождей  
в силе, храбрости, сноровке. Схожие войны описывают великие эпосы индоевропей-
ских народов — «Махабхарата» и «Илиада». Русские былины, германские саги, китай-
ские повести о легендарных доисторических государствах, египетские хвалебные над-
писи времён Среднего царства посвящены тому же: войне, которая делает победителя 
богоподобным и славным, войне, которая испытывает промысел и симпатии богов. 
Наконец, в древности война была связана и с жертвоприношениями. Позже появились 
целые сословия, которые жили войной, потому что не видели для себя никакого иного 
образа жизни. Они утверждали, что искусство войны, которое столь близко искусству 
жизни, не менее родственно науке любви.

Книги по военному искусству всегда в наибольшей степени восхваляли те опера-
ции, когда противник был не только сокрушён, но и «поражён с лёгкостью».

Карл Клаузевиц, великий немецкий военный теоретик, написав, что война «есть 
продолжение политики другими средствами», отнёс эту сложнейшую науку к политике.

Жанр сочинений по военной науке возник ещё в древности. Например, в качестве 
одной из первых публикаций можно привести трактат Сунь-Цзы, который жил и тво-
рил в VI—V в. до н. э. Несколько позже такие публикации стали появляться и в других 
регионах. В Индии к таким публикациям относятся разделы «Артхашастры», посвя-
щённые военному делу. В Греции можно назвать Ксенофонта, написавшего сочинение  
«Об управлении конницей», а также его соотечественника, военного писателя Энея 
Тактика. Родоначальником римской военной теории был Катон Старший, создавший 
вначале II в. до н. э. первый учебник по военному делу. Можно также отметить «Запи-
ски» Юлия Цезаря, «Тактику» Арриана (трактат о военном деле «Тактика» был написан 
Аррианом по велению императора Адриана в 117—138 гг.), «Стратегемы» Фронтина, 
«Тактику» Императора Льва Философа, «О военном искусстве» Монтекукколи,  
«Очерки военного искусства» Жомини, «О войне» Клаузевица, «Военные поуче-
ния» Мольтке, «Учебник тактики» М.И.  Драгомирова, «О принципах войны» Фоша,  
«Стратегию» А.А. Свечина и многие другие великие труды.
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Использование вооружённых сил для достижения 
определённых целей военным путём, по мнению извест-
ного военного аналитика, доктора военных наук, профес-
сора, генерал-майора В.И.  Слипченко (1935—2005), —  
явление историческое. Во все времена это было связа-
но с войнами, военными или вооружёнными конфликта-
ми и их специфическим содержанием — вооружённой 
борьбой. Много веков назад китайским полководцем и 
мыслителем Сунь-Цзы было сформулировано «правило 
ведения войны», которое заключается в том, чтобы «не 
полагаться на то, что противник не придёт, а полагаться 
на то, с чем можно его встретить; не полагаться на то, что 
он не нападёт, а полагаться на то, чтобы сделать нападе-
ние на себя невозможным для него».

К применению военной силы в большинстве прибегали политики, когда ими были 
допущены ошибки и другие невоенные формы и способы уже не приводили к нужно-
му результату. Вооружённая борьба, как основная форма борьбы в войне, всегда тре-
бовала высокой организации применения вооружённых сил, без которой практически  
невозможно достичь поставленных целей.

Достаточно полное и системное представление  
о войне как социальном явлении, как важной части наци-
онального бытия и государственной практики отражено  
в монографии генерал-майора А.И.  Владимирова  
«Основы общей теории войны». В его теорию войны  
вписываются и не противоречат друг другу понимание 
войны в трактовке Сунь-Цзы, теория войны по Карлу фон 
Клаузевицу, Лиддел Б.  Гарту (1895—1970) и современ-
ные выводы военной науки. Война описывается автором 
как основное социальное явление человеческого бытия, 
имеющее свою общегражданскую (социальную) и соб-
ственно военную (вооружённую) части, которые в свою 
очередь также имеют свою философию, диалектику,  
законы, принципы и приёмы подготовки и ведения и которые не противоречат друг  
другу, а объясняют феномен войны и выявляют её инструментарий. Впервые в истории 
военной мысли автору удалось внести относительный порядок в сумму накопленных ею 
идей и придать теории войны научную стройность и основательность.

Александр Иванович — автор более 150 работ и публикаций по проблемам  
национальной государственной идеи, военной реформы, реформы Вооружённых сил, 
гражданского контроля над силовыми структурами государства, по проблемам меж-
дународной, региональной и национальной безопасности, национальной стратегии, 
по проблемам государственного строительства и управления, а также шести моногра-
фий: «О национальной государственной идее России», «Военная реформа в России», 
«Стратегические этюды», «Тезисы к стратегии России», «Концептуальные основы наци-
ональной стратегии России. Политологический аспект», «Основы общей теории войны. 
В двух частях»; шести альманахов «Кадетский вестник России».

Известному политическому деятелю Л.  Троцкому принадлежат слова: «Можете  
не интересоваться войной, но тогда война заинтересуется вами».

В 1928 г. Генри Форд заявил, что «люди становятся слишком умными, чтобы заво-
дить ещё одну большую войну». В 1932 г. энтузиазм по поводу разоружения заставил 
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американского президента Герберта Гувера заговорить о необходимости уменьшить 
«сокрушительное бремя вооружений, лежащее сейчас на плечах народов». Его цель, 
говорил он, чтобы «все танки, химическое оружие и большие самоходные орудия… все 
бомбардировщики были упразднены».

Через семь лет разразилась самая разрушительная война в истории — Вторая  
мировая. Когда она в 1945 г. закончилась ужасом Хиросимы и Нагасаки, была создана 
Организация Объединённых Наций, и снова мир ненадолго был ослеплён иллюзией, 
что вечный мир не за горами, — но тут начались холодная война и ядерное противо- 
стояние.

В книге «Война и антивойна» её авторы утверждают: «На самом деле, как только мы 
примем волновую теорию конфликта, станет ясным, что главный сдвиг силы, начинаю-
щийся сейчас на планете, происходит не между Востоком и Западом, не между Севе-
ром и Югом, не между разными религиозными или этническими группами. Самые глу-
бокие экономические и стратегические перемены из всех — это грядущее разделение 
мира на три различные, раздельные и потенциально конфликтующие цивилизации».

Многие военные аналитики вообще считают, что войны имманентны человеческой 
цивилизации. Войны всегда и везде в своей основе и причинах возникновения имели 
религиозные, политические и экономические аспекты. Как социальное и обществен-
но-политическое явление война никуда не ушла из жизни человечества и в XXI в.; она  
не исчезает, не превращается в аномалию, а лишь трансформируется, утрачивая преж-
ние и приобретая новые черты и формы.

За прошедшую историю война не изменила своего внутреннего содержания: 
при всём многообразии теорий происхождения войны, она была и осталась борьбой 
за смену и перераспределение социальных ролей в ходе развития общества и в рам-
ках мировой геополитики. Война сохранила неизменной и свою сущность: выявление 
управляющей воли путём именно вооружённой борьбы. Однако задача противобор-
ствующих сторон состоит «не в том, чтобы просто физически ликвидировать врага  
в ходе вооружённой борьбы, а в уничтожении противника именно как претендента  
на роль, которую хотим выполнять мы, в том, чтобы перевести его посредством воору-
жённой борьбы в другую роль, дополняющую или заменяющую свою». В то же время  
в ходе общественного прогресса война претерпела немало изменений в форме  
и методах её ведения.

Это обусловлено тем, что, по меткому замечанию британского военного теоре-
тика, вице-маршала авиации Э. Дж. Кингстон-Макклори (1896—1959), «самое силь-
ное влияние на войну и на формы её ведения оказывает процесс совершенствования 
оружия, как наступательного, так и оборонительного» (Э.  Дж.  Кингстон-Макклори.  
Глобальная стратегия. М., Воениздат, 1959, стр.290).

Геостратегический талант Э. Дж. Кингстона-Макклори в полной мере раскрылся  
в книгах по военно-стратегическим проблемам: «Крылатая война», «Война в трёх изме-
рениях» (1949), «Руководство войной» (1955). Однако наибольшую известность получи-
ла его работа «Глобальная стратегия», вышедшая в Лондоне в 1957 г. и переведённая 
на русский язык в 1959 г.

Например, в книге Кингстона-Макклори Э. Дж. «Руководство войной. Анализ роли 
политического руководства и высшего военного командования» представлен исто-
рический очерк развития вооружённых сил и анализ организации деятельности выс-
ших органов военного и политического руководства Великобритании и объединённых  
союзнических штабов. Довольно обстоятельно рассматриваются некоторые вопросы 
планирования в период Второй мировой войны. Оцениваются также основные пробле-
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мы, которые стоят в настоящее время перед высшими военными органами Великобри-
тании и перед руководством агрессивного Североатлантического блока.

Книга представляет интерес для офицеров, генералов и адмиралов. В книге  
«Глобальная стратегия» английский вице-маршал авиации рассматривает проблемы 
планирования и ведения мировой войны. Анализируя современную военно-политиче-
скую обстановку и определяя задачи военной стратегии, автор призывает к выработке 
единой, так называемой глобальной стратегии, которая дала бы западным державам 
возможность достигать политических целей военными средствами. Кингстон-Маккло-
ри также знакомит читателей с существующими на Западе взглядами на стратегиче-
ское использование в войне отдельных видов вооружённых сил. Значительное вни-
мание в книге уделяется проблемам локальных и ограниченных войн. Рекомендации 
Кингстона-Макклори впоследствии были в значительной степени учтены военно-поли-
тическим руководством НАТО.

Немецкий военный теоретик Карл фон Клаузевиц (1780—1831) в своё время 
утверждал: «Война — область случайности. <…> Понятие закона в смысле познания  
на войне является почти лишним, ибо сложные явления войны недостаточно законо-
мерны, а закономерные недостаточно сложны. <…> Ведение войны не знает утверж-
дений достаточно общих, чтобы заслужить название закона».

Авторы многих современных публикаций предостерегают человечество о том, что 
сегодня идёт «война кошмарная». Причём не только по способам истребления людей, 
но и по фантастической возможности манипулирования сознанием народов. Книгу  
можно рассматривать как колоссальное предостережение, связанное с судьбами  
человечества.

Но что создаёт сегодня опасность войны? Во всём мире в настоящее время  
обсуждается гипотеза профессора Гарвардского университета Сэмюэля Хантингтона  
о том, что современная мировая политика вступает в новую фазу. По его мнению,  
в нарождающемся мире источником конфликтов станет уже не идеология и не экономи-
ка. Он полагает, что важнейшие границы, разделяющие человечество, и преобладаю-
щие источники конфликтов будут определяться культурой. По мнению С. Хантингтона,  
столкновение цивилизаций станет доминирующим фактором мировой политики.

Элвин и Хейди Тоффлер в своих трудах («Шок будущего», 2001, 2004; «Третья вол-
на», 1999; «Метаморфозы власти», 1999) излагают иную точку зрения. Авторы считают, 
что мир формируется своеобразными волнами социального развития. Техника, как они 
считают, обусловливает тип общества и тип культуры. Причём влияние техники имеет 
волнообразный характер. Прослеживается логика трёх «волн».

Сначала была первая волна, которую они называют «сельскохозяйственной циви-
лизацией», последующая в истории промышленная революция, по мнению авторов, 
является второй волной, современный «информационный взрыв» — третья волна.  
В соответствии с этими «волнами цивилизации» авторы, по сути, определяют причины 
и типы войн. Главный конфликт современности, по мнению супругов Тоффлер, это про-
тивостояние различных «волн». Ведь они не просто сменяли друг друга, уступая место 
новому образу жизни. Эти волны представлены в панораме нового века. Они динамич-
ны. Они сталкиваются. Когда сталкиваются волны истории, обнаруживается смертель-
ная схватка цивилизаций. Именно поэтому на протяжении истории войны постоянно 
сопровождали человечество.

Далее они рассуждают о том, что надо учесть новые реальности и воевать  
с использованием ультрасовременных военных и идеологических средств. Супруги  
Тоффлер отмечают, что война была причиной гибели всех рухнувших цивилизаций  
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и одновременно непрерывной и постоянной предпосылкой их глубокой взаимо- 
связи. Война — одновременно дочь, убийца и мать цивилизаций. Главная функция  
войны — разрушение. Если война не достигает своей цели, то есть разгрома одной  
из конфликтующих сторон, то происходит обмен разрушениями, ускоренное потреб- 
ление материальных и людских ресурсов с обеих сторон. Такая война завершается  
миром, основанном на взаимном компромиссе. Если же война завершается разгро-
мом одного из противников и победитель не руководствуется соображениями гуманиз-
ма и «высокой политики» поддержки своего соперника, то побеждённая цивилизация 
претерпевает глубокие преобразования своих внутренних демографических, полити-
ческих, экономических, национальных и даже духовных структур.

Однако в истории бывали случаи, когда цивилизация, разгромленная в военном  
и экономическом отношениях, продолжала оказывать сильное воздействие на завое-
вателя. Например, Древняя Греция, побеждённая Римом, сохранила огромное духов-
ное и культурное влияние на него. Некоторые цивилизации, например Индия, нередко 
завоёвывались, но при этом сохраняли свою самобытность. Что касается Китая, то он  
в конечном счёте ассимилировал своих завоевателей.

Войны, которые привели к уничтожению цивилизаций, повлекли за собой преоб-
разования не только политического, социологического и культурного характера, но и 
«антропологического», то есть имели значение не только для отдельных цивилизаций, 
но и для человечества в целом. Это не обязательно были самые крупные войны исто-
рии. Так, «крайне дорогие» войны Карла V не затронули структурных элементов цивили-
зации (языки, национальности, религии, политические традиции, народные ценности  
и т. д.). Они привели лишь к «перемещению богатства» между странами. Напротив, 
происходившие в тот же период военные экспедиции небольшого масштаба (напри-
мер, экспедиции Кортеса и Писарро в Америку) привели к глубочайшим преобразова-
ниям великих цивилизаций. То же можно сказать об экспедициях европейцев в Африку, 
Австралию и Америку в конце XIX в.

Апологеты войны выдвигают тезис о её положительной роли как «экзамена для 
нации», когда изжившие себя и исторически обречённые социальные формы, госу-
дарства, народы, расы и правительства освобождают место свежим силам и новым 
формам организации общества. Однако война далеко не всегда выполняет подобную 
функцию. Хотя сила и способствует рождению нового общества, но она же уничтожает 
его в самом зародыше. Военное насилие нередко обрекало человеческие цивилизации 
на топтание на месте, а порой отбрасывало назад.

В своих произведениях многие авторы предлагают считать обоснованным рас-
пространённое определение войны как действительного или возможного насилия 
значительного масштаба и длительности и как формы отношений между политически-
ми и организованными системами. Истории известны войны, на протяжении которых  
не велось военных действий. Исследователи выделяют «геометрическую» и «психо-
логическую» шкалы в понимании путей достижения победы в войне. Согласно первой, 
битвы выигрываются благодаря размещению и передвижению войск, согласно второй 
они выигрываются в умах командующих, достигающих психологического превосход-
ства над противником. Наиболее известный сторонник «психологической» точки зре-
ния — фон Клаузевиц.

Основным фактором нарушения «системы великих держав» можно также считать 
«глобальные» войны, то есть конфликты, затрагивающие структуру «глобальной поли-
тической системы». Это не обязательно самые крупные войны, но непременно войны  
мирового значения, например, война за независимость Голландии в XVI в., войны  
Людовика XIV в XVIIв., Семилетняя война, две мировые войны в прошлом столетии. 



382

На глобальные войны приходится две трети всех сражений за последние четыре  
столетия.

Для объяснения характера «неклассических» и современных конфликтов Элвин 
и Хейди Тоффлер предлагают ввести понятия «национальных» и «субнациональных» 
войн. К категории «национальных» можно отнести войны, связанные с формированием 
национальной политической системы. Таковы гражданская война в Корее, Вьетнаме, 
на Ближнем Востоке, индо-пакистанские и др. «Субнациональными» войнами являются 
локальные конфликты, возникающие тогда, когда подразделения большой политиче-
ской системы не удовлетворены её устройством. Обычно это «сепаратистские» войны.

С появлением ядерного оружия открывается новая эра в истории человечества. 
Речь идёт не просто об изменении масштаба взрывной силы оружия, а о кардинальном 
изменении. Это уже не простая модификация в непрерывной эволюции вооружений,  
а подлинная революция, глубокая и тотальная.

По мнению Элвин и Хейди Тоффлер, к существовавшим ранее причинам при-
бавилась ещё одна объективная причина войн и вооружённых насилий — речь идёт  
об интенсивности демографических диспропорций: прирост населения богатых стран 
за счёт собственных ресурсов практически прекратился, а темпы прироста населения 
в беднейших и перенаселённых странах Азии, Африки, Латинской Америки не только 
не снижаются, а даже растут. Например, авторы американской книги «Терроризм 2000: 
будущее лицо террориста» считают, что «завтрашние террористы будут вдохновлять-
ся не политической идеологией, а яростной этнической и религиозной ненавистью». 
Такая ярость сегодня повсеместно проявляется во многих европейских государствах.

Интересная точка зрения о войне высказана в книге Элвина и Хейди Тоффлер  
«Война и антивойна». Во введении к своей книге супруги Тоффлер подчёркивают: 
«Эта книга — о будущих войнах и борьбе с ними. Она написана ради того боснийско-
го ребёнка, которому взрывом оторвало пол-лица, и ради его матери, остекленелыми 
глазами глядящей на то, что осталось. Она написана для ни в чём не повинных людей 
завтрашнего дня, которые будут убивать и умирать по причинам, им непонятным. Эта 
книга — о мире. Это значит, что книга — о войне в поразительных новых условиях, кото-
рые мы создаём в совместной гонке к враждебному будущему.

Перед нами простирается новый век. В этом веке можно будет массы людей  
спасти от голодной смерти. В этом веке опустошительные загрязнения индустриальной 
эры удастся убрать и создать новые, более чистые технологии для службы человече-
ству. В этом веке в создании будущего более широкое участие примут разнообразные 
культуры и народы. В этом веке будет поставлен заслон перед чумой войны. А вместо 
этого мы будто погружаемся снова в тёмные века племенной вражды, всепланетно-
го опустошения, и войны умножаются на войны. И как мы справимся с этой угрозой,  
в существенной степени определит, как будут жить — и умирать — наши дети.

Однако многие виды нашего интеллектуального оружия для создания мира безна-
дёжно устарели — как и многие армии. Разница в том, что армии по всему миру рвутся 
соответствовать реалиям двадцать первого века. Миротворцы же пытаются приме-
нять методы более уместные в далёком прошлом. Выдвигаемый в книге тезис ясен —  
и столь же мало понимаем: способ ведения войны отражает способ создания богатств; 
а способ борьбы с войной должен отражать способ ведения войны. <…> Сегодня,  
когда мир вырывается из промышленной эпохи в новый век, многое из того, что мы  
знаем о войне и борьбе против неё, до опасного устарело. Возникает новая революци-
онная экономика, основанная на знании, а не на обычном сырье и физическом труде. 
Это замечательное изменение мировой экономики несёт с собой параллельную рево-
люцию в природе военных действий.
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Итак, наша цель состоит не в том, чтобы морализировать об отвратительности 
войны. Некоторые читатели могут спутать отсутствие морализирования с отсутствием 
сострадания к жертвам войны, но это значит допускать, что крики боли и гнев достаточ-
ны для предотвращения насилия. Хотя в мире наверняка хватает криков боли, и гнева 
тоже. Если бы их было достаточно, чтобы утвердить мир, наши проблемы на этом бы 
кончились. Недостаёт не эмоциональной экспрессии, а свежего понимания взаимоот-
ношений между войной и быстро меняющимся обществом. Борьба против войны долж-
на быть адекватна той войне, которую она должна предотвратить».

В заключение первой главы супруги Тоффнер весьма образно отмечают: «Если  
война всегда была слишком серьёзным делом, чтобы доверять её генералам, то сейчас 
она слишком серьёзна, чтобы доверять её невеждам — в мундире или без. То же самое 
относится, и даже в большей степени, к антивоенному движению».

В целом в книге «Война и антивойна» Элвин и Хейди Тоффлер рассматривают 
проблемы современной классификации войн, подробно анализируют виды и типы 
перспективного оружия, включая оружие на новых физических принципах, оружие  
летального и нелетального действия. В книге есть интересные идеи, например, теоре-
тическое обоснование современной «военной революции»; описания, как вызревала  
в США идея бесконтактной, современной войны и др.

Поэтому является закономерным, что в последние годы произошла очередная 
своеобразная «трансформация» войн: во второй половине ХХ в. мир погрузился в эпо-
ху локальных военных конфликтов, «мятежевойн», партизанских движений различного 
толка и войн «малой интенсивности», которые тем не менее не вылились в широкомас-
штабную войну между коалициями государств, имеющих в своих арсеналах ядерное 
оружие. Как отмечал военный историк Мартин ван Кревельд: «Как это ни парадоксаль-
но, самое мощное орудие ведения войны из когда-либо изобретённых в наибольшей 
степени способствовало предотвращению или, по крайней мере, ограничению воен-
ных конфликтов между его обладателями».

Причины и источники войн различны, и не всегда они обусловлены только рацио-
нальными факторами, экономическими интересами, политическими устремлениями. 
В природе войны много иррационального, трудно объяснимого с позиций формальной 
логики. Не случайно один из наиболее авторитетных военных теоретиков современно-
сти, профессор Мартин ван Кревельд, в своей книге «Трансформация войны» обосно-
ванно пишет: «Бессмысленно спрашивать, зачем люди едят или зачем они спят. Война 
в определённом смысле является не средством, а целью». Размышляя над этим, ван 
Кревельд делает вывод о том, что войны будущего будут не классическим «продолже-
нием политики», как определено в известной формуле Клаузевица, а своеобразной 
формой существования человеческого общества.

Мысль, что каждая цивилизация порождает собственный способ ведения войны, 
не нова. Ещё прусский военный теоретик Клаузевиц замечал, что «у каждого века своя 
присущая ему форма войны… поэтому у каждого века и своя теория войны». Клаузевиц 
шёл дальше, утверждая, что те, кто хочет понять войну, должны не увязать в «дотошном 
исследовании мелких деталей», а «проницательно взглянуть на главные характеристи-
ки… в каждом конкретном веке».

Сегодня мы наблюдаем радикальную диверсификацию видов войн, с которыми, 
возможно, придётся иметь дело в будущем.

Основными причинами возникновения войн ван Кревельд считает существова-
ние государств в нынешнем виде. «Одной из важнейших функций государства (как и 
у всех предыдущих форм политических организаций) было ведение войн против себе 
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подобных. Если бы не необходимость воевать, почти наверняка было бы гораздо труд-
нее добиться централизации власти в руках великих монархов. Если бы не потребности 
ведения войны, развитие бюрократической системы, налогообложения и даже систе-
мы социальных услуг в сфере образования, здравоохранения и т. п., вероятно, проис-
ходило бы гораздо медленнее. Как показывает история, создание всех этих служб так 
или иначе было связано с желанием правителей побудить подданных с большей охотой 
воевать за соответствующие государства».

Он также считает, что де-юре и де-факто к концу ХХ в. межгосударственная война 
стала уходить в прошлое. Право вести войну, вместо того чтобы оставаться неотъем-
лемой составной частью суверенитета, было аннулировано за исключением случаев, 
когда оно использовалось строго в целях самообороны; и даже в тех случаях, когда 
государства всё-таки вели войну исключительно в порядке самообороны (и именно  
с этой целью), им больше не позволялось извлекать выгоду за счёт территориальных 
изменений.

Так война потеряла своё основное привлекательное свойство. В то же время, если 
говорить о ведущих державах, с появлением ядерного оружия ставки значительно  
выросли; не удивительно, что уменьшилась вероятность войны, по крайней мере, меж-
ду этими государствами. Мартин ван Кревельд вообще предлагает новое видение 
войны как культурно обусловленного вида человеческой деятельности. Современная 
ситуация связана с фундаментальными сдвигами в социокультурных характеристиках 
вооружённых конфликтов.

Этими изменениями в первую очередь объясняется неспособность традиционных 
армий вести успешную борьбу с иррегулярными формированиями в локальных кон-
фликтах. Отсутствие адаптации к этим изменениям может дорого стоить современным 
государствам и угрожать им полной дезинтеграцией.

В настоящее время силовые принципы решения геополитических проблем ста-
ли в мире преобладающими и наиболее распространёнными. Важнейшей причиной 
этого является появление в арсеналах различных стран мира принципиально нового, 
мобильного, мощного, высокоточного оружия, в том числе и оружия массового пора-
жения. Сегодня мир уже располагает психотропным и генным оружием. Более того, 
каждая война даёт позитивный толчок в развитии государств, поставляющих оружие 
воюющим странам. Особенно наглядным примером является развитие США в период 
Второй мировой войны.

Появление принципиально нового оружия практически всегда обуславливало кар-
динальное изменение форм и способов вооружённой борьбы. И всякий раз экономи-
чески развитые страны, принявшие на вооружение соответствующие времени новей-
шие виды оружия в их требуемом количестве, изменяли направленность и характер 
своей внешней политики и начинали готовиться к новым, очередным войнам. Так было  
на протяжении всей истории человечества. Менялись только типы войн. Эти особен-
ности и изменения в конечном счёте привели к пересмотру многих основополагающих 
взглядов на военное искусство и военное строительство в начале XXI в. По мнению  
известных американских экспертов в области трансатлантической безопасности  
и трансформации НАТО (Джеффри П. Бьялоса и Стюарта Л. Коеля), «военное превос-
ходство в операциях XXI в. определяется уже не столько количеством танков и ракет, 
состоящих на вооружении, сколько достоверным знанием ситуации в боевом про-
странстве и его единым пониманием всеми участниками операции (как военными, так 
и невоенными), возможностями по предоставлению услуг безопасной связи, наличием 
структуры управления, функционирующей на основе анализа данных разведыватель-
но-информационного обеспечения в реальном масштабе времени».
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Реалии геополитической и геоэкономической обстановки конца XX — начала XXI в.  
и, главное, неопределённость её дальнейшего развития оказывают значительное вли-
яние на пересмотр взглядов военно-политического руководства НАТО на характер  
и источники потенциальных угроз и, соответственно, на способы и формы разрешения 
кризисов, включая применение военной силы.

В современных условиях военно-теоретическая мысль призвана была найти  
наиболее оптимальное соотношение между военными и несиловыми формами  
и способами продвижения и обеспечения интересов. В оперативном искусстве  
и тактике за последние десятилетия произошли принципиальные перемены, которые 
требуют от государств радикального пересмотра прежних военных доктрин и кри- 
тической  переоценки всего спектра областей военного искусства. По сути дела,  
сегодня речь идёт уже о появлении нового военного искусства, когда прежние оцен-
ки, опыт и знания требуют радикального пересмотра, либо даже отказа от прежних  
взглядов.

В первую очередь — в области военно-политического управления вооружениями  
и управления стратегическими наступательными и оборонительными войсками.  
Достаточно сказать, что в последние годы фактически отпала необходимость в масси-
рованном использовании сухопутных войск, когда армии воевавших сторон насчитыва-
ли миллионы человек, а численность танков и самолётов измерялась десятками тысяч. 
Вот почему анализ современных информационно-управленческих концепций имеет  
не только военное, но и военно-политическое значение. Их измерение выходит далеко 
за пределы собственно военной политики.

Эти изменения затрагивают, прежде всего, те виды вооружённых сил, которые 
зависели от этих двух факторов — стремительного развития информатики и связи  
и расширения пространственного охвата до космоса и киберпространства. Речь идёт  
о системах ПВО и ПРО, которые, по сути, носят глобальный характер.

Сегодня наш мир живёт в преддверии так называемых бесконтактных, наиболее 
технологически сложных сетецентрических войн. Мы переживаем эпоху революции  
в военном деле, подобной которой не было с эпохи наполеоновских войн, когда Фран-
ция впервые претворила в жизнь концепцию массовой армии.

Основные элементы этих войн мы наблюдаем в последних агрессиях США.  
Основой достижения политических, экономических и военных целей в рамках перс- 
пективных войн нового поколения являются массовое информационное воздействие,  
высокоточное оружие различного базирования обычного типа, а также принципиально 
новое оружие на нетрадиционных физических принципах поражения, информацион-
ное оружие, силы и средства радиоэлектронной борьбы, кибероружие. Именно исходя 
из этого и должен формироваться «новый облик» Российской Армии и ВМФ, вестись 
строительство Вооружённых сил Российской Федерации, модернизация и развитие 
оборонно-промышленного комплекса, совершенствование военного образования  
и науки.

При этом в ходе строительства «Армии нового типа» следует использовать  
не просто новые концепции и взгляды, а решения, наиболее подходящие к российским 
реалиям и перспективному технологическому укладу шестого уровня. Нельзя снова на-
ступить на старые грабли и попасть в ментальную ловушку «гонки вооружений» по типу 
соперничества СССР и США второй половины ХХ в., когда на каждую новую американ-
скую систему вооружения мы тут же отвечали аналогичной советской, порой не заду-
мываясь о её целесообразности и боевой эффективности. Россия не должна разделить 
печальной участи СССР.
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При этом мы должны учитывать исключительно агрессивный характер внешней 
политики США, в которой войны были и остаются её постоянным инструментом. Чтобы 
в этом убедиться, достаточно обратиться к истории США и их вооружённых сил.

14 июня 1775  г. решением II Континентального конгресса североамериканских 
колоний (штатов) была создана Континентальная армия из 20 тысяч добровольцев  
во главе с Джорджем Вашингтоном, воевавшая с англичанами в ходе войны за незави-
симость США.

После окончания войны Континентальная армия была распущена, уступив место 
сформированной в 1784 г. собственно армии Соединённых Штатов.

1805—1815 гг. — США вели первую войну в Африке — на её средиземноморском 
побережье. 

1806 г. — попытка американского вторжения в Рио-Гранде, то есть на территорию, 
принадлежавшую Испании.

1812  —  1814 гг. — война с Англией. Вторжение в Канаду. «Я горю нетерпением 
не только присоединить Флориду к югу, но и Канаду (Верхнюю и Нижнюю) к Северу 
нашей державы», — заявлял один из членов Палаты представителей Феликс Гранди. 
«Создатель мира определил нашей границей на юге Мексиканский залив, а на севе- 
ре — область вечного холода», — вторил ему другой сенатор Гарпер. Вскоре подошед-
ший огромный флот Англии вынудил янки уйти из Канады. В 1814 г. Англии удалось 
разрушить многие правительственные здания в столице США Вашингтоне.

1817—1819 гг. — война с Испанией, захват Флориды.

1824  г. — вторжение двухсот американцев под предводительством Дэвида  
Портера в пуэрториканский город Фаджардо, высадка десанта на Кубе.

1833, 1835, 1836, 1840—1846 гг. — вторжение войск США в Аргентину, Перу,  
на Фиджи, Мексику, Китай, Колумбию.

1853—1856 гг. — англо-американское вторжение в Китай, американское вторже-
ние в Аргентину, Никарагуа, Уругвай, Панаму.

1861—1865 гг. — Гражданская война. Миссисипи, Флорида, Алабама, Джорджия, 
Луизиана, Техас, Вирджиния, Теннеси и Северная Каролина отделились от остальных 
штатов и объявили себя самостоятельным государством.

1865—1868, 1874, 1876 гг. — введение войск, вторжение, нападение, карательные 
экспедиции на Панаму, Мексику, Китай, Японию, Уругвай, Колумбию.

1882, 1888, 1890  —  1896 гг. — нападение, ввод войск, карательные экспедиции  
в Египет, Корею, Гавайи, Гаити, Чили, Китай, Никарагуа.

1898—1910 — Американские войска отбирают Филиппины у Испании.

Таким образом, только в XIX в. США приняли участие в Англо-американской 
(1812—1815), Американо-мексиканской (1846—1848), Гражданской (1861—1865), 
Американо-испанской (1898) и других войнах.

Начало XX в. было отмечено применением США военной силы против ряда стран 
Латинской Америки и Карибского бассейна. В 1917—1918 гг. американские войска уча-
ствовали на стороне Антанты в боях Первой мировой войны.

1901, 1902 гг. — ввод войск в Колумбию и вторжение в Панаму.

1903, 1904—1906 гг. — ввод войск в Гондурас, Доминиканскую Республику  
и Сирию, в Корею, Марокко, участие в Русско-японской войне, ввод войск в Мексику, 
Гондурас, вторжение на Филиппины.

http://www.defense.gov/news/newsarticle.aspx?id=43705
http://historic.ru/books/item/f00/s00/z0000034/st021.shtml
http://historic.ru/books/item/f00/s00/z0000034/st021.shtml
http://army-news.ru/2010/11/armiya-ssha/
http://www.history.navy.mil/browse-by-topic/wars-conflicts-and-operations.html
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1907—1912 гг. — вторжение в Никарагуа, Доминиканскую Республику, Гондурас, 
Панаму, Филиппины, Китай.

1912—1933 гг. — оккупация Никарагуа.

1914—1918 гг. — серия вторжений в Мексику.

1916—1924 гг. — 8-летняя оккупация Доминиканской Республики.

1917—1933 гг. — военная оккупация Кубы, экономический протекторат.

1917—1918 гг. — участие в Первой мировой войне.

1918—1922 гг. — интервенция в Россию.

1918—1927, 1927 — 1934, 1932, 1936 — 1937, 1939 гг. — боевые действия и втор-
жения в Долматии, Гондурасе, Гватемале, Турции, Китае, Панаме, Сальвадоре, Испа-
нии.

В декабре 1941 г., после налёта японской авиации на Перл-Харбор, США вступили 
во Вторую мировую войну.

В дальнейшем ВС США:

•	 приняли участие в Корейской войне (1950—1953), в боевых действиях участво-
вало около 350 тысяч человек, 1000 танков, свыше 300 кораблей,

•	 вели войну во Вьетнаме (1964—1973), наиболее крупное применение воору-
жённых сил США после Второй мировой войны,

•	 1964—1973 гг. — вооружённая операция США в борьбе против фронта  
Патет-Лао в Лаосе, участвовало свыше 50 тысяч человек,

•	 осуществили вторжение на Гренаду (1983), в Панаму (1989—1990) и Гаити 
(1994—1995),

•	 участвовали в так называемых «миротворческих операциях» в Ливане (1982—
1984) и Сомали (1992—1995),

•	 составляли костяк антииракской коалиции во время войны в Персидском зали-
ве (1991), а также сил НАТО, действовавших против Югославии (1999),

•	 с 2001 г. проводили операции в Афганистане, в 2003—2011 гг. воевали в Ираке, 
в 2011 г. — в Ливии,

•	 август 2008 г. — вооружённый конфликт в Южной Осетии, провальная попытка 
США начать войну с Россией, использовав Грузию.

Сегодня ВС США ведут боевые действия не менее чем в пяти государствах. В их 
число, например, входят Сомали и Южный Судан, операция по смене власти в Египте 
и Тунисе — «Арабская Весна», операция при помощи Аль Каиды в Сирии. США и НАТО 
принимают военное участие и в конфликте в Украине.

США рассматривают свои ВС как основу национальной безопасности. Их заяв-
ленные задачи: отражение нападения на США, контртеррористические операции и 
сдерживание агрессии через передовое базирование своих войск. Если сдерживание  
не сработает, ВС готовы проецировать силу в глобальном масштабе.

Президент США как верховный главнокомандующий осуществляет руковод- 
ство ВС через гражданского министра обороны, которому подчинены министры ви-
дов ВС — армии (сухопутных войск), военно-воздушных и военно-морских сил. Мини-
стры отвечают за организацию, комплектование, оснащение и снабжение войск и сил. 
Высшие военные чины видов ВС входят в Комитет начальников штабов, председатель  
которого координирует работу всех органов военного управления.

http://www.infousa.ru/society/portrait/ch3.htm
http://viperson.ru/articles/mihail-aleksandrov-o-metodologii-voennogo-planirovaniya-v-ssha
http://pentagonus.ru/publ/19-1-0-1232
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В оперативном отношении ВС США сведены в девять Объединённых командований 
(ОК). Пять из них организованы по географическому принципу (Тихий океан, Северная 
Америка, Южная и Центральная Америка, Европа, Ближний Восток и Азия). Команду-
ющему таким ОК подчинены все формирования видов ВС в зоне его ответственности. 
Четыре функциональных ОК (Объединённое стратегическое командование, ОК единых 
сил, ОК стратегических перебросок и ОК специальных операций) зон ответственности 
не имеют. ОК единых сил организует совместную боевую подготовку видов ВС, страте-
гическое ОК отвечает за ядерные вооружения.

Сухопутные войска (СВ) объединены командованиями корпусов и дивизий.  
В составе дивизий — боевые бригады трёх типов: тяжёлые (с танками, БМП и самоход-
ной артиллерией на гусеничном ходу), лёгкие (без таковых) и средние (с колёсными 
бронемашинами и буксируемой артиллерией).

Имеются также отдельные артиллерийские и десантные бригады, бригады ПВО, 
части сил специальных операций, ударные и транспортные вертолёты.

В распоряжении СВ — более двух тысяч основных боевых танков, более 30 тысяч 
бронемашин разных классов, около шести тысяч орудий. Общая численность сухопут-
ных войск, в том числе Армии Национальной гвардии, — 586,7 тысяч человек.

ВВС (примерно 330 тысяч человек) организационно включают функциональные 
авиационные командования, воздушные армии, дивизии и крылья и делятся на стра-
тегическую, тактическую и военно-транспортную авиацию. На вооружении — около  
полутора тысяч только боевых самолётов, в том числе 136 стратегических бомбарди-
ровщиков. К ВВС США относятся также соединения, вооружённые межконтиненталь-
ными баллистическими ракетами.

ВМС (примерно 320 тысяч человек) располагали на 2014 г. более 500 кораблями  
и судами различных типов, среди которых 10—12 авианосцев, 72 подводных лодки 
всех типов, 27 ракетных крейсера и 62 эсминца. Морская авиация располагает тысячей  
самолётов.

Организационно ВМС разделены по географическому принципу на атлантиче-
ские и тихоокеанские силы, формирующие пять оперативных флотов, в том числе один 
для действий в Средиземном море.

Корпус морской пехоты (КМП) относится к ВМС, однако де-факто является авто-
номным видом ВС в составе трёх дивизий, имеющих на вооружении танки, артиллерию 
и боевые самолёты. Численность КМП — примерно 190 тысяч человек.

В соответствии с американским законодательством, граждане США не призы-
ваются на срочную военную службу. На добровольную службу в регулярные ВС и их  
резервные компоненты принимаются граждане страны — мужчины и одинокие женщи-
ны в возрасте с 17 (для мужчин) и 18 (для женщин) до 34 лет.

Общая численность комплектуемых на добровольной основе вооружённых сил 
США составляет 1,4 миллиона человек, а резервные формирования — 1,1 миллиона 
человек.

Военный бюджет США на 2015 год был утверждён в размере 577 миллиардов дол-
ларов, из которых 496 миллиардов — базовые расходы МО США.

Проект военного бюджета на 2016 год — 612 и 523 миллиарда долларов соответ-
ственно.

Чаще всего под понятием «война» понимается конфликт между политическими 
образованиями — государствами, племенами, политическими группировками и так 

http://pentagonus.ru/publ/vs_ssha_organizacija_stroitelstvo_i_primenenie/19-1-0-1278
http://www.military-informant.com/index.php/army/523-stryker.html
http://topwar.ru/71024-vooruzhennye-sily-ssha-kratkiy-obzor.html
http://pentagonus.ru/publ/vooruzhjonnye_sily_ssha/19-1-0-1284
http://warday.info/voennaya_tekhnika/613-sila-i-mosch-boevogo-flota-ssha.html
http://pentagonus.ru/publ/26-1-0-835
http://www.globalfirepower.com/country-military-strength-detail.asp?country_id=united-states-of-america
http://ria.ru/world/20141220/1039287542.html
http://ria.ru/world/20150515/1064753857.html
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далее, — происходящий в форме вооружённого противоборства, военных (боевых) 
действий между их вооружёнными силами или, в отдельных случаях, между другими 
государственными силовыми структурами. Сегодня война по американским пред-
ставлениям ведётся не только солдатами, но и разведсообществом, дипломатами, 
правительственными структурами, негосударственными и частными организациями, 
частными военными компаниями, органами гражданской администрации совместно 
с антропологами, культурологами, лингвистами, священниками, инженерами и даже 
слесарями-сантехниками. Это все сетевые технологии локального, регионального  
и глобального охвата.

Война всегда рассматривалась как сложное общественно-политическое явление, 
включающее совокупность различных видов борьбы: политической, экономической, 
вооружённой, информационной, психологической и др. В этом смысле война — это 
организованное вооружённое насилие, целью которого является достижение полити-
ческих целей. Тотальная война — это вооружённое насилие, доведённое до крайних 
пределов.

Можно согласиться с точкой зрения известного российского военного теоре- 
тика, профессора С.А. Тюшкевича: «Познание законов войны (и вооружённой борьбы) 
существенно зависит от того, насколько полно и всесторонне изучена война как исто-
рическое, социально-политическое явление, насколько правильно выявлены её дви-
жущие силы, противоречия и т. п., от степени (меры) понимания сущности и динамики 
многообразных отношений в обществе, особенно проблемы мира и войны, тенденций 
развития международных отношений, от избранной методологии, гражданской пози-
ции исследователя, его морально-нравственных качеств».

Сегодня мы видим ошеломляющее разнообразие сепаратистских войн, наси-
лия на этнической и религиозной почве, государственных переворотов, пограничных 
споров, гражданских бунтов и террористических актов, толкающих толпы поражённых 
бедностью и сорванных с места войной эмигрантов (а с ними и орды наркокурьеров и 
боевиков) через национальные границы. В современной всё более глобальной эконо-
мике эти с виду малые конфликты порождают серьёзные вторичные эффекты в окружа-
ющих (и даже отдалённых) странах. И потому сценарий «много малых войн» заставляет 
стратегов многих армий свежим взглядом посмотреть на так называемые «специаль-
ные операции» или «специальные силы» — тех, кто будет воевать в войнах за ниши  
завтрашнего дня.

Специальные силы — как правило, добровольческие — являются, короче говоря, 
элитными подразделениями, предназначенными действовать «в зонах враждебных, 
защищаемых, отдалённых или культурно чувствительных». Термин «специальные опе-
рации» охватывает широкое разнообразие задач — от распределения продовольствия 
жителям после стихийных бедствий до обучения солдат дружественной державы борь-
бе с повстанцами. Специальные силы могут совершать тайные рейды для сбора раз-
ведданных, диверсий, спасения заложников или политического убийства. Они могут 
участвовать в антитеррористических операциях, в операциях по борьбе с наркотор-
говлей или вести психологическую войну и наблюдать за соблюдением соглашений  
о прекращении огня.

Теоретически специальные силы можно использовать в конфликте любого вида, 
от ядерной конфронтации до межплеменной приграничной стычки. Но особенно они 
подходят для военных «конфликтов низкой интенсивности» (КНИ). КНИ — ещё один 
групповой термин, применяемый к военным действиям, «составляющих ограниченную 
войну, но по масштабам не доходящих до обычной или общей войны».
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Сегодня «малая» война в дальнем уголке мира может, хотя и посредством серии 
непредсказуемых событий, как снежный ком разрастись в гигантское столкновение. 
Точно так же большая война может кончиться на удивление малым сдвигом равновесия 
в распределении силы.

Главным средством в войне являются вооружённые силы (армия, авиация и флот). 
Поэтому военные аналитики, как правило, определяют войну как вооружённый кон-
фликт. Следовательно, в зависимости от видов борьбы можно ввести и классификаци-
онные признаки войн.

Вместе с тем по своему масштабу войны делятся на мировые и локальные (кон-
фликты), также различают войны «внешние» (external warfare) и «внутренние» (internal 
warfare).

В качестве частных понятий, к сожалению, не всегда обоснованно и корректно  
используются следующие:

•	 воздушная война;

•	 морская война;

•	 локальная война;

•	 ядерная война;

•	 колониальная война;

•	 малая война;

•	 информационная война;

•	 холодная война;

•	 превентивная война;

•	 гражданская война;

•	 священные, религиозные войны;

•	 торговая война;

•	 экономическая война;

•	 гибридная война;

•	 асимметричная война;

•	 сетецентрическая война и др.

Кроме этого, в международном гуманитарном праве выделяют два типа вооружён-
ных конфликтов:

•	 международный вооружённый конфликт. В таком конфликте война ведётся 
между государствами;

•	 немеждународный вооружённый конфликт. В таком конфликте война ведётся 
между повстанцами и государством (или же между группами повстанцев).

Основная причина возникновения войн — стремление политических сил исполь-
зовать вооружённую борьбу для достижения различных внешне- и внутриполитических 
целей; как правило, в первую очередь эти цели экономические. Прямая цель любой  
войны состоит в жёстком навязывании противнику своей воли.

В то же время война, как предполагается многими психологическими теориями, 
является неотъемлемой частью человеческой натуры, следовательно, полностью из-
жить её никогда и никому не удастся. Например, выдающийся психолог Зигмунд Фрейд 
(1856—1939) считал агрессивность одним из основных инстинктов, определяющих 
психологические «пружины», направленность и смысл человеческого существования 
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и, исходя из этой позиции, он сам даже отказался уча-
ствовать в движении борцов за мир, так как считал войны 
неизбежным следствием периодических вспышек чело-
веческой агрессивности.

Франц Габриэль Александер (1891—1964) — аме-
риканский врач и психоаналитик венгерского происхож-
дения, который считается одним из основоположников 
психосоматической медицины и психоаналитической 
криминологии, и его последователи вообще утвержда-
ют, что состояние мира  — это иллюзия. Авторы настоя-
щей монографии являются сторонниками такой позиции. 
Действительно мир сегодня — это утопия, мы постоянно 
находимся в состоянии войны. Отсюда следуют и крыла-
тые выражения: «Хочешь мира — готовься к войне», «Пом-
ни войну» и др.

Периоды, которые принято называть «мирными», 
на самом деле являются периодами активных и пассив-
ных, скрытых и открытых приготовлений к будущей вой-
не или ситуацией, когда воинственные инстинкты пода-
вляются более сильным государством (Alexander, Franz,  
«The Psychiatric Aspects of War and Peace», 1941). По этой 
причине в военных конфликтах, особенно в современ-
ных, участвуют многие страны, тем самым потенциально 
превращая практически любую локальную войну в войну 
мировую. В Первой мировой войне участвовало свыше  
70 миллионов человек, во Второй мировой войне — уже 
около 110 миллионов. В Первой мировой войне общие 
потери составили 10 млн. человек, в том числе 5 % —  
среди мирных жителей. Во Второй мировой войне  
погибли 55 млн. человек, из них потери среди граждан- 
ского населения достигли 51 %. В локальных вой-
нах 1946—1982  гг. из 31,5 млн. человек общих потерь  
на долю безоружных приходится 90%. Данная тенденция 
возрастания потерь среди мирного населения сохра-
нилась в войнах и вооружённых конфликтах конца XX —  
начала XXI веков.

Сторонники эволюционной психологии склонны 
утверждать, что человеческие войны — это аналог пове-
дения животных, которые сражаются за территорию или 
конкурируют за еду или партнёра. Животные агрессив-
ны по своей природе, а в человеческой среде подобная 
агрессивность выливается в войны. Однако с развитием 
технологий, особенно военных, человеческая агрессив-
ность достигла такого предела, что начала угрожать вы-
живанию всего вида. Одним из первых адептов этой тео-
рии был выдающийся австрийский зоолог и зоопсихолог, 
один из основоположников этологии — науки о поведе-
нии животных, лауреат Нобелевской премии по физио-
логии и медицине Конрад Лоренц (1903—1989) (Lorenz, 
Konrad On Aggression 1966).

Зигмунд Фрейд 
 (1856—1939)

Франц Габриэль  
Александер  

(1891—1964)

Конрад Лоренц  
(1903—1989)
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По мнению известного американского специалиста 
по психологической войне, учёного политолога и психо-
лога Пол Майрон Энтони Лайнбарджера (1913—1966)  
война — это своего рода убеждение, дорогостоящее, 
опасное, кровавое и неприятное, но эффективное, если 
другие меры не дают желаемых результатов (А.Г.  Кара-
яни. Психология и война. — М.: Военный университет. 
2003). На основе обобщения опыта двух мировых войн  
и войны в Корее П.  Лайнбарджер впервые достаточно 
объективно излагал американские взгляды на содержа-
ние, формы и методы ведения «психологической войны». 
Под «психологической войной» он понимал использо-
вание подрывной пропаганды в борьбе с противником  
наряду с мерами военного, политического и экономиче-
ского характера.

Некоторые философы видели в войне высший 
смысл. Так, немецкий философ, один из творцов немец-
кой классической философии и философии романтизма 
Георг Вильгельм Фридрих Гегель (1770—1831) видел 
высокое значение войны в том, что благодаря ей сохра-
няется нравственное здоровье народов, война «пре-
дохраняет народы от гниения». Русский религиозный 
мыслитель, мистик, поэт, публицист, литературный кри-
тик, почётный академик Императорской Академии наук  
по разряду изящной словесности, лидер русского «ду-
ховного возрождения» начала XX в. В.С. Соловьёв (1853—
1900) считал, что «война есть дело святое» и войны были 
и будут великим, честным и святым делом. Русский фило-
соф, писатель и публицист, сторонник Белого движения 
и последовательный критик коммунистической власти 
в России, идеолог Русского общевоинского союза  
И.А. Ильин (1883—1954) подчёркивал «духовный смысл» 
войны, в частности, он писал, что «свободное, углублён-
ное искание истины, добра и красоты должны не прекра-
титься среди народа, вовлечённого в войну, но разго-
реться ещё ярче».

Другие философы придерживались сугубо пацифи-
стских взглядов. Например, Дезидерий Эразм Роттер-
дамский — крупнейший учёный Северного Возрождения, 
прозванный «князем гуманистов», писал, что в войне нет 
ничего святого, она неразумна, является воплощением 
всех бед и страданий, «словно моровая язва, она разъ-
едает совесть и веру», развязывает всяческие пороки, 
противна христианским понятиям о братстве, согласии, 
кротости. Выдающийся немецкий философ, родоначаль-
ник немецкой классической философии, стоящий на гра-
ни эпох Просвещения и романтизма, И. Кант (1724—1804) 
также считал войну признаком варварства и, безусловно, 
осуждал её.

В.С. Соловьёв  
(1853—1900)

 И.А. Ильин  
(1883—1954)

Дезидерий Эразм  
Роттердамский  

(1466—1536)
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Например, И. Кант в труде «К вечному миру» писал: 
«Ни один мирный договор не должен считаться тако-
вым, если при его заключении тайно сохраняется основа  
новой войны. Ибо иначе это было бы только перемирие, 
временное прекращение военных действий, а не мир, 
который означает окончание всякой вражды и присое-
динять к которому прилагательное «вечный» есть уже 
подозрительный плеоназм. Мирный договор уничтожает  
все имеющиеся причины будущей войны, даже те, кото-
рые, может быть, в данный момент не известны самим 
договаривающимся сторонам и которые впоследствии 
могут быть хитро и изворотливо выисканы в архивных  
документах».

Можно привести высказывания и других великих 
умов о войне. Например, Цицерон говорил: «Если мы  
хотим пользоваться миром, приходится сражаться».

Известнейший византийский богослов Иоанн Дамаскин (675—753) утверждал: 
«Затевающие войну сами попадают в свои сети. …Пока нет войны, усмирять врагов 
нужно дарами; если же ополчились они на тебя, нельзя уклоняться. Терпенье и смире-
нье нужно иметь и для мира, и для войны».

Выдающийся французский писатель Фредерик Стендаль (Анри Мари Бейль) 
(1783—1842) писал: «Всякое восстание против чужеземных захватчиков — дело закон-
ное и есть первый долг каждого народа».

Великий французский писатель, поэт, драматург, философ-просветитель  
XVIII века, историк, публицист Вольтер (1694—1778) подмечал: «Война неизбежно 
истощает государственную казну. Разве взятое у побеждённых наполнило бы её? Начи-
ная с древних римлян, я не знаю ни одного народа, который обогатился бы вследствие 
победы».

Такой оценки войны придерживался и французский писатель Антуан де Сент- 
Экзюпери (1900—1944): «Война — не настоящий подвиг, война — суррогат подвига.  
В основе подвига — богатство связей, которые он создаёт, задачи, которые он ста-
вит, свершения, к которым побуждает. Простая игра в орла или решку не превратится  
в подвиг, даже если ставка в ней будет на жизнь или смерть. Война — это не подвиг. 
Война — болезнь. Вроде тифа».

Легендарному древнекитайскому философу-мыслителю Лао-Цзы (Лаоцзы,  
Старый Младенец, Мудрый Старец) принадлежат следующие слова: «Хотя война ста-
вит, быть может, целью спокойствие, но она несомненное зло. <…> Когда нет врагов, 
то не бывает войны. <…> Кто ведёт войну ради человеколюбия, тот победит врагов».

Французский писатель Анатоль Франсуа Тибо (1844—1924) писал: «Война —  
преступление, которое не искупается победой».

Немецкий поэт, прозаик, публицист Христиан Иоганн Генрих Гейне подчёркивал: 
«Как ни ужасна война, всё же она обнаруживает духовное величие человека, бросаю-
щего вызов своему сильнейшему наследственному врагу — смерти».

Бенедикт (Барух) Спиноза (1632—1677), голландский философ-натуралист,  
изрекал: «Мир есть не отсутствие войны, но добродетель, проистекающая из твёрдо-
сти духа».

Стефан Цвейг, австрийский писатель, отмечал: «Хочешь мира — готовь его,  
готовь, не щадя своих сил. Каждый день твоей жизни. Каждый час твоих дней».

И. Кант  
(1724—1804)
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Наконец, древнекитайский философ, мыслитель, последователь конфуцианской 
традиции Сюньцзы доказывал: «Война — это путь обмана».

Историческими типами войн можно с определённой долей условности считать:

1. Войны Древнего мира:

•	 захватнические походы древних государств с целью порабощения племён,  
находившихся на более низкой стадии общественного развития, сбора дани  
и захвата рабов (например, Галльская война, Маркоманская война и др.);

•	 межгосударственные войны с целью захвата территорий и ограбления завоё- 
ванных стран (например, Пунические войны, Греко-персидские войны) ;

•	 войны между различными группировками аристократии (например, войны диа-
дохов за раздел империи Александра Македонского в 321—276 до н. э.) ;

•	 восстания рабов (например, восстание рабов в Риме под руководством  
Спартака) ;

•	 восстания крестьян и ремесленников (восстание «Краснобровых» в Китае).

2. Войны Средневековья:

•	 религиозные войны: крестовые походы, джихад;

•	 династические войны (например, Война Алой и Белой розы в Англии) ;

•	 Крестьянские войны-восстания против притеснений (например, Жакерия  
во Франции, Крестьянская война в Германии (Bauernkrieg).

3. Войны Нового и Новейшего времени:

•	 колониальные войны капиталистических стран за порабощение народов Азии, 
Африки, Америки, Океании (например, Первая опиумная война и Вторая  
опиумная война) ;

•	 войны государств и коалиций государств за гегемонию (например, Северная 
война, Американо-мексиканская война, Корейская война, Эфиопо-эритрей-
ская война), войны за мировое господство (Семилетняя война, Наполеонов-
ские войны, Первая и Вторая мировые войны);

•	 гражданские войны, сопровождающие развитие социалистических и буржуаз-
но-демократических революций. Часто гражданские войны сливаются с война-
ми против внешней интервенции (Гражданская война в Китае);

•	 национально-освободительные войны народов зависимых и колониальных 
стран против колонизаторов, за установление государственной независимо-
сти или за её сохранение, против попыток восстановить колониальный режим 
(например, Алжирская война, колониальная война Португалии и др.).

4. Постиндустриальные войны. Считается, что постиндустриальные войны — это, 
прежде всего, дипломатические и шпионские противостояния:

•	 городская герилья;

•	 гуманитарная война (например, Косовская война);

•	 контртеррористическая операция;

•	 межэтнический конфликт (например, Боснийская война, Карабахская война)  
и т. д.

Если учесть объективную природу войны, то представляется не случайным,  
что мировая история на протяжении более шести тысячелетий насчитывает всего  
235 «абсолютно мирных дней», в течение которых нигде на планете не применялось 
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оружие для достижения экономических, политических или иных целей и вообще  
не было вооружённых конфликтов. После 1945 г. таких «абсолютно мирных дней»  
на планете было всего 26.

Несмотря на то, что традиционное воинское искус-
ство, по мнению немецкого писателя, мыслителя и офи-
цера, внёсшего значительный вклад в военную теорию, 
одного из главных теоретиков консервативной рево-
люции, философа Эрнста Юнгера (1895—1998), начало  
деградировать ещё в эпоху Первой мировой войны,  
война по-прежнему останется неизменной составляю-
щей человеческой цивилизации. Отличительной особен-
ностью современной войны является то, что она предпо-
лагает крупномасштабное применение идеологических  
и психологических средств борьбы, то есть массирован-
ное воздействие на внутренний мир людей. При этом  
современная военная техника призвана в первую оче-
редь заменить людей в их прямых контактных конфликтах  
и отстаивании интересов.

Следовательно, войны будущего будут не классиче-
ским «продолжением политики», а своеобразной формой 
существования человеческого общества. Это действительно так. Со временем и с учё- 
том развития науки и военной техники менялись методы и способы ведения войны,  
а также решения геополитических проблем при помощи оружия. За несколько тысяч 
лет люди проделали долгий путь от первого холодного оружия — к ядерному, термо-
ядерному, химическому, бактериологическому оружию, высокоточному оружию, ору-
жию на новых физических принципах, постоянно оттачивая стратегические, оператив-
ные и тактические приёмы его применения.

Современные вооружённые конфликты всё чаще становятся конфликтами  
на истощение. Как правило, в таких конфликтах обороняющаяся сторона ведёт борь-
бу на своей территории с различного рода экстремистскими и террористическими 
боевыми формированиями, которые снабжаются, подготавливаются и управляются  
с территории стран-операторов, которые, по сути, ведут прокси-войну, подчас явля-
ясь, в свою очередь, представителями стран или наднациональных группировок под-
линных бенефициаров конфликта.

В настоящее время у обороняющейся стороны в силу многих соображений, прежде 
всего внешнеполитического и экономического характера, как правило, оказываются 
связаны руки в реализации каких-либо форм противодействия странам-операторам. 
В итоге навязывается конфликт на истощение, в котором, несмотря на систематиче-
ские локальные военные победы атакуемой стороны, происходит тотальное разруше-
ние экономической, социальной структуры общества, всей материально-технической 
и гражданской инфраструктуры страны, подвергшейся агрессии или инициированному 
внутреннему бунту. При определённых условиях в долгосрочной перспективе средне-
срочные военные победы могут обернуться как минимум труднопреодолимыми эконо-
мическими проблемами или даже политическим поражением.

С высокой долей уверенности можно прогнозировать, что наиболее вероятной 
формой реального военного конфликта будущего будет сложная комбинация из дей-
ствий регулярных и иррегулярных сил противоборствующих сторон. В представленной 
матрице войн XXI в. эти конфликты лежат в «пограничной зоне» между четырьмя типа-
ми военных конфликтов. В западной военной теории тип конфликта, в котором с раз-

Эрнст Юнгер  
(1895—1998)
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ных сторон участвуют компоненты регулярных и иррегулярных сил, получил название  
«гибридной» войны.

В настоящее время Западный мир осуществляет очередную попытку достичь  
превосходства над нашей страной в военной сфере и в первую очередь в сфере 
стратегических вооружений. Важнейшей программой в системе мер по достижению  
превосходства над нашей страной в сфере стратегических вооружений является  
развёртывание национальной системы ПРО США (НПРО). Сегодня противодействие 
таким устремлениям США, по мнению доктора военных наук К.В. Сивкова, может быть 
обеспечено только при применении широкого спектра мер, как собственно военных  
и военно-технических, так и иных.

Первый принцип, на котором должна строиться система противодействия, — это 
комплексность. Требуются различные меры с тесной увязкой по целям, средствам,  
месту и времени применения.

Вторым можно назвать принцип всенаправленности угрозы, предполагающий  
создание вероятности ракетных ударов со всех геостратегических направлений.

Третий — принцип пространственной актуализации угроз. Он заключается в том, 
что зона возможности нанесения неприемлемого ущерба должна быть значительно 
расширена за счёт областей, где организовать противодействие МБР с необходимой 
эффективностью затруднительно или даже невозможно.

Четвёртый — принцип неприемлемого одиночного удара. Он состоит в том, чтобы 
создать условия, когда даже прорыв одной боеголовки может нанести неприемлемый 
ущерб США. Хотя, согласно современным оценкам, такой ущерб гарантирован при  
доходе лишь полутора-двух сотен боевых частей МБР.

Пятый — принцип упреждающего поражения. Подразумевается, что объекты  
системы НПРО США должны включаться в список первоочередных для поражения  
с началом боевых действий и будут созданы средства поражения, обеспечивающие 
прорыв даже в условиях господства противника в воздухе и на море.

Шестым может быть принцип красной ядерной линии, в соответствии с которым 
переход к применению стратегического ядерного оружия производится немедленно  
с началом поражения СЯС, вне зависимости от состояния других компонент ВС РФ  
и переговорного процесса с агрессором.

Седьмой — принцип активизации населения территории ПРО. В странах,  
где предполагается развернуть или уже развёрнуты элементы системы, необходи-
мо инициировать протестные движения местного населения такого масштаба, чтобы  
воспрепятствовать реализации планов или осложнить функционирование уже создан-
ных объектов.

В соответствии с этими принципами в качестве приоритетных сфер противо-
действия развёртыванию и функционированию НПРО США выделяются международ-
но-правовая, дипломатическая, информационная, экономическая, военно-стратегиче-
ская и военно-техническая.

В настоящее время исследованию методов парирования угрозы НПРО уделяется 
большое внимание. Поэтому остановимся только на тех из них, которые не рассматри-
вались другими авторами. Прежде всего, следует обратить внимание на международ-
но-правовые и дипломатические методы парирования НПРО США. Другим сильным 
инструментом противодействия развёртыванию и нормальному функционированию 
НПРО является информационное противоборство во всём его многообразии.

В качестве перспективных следует также назвать комплекс мер по ослаблению 
эффективности системы контроля воздушно-космического пространства НПРО США, 
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снижению оперативности связи и искажению представлений об обстановке в органах 
боевого управления. Не менее важны меры (в частности, «научно-технологические 
бомбы»), направленные на отвлечение создателей НПРО США от технологических при-
оритетов её развития.

Весьма эффективным может стать применение методов информационно-психо-
логического характера для создания убеждённости у населения стран и районов, где 
предполагается развёртывание элементов НПРО США, о её крайней опасности для 
него как в мирное время, так и с началом боевых действий, вплоть до перехода в острой 
фазе к применению методов гибридной войны.

Кроме отмеченной выше проблемы необходимости противостояния развёртыва-
нию элементов НПРО, обращает на себя внимание американская система быстрого 
глобального удара (БГУ). Так же, как и НПРО, её развитию уделяется большое внима-
ние, выделяются достаточные ресурсы. Эта концепция предполагает создание, поми-
мо собственно ударных компонент подсистемы разведки и наблюдения, командных 
пунктов и пунктов связи, а также средств радиоэлектронного подавления.

В долгосрочной перспективе основой ударных средств в этой концепции должны 
стать БР наземного и морского базирования в неядерном оснащении и гиперзвуковые 
ракеты большой дальности, запускаемые с воздушных носителей. В настоящее вре-
мя её основу составляют крылатые ракеты морского и воздушного базирования (типа  
«Томагавк»). Оперативная ёмкость всех носителей крылатых ракет США и НАТО —  
более 4200 единиц.

Опубликованные США результаты учений говорят о том, что при нанесении уда-
ров по достаточно крупной и высокоразвитой стране с расходом 3500—4000 единиц 
обычного высокоточного оружия в течение четырёх-шести часов та полностью лишает-
ся способности сопротивляться агрессору и несёт неприемлемые потери в экономике.

Таким образом, в XXI в. человечество вступило на порог очередной революции  
в создании принципиально нового высокоточного оружия как летального, так и  
нелетального исхода на принципиально новых физических принципах, включая так  
называемое генное или генно-модифицированное оружие. По своим масштабам  
и последствиям настоящая оружейная революция превышает революцию, которая 
произошла с массовым внедрением огнестрельного оружия в XV—XVI вв.

Понятие «революция в военном деле» обычно ошибочно связывают с появлением 
практически любого нового вида оружия. Однако далеко не всякое новое оружие рево-
люционизирует военное дело. Категория «революция» предполагает коренной пере-
ворот, резкий скачкообразный переход от одного качественного состояния к другому.  
Появление даже самого новейшего оружия, военной техники редко приводит к корен-
ному изменению форм и способов ведения войны в целом. В лучшем случае новое  
оружие может привести к изменению тактики или, что крайне редко, оперативного  
искусства.

Боевые действия на протяжении всей истории человечества постоянно меняли 
своё лицо и саму логику их организации и протекания. Сегодня кроме стандартных 
вооружённых конфликтов специалисты отмечают, например, кибератаки, террори-
стические акты, этносепаратизм, финансово-торговые блокады, акты гражданского  
неповиновения, информационные атаки и т. п. В этих условиях попытки системной 
классификации всех этих процессов обосновывают появление новой терминологии  
в фундаментальной классификации войн: от гибридных и асимметричных войн  
до информационных операций с идеологическим уклоном, а также боевых действий 
вне условий войны. Чаще всего аналитики все эти понятия условно объединяют под 
общим названием — бесконтактная или неконтактная война. Отдельные публикации 
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вообще определяют эти войны как бесчеловечные. Такая точка зрения в военной науке 
имеет право быть, однако авторам настоящего труда она не кажется бесспорной.

Военной науке известны многие сотни подходов к классификации войн. Частич-
но они отражены в различных разделах монографии; например, в разделе «Фило- 
софия и военная наука» широко представлена точка зрения по данному вопросу 
А.А. Керсновского (1907—1944). О будущей войне писали известные военные писате-
ли: Людендорф, Фуллер, Иммануэль, Мецш, Рэкен, Рокко Моретта, Бастико и др. — 
каждый по-своему пытался приоткрыть завесу над характером будущей войны и стро-
ить прогноз.

Одним из последних трудов, посвящённых классификации войн, можно считать 
монографию В.А. Махонина «Логические основы политической и военной терминоло-
гии» (В.А. Махонин: Монография. — Саарбрюккен: Палмариум Академик Паблишинг, 
2014. — 212 с.).

В авторской классификации войны по масштабам определяются как локальные, 
региональные и глобальные (мировые). Причём за основание классификации взяты 
именно масштабы, а не военно-политические цели сторон (ограниченные, важные, 
радикальные). Масштабы можно точно определить, а единицу измерения целей ещё 
никто в мире не придумал.

В.А.  Махонин ушёл от использования термина «крупномасштабная война», что 
предполагает наличие войн среднемасштабных и мелкомасштабных. По его оценке, 
крупномасштабной может быть и региональная война. В качестве доказательства он 
напоминает, что в Африке, например, расположено около 50 государств. Если даже два 
десятка из них начнут воевать, то война будет крупномасштабной, но только региональ-
ной, а не глобальной.

Кроме этого, в работе войны классифицируются ещё и как межгосударственные, 
внутригосударственные, а также между государствами и национально-освободитель-
ными движениями. Внутригосударственные войны, в свою очередь, делятся на граж-
данские, межнациональные, религиозные и этно-религиозные.

Отталкиваясь от зарубежных военных операций США и их союзников, осущест-
влённых в последние годы, а также от войны в Сирии, автор указывает, что конфликты 
в Ираке и Афганистане только по месту протекания являются внутригосударственны-
ми, а по характеру они стали межгосударственными. В Сирии внешне всё выглядит как 
внутригосударственный вооружённый конфликт между сторонниками и противника-
ми нынешней власти, однако в реальности имеет место отражение правительствен-
ными войсками иностранной военной интервенции, поскольку главную роль в анти-
правительственных силах фактически играют боевики-иностранцы, финансируемые  
и направляемые внешними силами.

Своё особое и своеобразное мнение о подходах к проблеме классификации войн 
высказал президент Академии военных наук, генерал армии М.А.  Гареев: «Авторы,  
падкие на сенсации, чуть ли не каждый день войнам будущего дают новые названия: 
трёхмерная, сетевая, асимметричная, бесконтактная, информационная и т. д. Да, все 
эти элементы будут иметь место, поскольку они отражают одну из характерных черт 
военного противоборства. Но ни один из них в отдельности не характеризует облик  
войны в целом».

Проблеме классификации войн уделил внимание и Д.  Корбетт. В частности,  
во второй главе «Характер войн — войны оборонительные и наступательные» своего 
знаменитого труда «Великие морские сражения XVI—XIX веков» он отмечает: «Устано-
вив, что войны должны отличаться по характеру в соответствии с природой и важно-
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стью их цели, мы оказываемся перед лицом другой проблемы: вариаций может быть 
бесчисленное множество, причём с самыми разными отличительными признаками.  
Градация настолько сложна, что на первый взгляд не представляется возможным  
сделать её базой практического исследования. Но при более детальном изучении  
становится ясно, что, применяя обычные аналитические методы, предмет исследо-
вания можно значительно упростить. Короче говоря, мы должны разработать некую  
систему классификации, то есть посмотреть, нельзя ли сгруппировать разные вари-
анты в отдельные хорошо известные категории. Учитывая сложность и неосязаемость 
предмета исследования, группировка наверняка получится спорной, да и границы 
между отдельными группами иногда будут размыты. Но если классификация оказалась 
возможной и полезной в зоологии и ботанике, где приходится иметь дело с огромным 
числом незначительных изменений, значит, она вполне реальна и полезна в исследо-
вании войн.

Политическая теория войны в любом случае даст нам две обширные и чётко обо-
значенные классификационные группы. Такая группировка проста и хорошо известна. 
Она производится в зависимости от того, каков характер политической цели войны: 
позитивный или негативный. Если она позитивна, иначе говоря, если наша цель —  
отвоевать что-то у врага, тогда наша война будет наступательной, если же мы просто 
не хотим позволить противнику отвоевать некие преимущества в ущерб нам, тогда  
война будет оборонительной.

Такая классификация имеет ценность только в глобальном смысле. Она определя-
ет общее направление наших операций, но никак не затрагивает их характер, во вся-
ком случае, в отношении морской державы дела обстоят именно так. Ведь для такой 
страны ни при каких обстоятельствах невозможно организовать ни оборону, ни насту-
пление, не установив эффективный контроль над морем при посредстве агрессивных 
действий в отношении вражеского флота. Более того, всегда оказывалось, что, даже 
если наша цель — только оборона, самые эффективные средства её осуществления — 
контрнаступления за морем, либо для оказания прямой поддержки союзникам, либо 
для лишения противника колониальных владений. Таким образом, ни одна категория 
не исключает ни наступательные операции, ни идею нанести противнику поражение, 
чтобы вплотную приблизиться к достижению своей цели. Ни в одном случае концеп-
ция не ведёт нас в конечном счёте к иной цели, помимо вражеских вооружённых сил, 
и в особенности военно-морских. Единственная существенная разница заключается  
в том, что, если наша цель позитивна, генеральный план будет наступательным и мы, 
по крайней мере, начнём с масштабного наступления. Если же наша цель является  
негативной, генеральный план будет иметь предупредительный характер, и мы можем 
выжидать время для контрнаступлений. В этом смысле наши действия всегда должны 
иметь тенденцию к наступлению. Контрнаступление — душа обороны. Оборона — это 
вовсе не пассивное действо, поскольку она есть отрицание войны. Если вдуматься, это 
настороженное ожидание. Мы ждём момента, когда противник может подставиться 
под контрудар, успех которого ослабит его настолько, что мы окажемся в выигрышном 
положении для начала собственного наступления.

Рассуждая таким образом, можно прийти к выводу, что, хотя классификация  
соответствует действительности и вполне логична, давать названия «оборонительные» 
и «наступательные» нежелательно со всех точек зрения. Для начала неясно, каковы 
действительные и логичные отличительные признаки. Классификация предполага-
ет, что её основой является не столько разница в целях, сколько разница в средствах,  
используемых для достижения цели. Следовательно, мы окажемся перед необходимо-
стью постоянно бороться с ложным предположением, что позитивная война означает 
использование наступлений, а негативная — одну только оборону». Далее Д. Корбетт 
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указывает: «…Поэтому лучше отказаться от обозначений «оборонительные» и «насту-
пательные», заменив их терминами «позитивные» и «негативные». Но тогда мы вновь 
сталкиваемся с трудностью. Было много войн, в которых позитивные методы исполь-
зовались для достижения негативной цели, а такие войны невозможно отнести ни к од-
ному классу. Например, в Войне за испанское наследство нашей главной целью было 
не позволить Средиземноморью стать французским озером, благодаря союзу фран-
цузской и испанской корон. Но метод, которым мы воспользовались для достижения 
этой цели, заключался в захвате военно-морских позиций Гибралтара и Менорки, так 
что на практике наш метод оказался позитивным. Также во время Русско-японской  
войны главная цель Японии заключалась в том, чтобы не допустить захвата Кореи  
Россией. Цель была превентивная и негативная. Но единственный эффективный  
способ её достижения заключался в захвате Кореи Японией, и потому для корейцев 
война на практике была позитивной».

Изложение проблемы классификации войн Д. Корбетт продолжает и в третьей гла-
ве «Характер войн — войны ограниченные и неограниченные», указанной выше книги: 
«…Вторая классификация, к которой нас привела политическая теория войны, была 
впервые сформулирована Клаузевицем, и ей он придавал исключительно большое зна-
чение. Поэтому представляется целесообразным рассмотреть его взгляды несколько 
подробнее, но вовсе не потому, что есть необходимость рассматривать континенталь-
ного солдата, каким бы он ни был заслуженным, как непререкаемый авторитет для мо-
ряков. Причина как раз в обратном. Именно скрупулёзный анализ его идей на этот счёт 
покажет нам, какая огромная, затрагивающая самую суть разница между немецкой или 
континентальной школой стратегии и британской или морской школой. Кстати, послед-
нюю многие авторы считали несуществующей. Полезно лишний раз подчеркнуть вред 
этого утверждения, и главной целью настоящей и последующих глав будет отражение 
того, как и когда даже величайшие континентальные стратеги оказывались неспособ-
ными понять характерные концепции, являющиеся традиционными для британцев.

В классификации, о которой идёт речь, К. Клаузевиц разделял войны на ограни-
ченные и неограниченные. При её формулировке он учёл не только материальную при-
роду цели, но и определённые моральные соображения, на значение которых в войне 
он указал первым. Другие авторы, такие как Жомини, пытались классифицировать вой-
ны по специфическим целям, во имя которых они велись, но Клаузевиц, посвятив много 
времени вдумчивому изучению войн, пришёл к выводу, что такое разделение не явля- 
ется философским и не связано ни с одной рациональной военной теорией. Было 
очень важно, является ли война позитивной или негативной, но её специфическая цель,  
например, «отстоять права», «помочь союзникам» или «отвоевать территорию»,  
не имела никакого значения».

Проблемам классификации войн уделил внимание и выдающийся российский  
военный теоретик Е.Э. Месснер (1891—1974), яркий представитель военной культуры 
Русского зарубежья. В его произведении под общим заголовком «Хочешь мира, побе-
ди мятежевойну!», в частности, отмечается: «Надо перестать думать, что война — это 
когда воюют, а мир — когда не воюют. Можно быть в войне, не воюя явно... Совре-
менная форма войны есть мятеж. Это — отклонение от догм классического военного 
искусства. Это — ересь. Но мятежевойна — еретическая война... Насилие (устрашение 
и террор) и партизанство — главные «оружия» в этой войне... Воевание партизанами, 
диверсантами, террористами, вредителями, саботёрами, пропагандистами примет  
в будущем огромные размеры...»

Уже в 1960 г. Е.Э. Месснер сумел предсказать характер войн к концу ХХ в., размах 
международного терроризма и неготовность государственных силовых структур про-
тивостоять этой новой угрозе.
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В 1989 г. Уильям С. Линд для анализа задач морской пехоты США предложил клас-
сификацию войн с разделением их на 4 поколения, основанную на различии в тактике 
ведения войны: применении строя, манёвра и огня в боевом противостоянии:

•	 1-е поколение: тактика линейного строя и гладкоствольное оружие; победа 
преимущественно человеческой массой;

•	 2-е поколение: нарезное оружие и артиллерия; победа огневой мощью;

•	 3-е поколение: мобильные моторизованные соединения и авиация, тактика об-
ходных манёвров, сочетание огня и манёвра;

•	 4-е поколение: высокая нелинейность тактики; размывание грани между вой-
ной и миром, солдатом и гражданским, партизанская и информационная война 
(William S. Lind et al. The Changing Face of War: Into the Fourth Generation. 1989).

В частности, автор данной классификации войн, объединяя перечисленные общие 
характеристики войны четвёртого поколения в первую очередь с новыми военными 
технологиями, утверждает: «В целом представляется, что военные действия четвёр-
того поколения, по всей вероятности, будут в высшей степени рассредоточенными  
и по большей части не определёнными, разделительная черта между миром и вой-
ной будет размыта вплоть до полного исчезновения. Война будет нелинейной в такой 
степени, что, вполне возможно, в ней будут отсутствовать поддающиеся идентифи-
кации поле боя и линии фронта. Различия между «гражданским» и «военным», веро-
ятно, исчезнут. Действия будут одновременно направлены на всю «глубину» участву-
ющих сторон, включая всё их общество, понимаемое не только в его физическом,  
но и в культурном аспекте. Крупные военные объекты, такие как аэродромы, стацио-
нарные узлы связи и крупные штабы, станут редкостью по причине их уязвимости, то же 
самое, вероятно, коснётся и их гражданских эквивалентов, таких как правительствен-
ные резиденции, электростанции и промышленные площадки (это относится не только 
к обрабатывающей промышленности, но и к «экономике знаний»). Успех будет сильно 
зависеть от эффективности совместных операций, поскольку линии раздела между  
задачами и ответственностью разных участников окажутся размыты». Не менее важ-
ным является тот факт, что противоречие между военной культурой и природой совре-
менной войны ставит традиционные вооружённые силы перед дилеммой. Например,  
террористы разрешают эту дилемму путём игнорирования культуры, основанной  
на человечности и даже на самом примитивном военном порядке.

Следует отметить, что Уильям Линд является также одним из авторов знаменитой 
статьи в «Marine Corps Gazette», опубликованной в октябре 1989 г. и посвящённой вой-
не «четвёртого поколения», и по праву считается авторитетным военным специалистом 
в области нетрадиционных войн. Рассматривая войны «четвёртого поколения» в каче-
стве основной формы конфликтов, в которые американские войска неизбежно будут 
втянуты в той или иной мере в будущем, он резко критикует нынешнее состояние и на-
правления развития вооружённых сил США.

Таким образом, целый ряд специалистов в глобальной проблеме современных 
войн, в отличие от генерала армии М.А. Гареева, выделяют как относительно само-
стоятельные информационные, экономические и торговые войны, асимметричные и 
сетецентрические войны, неконтактные войны, гибридные войны и др. В монографии 
отражены только относительно установившиеся понятия в классификации войн.

В книге «Мысли о войне» английский военный историк и теоретик, оказавший боль-
шое влияние на развитие механизированной войны в XX в., а также на теорию страте-
гии в целом, Б.  Лиддел-Гарт (1895—1970) ещё в 1944 г. писал: «Труднее, чем вбить 
новую идею в разум военного человека, может быть лишь одно: заставить его выкинуть 
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из головы старую идею». Авторы не преследуют цели обоснования права на жизнь всех 
этих понятий. Важнее помнить о том, что военная теория гласит, что в демократиче-
ском государстве правительство не может успешно вести войну, если не достигнута 
поддержка населения. В свою очередь, война не может быть поддержана населением 
до тех пор, пока оно не поймёт, почему нужно вести войну и почему её необходимо 
вести именно так.

Также следует признать, что ХХI в. — столетие возрождения религии на значи-
тельных, в прошлом атеистических, постсоциалистических пространствах планеты. 
Данный процесс сопровождается обострением противоречий между различными кон-
фессиями. На этой почве расцветает религиозный экстремизм. Агрессия, опираясь  
на националистически настроенные слои населения, способна не только развязать 
психологическую войну с иноверцами, но и применить силу для насаждения своей веры 
и идеологии. В последние годы Россию заполонили зарубежные религиозные секты  
и организации. Считается, что эта экспансия есть реальная, продуманная попытка  
разрушить изнутри православную религию в нашей стране путём извращения её тра-
диционных устоев. Естественно, что иностранные миссионеры, в отличие от служите-
лей культа исторических религий, не заинтересованы в формировании патриотизма,  
а в конечном счёте — в возрождении могущества России.

Научно-технический прогресс в области информационных технологий, развитие 
средств массовой информации, свободный обмен идеями и ценностями создали бес-
прецедентные возможности для разгрома противника с помощью нетрадиционных 
средств поражения, не вызывающих физических разрушений. Этот широкомасштаб-
ный фронт нельзя локализировать ни национальными границами, ни всякого рода  
запретами. Проходя через сознание каждого члена общества, длительное массиро-
ванное информационно-психологическое воздействие разрушающего характера соз-
даёт реальную угрозу существованию нации в результате трансформации её культуры, 
основных мировоззренческих и идеологических установок, то есть смены внутренней 
оргсреды, определяющей жизнедеятельность государства и его вооружённых сил.

В книге «Стратегия непрямых действий» Лиддел 
Гарт Б.Г. впервые в военной истории XX в. рассматривал  
вопросы стратегии непрямых действий. На при-
мере важнейших войн с древнейших времён  
по ХХ в. включительно автор книги доказывает, что не-
прямые действия являются наиболее эффективным спо-
собом ведения войны. В особом разделе книги Лиддел 
Гарт излагает свою теорию и сущность стратегии (Лиддел  
Гарт Б.Г. Стратегия непрямых действий. — М.: ИЛ, 1957).

Например, свои принципы «непрямых действий»  
в военном деле Лиддел Гарт Б.Г. свёл к двум основным 
правилам:

•	 «Прямая атака на противника, занявшего укре-
плённую позицию, практически никогда не даёт 
результата и применяться не должна.

•	 Чтобы победить противника, его надо вывести 
из равновесия, что не может быть достигнуто основной атакой, однако должно 
быть сделано, чтобы основная атака увенчалась успехом».

Далее Лиддел Гарт писал: «В стратегии длинный обходной путь часто оказывает-
ся самым коротким; прямое наступление истощает нападающего и уплотняет оборону 

Лиддел Гарт Б.Г.  
(1895—1970)
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защитника, тогда как непрямой подход ослабляет защищающегося, выводя его из рав-
новесия.

Глубочайшая правда войны состоит в том, что исход битвы решается в умах воена-
чальников, а не в телах их воинов».

Безусловным авторитетом отечественной военной футурологии следует считать 
доктора военных наук, профессора, автора более 300 научных трудов по пробле-
мам военной науки, стратегии, оперативного искусства и тактики, генерал-майора  
В.И. Слипченко. Принадлежащая его перу книга «Войны шестого поколения. Оружие 
и военное искусство будущего», вобравшая в себя практически все предшествую-
щие работы военного учёного, стала настольной книгой для последователей его шко-
лы военной футурологии — приверженцев концепции «бесконтактной войны», или  
«войны шестого поколения». Классификация поколений войн, предложенная Владими-
ром Ивановичем с незначительными изменениями авторов, представлена в таблице.  
К сожалению, В.И. Слипченко все типы войн современности увязывает только с госу-
дарством, игнорируя в качестве возможных «носителей угроз» — субъектов войны — 
негосударственные структуры.

Таблица

Классификация войн, предложенная доктором военных наук, 
генерал-майором В.И. Слипченко

Вооружение Вид войны Цель войны

Первое поколение

Холодное оружие Войны подразделений 
тактического масштаба

Главная цель —  
уничтожить противника

Второе поколение 

Порох, гладкоствольное 
оружие

Войны в масштабах 
тактики подразделений, 
частей, соединений

Главная цель —  
уничтожить противника, 
завладеть его ценностями, 
территорией

Третье поколение

Нарезное многозарядное 
оружие повышенной 
скорострельности,  
точность и дальность 
стрельбы

Войны оперативно-
тактического масштаба

Главная цель —  
разгром вооружённых сил 
противника, разрушение 
его экономики и свержение 
политического строя

Четвёртое поколение

Автоматическое и 
реактивное оружие, 
танки, авиация, флот, 
транспортные средства  
и связь

Войны стратегического 
масштаба

Главная цель —  
разгром вооружённых сил 
противника, разрушение  
его экономического 
потенциала и политической 
системы
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Пятое поколение

Ракетно-ядерное  
оружие

Ракетно-ядерная война. 
Холодная война  
1946—1991 гг.

Ядерная война является 
аномальной в эволюционном 
процессе смены поколений 
войн, она не может привести 
к достижению стратегических 
и тем более политических 
целей

Шестое поколение

Высокоточное  
обычное ударное  
и оборонительное 
оружие, а также оружие 
на новых физических 
принципах

Воздушно-космическо-
морская неконтактная 
война с массированным 
применением 
высокоточного оружия

Главная цель —  
разгром бесконтактным 
способом вооружённых сил 
противника, разрушение  
его экономического 
потенциала, политической 
системы, разрушение 
национальной идентичности 
государства, диктат своей 
политики

Очевидно, что данная классификация не покрывает весь спектр средств осущест-
вления противостояния между геополитическими субъектами. В данной классифика-
ции также не учитывается тот факт, что последние десятилетия изменили саму струк-
туру геополитической субъектности, при которой национальное государство перестаёт 
быть предельным геополитическим фактором. Появление частных армий и их активное 
использование в качестве инструмента влияния на ситуацию есть одно из проявле-
ний данного объективного процесса. Совокупность явлений, представляющих собой 
экономический кризис, многие эксперты также полагают по меньшей мере частично 
планируемой геостратегической игрой, которую ведут наднациональные операторы, 
какими являются финансово-промышленные олигархические кланы.

В.И.  Слипченко утверждает: «Чередование войны и мира на Земле было есте-
ственным и даже привычным состоянием, хотя войны не унаследованы от предков,  
не проистекают из основного человеческого инстинкта и не являются следствием 
биологического строения мозга. Причина их возникновения — политика. Неважно ка-
кая — в рамках племенного союза или сообщества индустриальных государств. Война  
и вооружённое насилие всегда были основным средством решения межгосударствен-
ных споров, элементарными формами принуждения. Политики прибегали к ним в про-
шлом, да и сейчас прибегают, порой даже не испробовав невоенные формы и способы 
их разрешения. Никак не гарантированы и мы от большой войны через несколько лет 
или десятилетий. Вопрос заключается только в том, какой будет эта война — войной 
пятого или шестого "поколений"?

Для военной науки в первую очередь важно понимать, что для первых трёх поко-
лений войн особое значение имели тактика и оперативное искусство ведения войны. 
Начиная с четвёртого поколения, главной составляющей военного искусства стано-
вится стратегия ведения войны. Если в современных войнах стратегия ведения войны  
не меняется, а меняются только оперативное искусство или тактика, то нельзя считать, 
что в военном деле совершилась революция. Скорее всего, речь идёт лишь о новых 
достижениях научно-технического прогресса, в том числе и в военном деле.
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Действительно, это так. Шестая революция в военном деле тесно связана  
с дальнейшим военным освоением космоса, компьютеризацией, применением сверх-
скоростных переключателей схем, искусственного интеллекта, лазеров, микроволн, 
элементарных частиц. Передовые технологии уже сейчас позволяют создавать практи-
чески новое, не имеющее аналогов в истории оружие космического базирования, кото-
рое будет способствовать изменению характера вооружённой борьбы и войн в целом.

Вместе с тем, и в войнах нового шестого поколения не исключается ситуация,  
когда проигрывающей стороной (коалицией) по территории, важным объектам и груп- 
пировкам войск противника будет применено оружие массового поражения. Эта 
угроза существует и будет существовать до тех пор, пока будут сохраняться ядерные  
арсеналы. По умолчанию это понимают все игроки на геополитической арене, одна-
ко не все политические режимы и государства делают из этого одинаковые выводы  
и заключения.

В принципе, современные типы войн, которые, скорее всего, будут вестись, начи-
ная с первой четверти XXI в., можно условно разделить на два вида: контактные войны 
(как продолжение войн четвёртого поколения) с применением обычного оружия и бес-
контактные войны (шестого поколения) с применением высокоточных средств пора-
жения и обороны: высокоточного ударного и оборонительного оружия различного ба-
зирования обычного типа, оружия на новых физических принципах, информационного 
оружия, а также сил и средств информационной и радиоэлектронной борьбы.

Для военных аналитиков особый интерес представляют современные взгляды  
на способы ведения боевых действий и в первую очередь на отличительные особенно-
сти войн шестого поколения. Способность западных стран, подготовленных к новому, 
шестому поколению войн, наносить внезапные массированные, длительные и согла-
сованные по времени, цели и месту высокоточные удары стратегического масштаба  
на любую дальность и по любому противнику на нашей планете вынуждает нас серьёз- 
но готовиться к таким войнам. Шестая революция в военном деле опасна, прежде 
всего, тем, что мировое сообщество на нашей планете будет неизбежно разделено —  
на государства, которые отрываются от остальных на поколение войн, и на тех, кто  
вообще в деле развития военных технологий остаётся в прошлом. Как это ни парадок-
сально звучит, но никакие вооружённые силы четвёртого поколения, никакое ядерное 
сдерживание не в состоянии будет обеспечить жизнеспособность стран в условиях 
бесконтактных войн. Потребуется заново решать довольно сложные проблемы адрес-
ной защиты, прежде всего, промышленных объектов, от прицельного, избирательно-
го удара высокоточных средств поражения по всей территории страны. Это тем более 
важно, что высокоточное оружие по последствиям своего применения не уступает 
ядерному оружию, а в отдельных случаях и превосходит его.

Главная цель войн шестого поколения — разгром бесконтактным способом эконо-
мического потенциала любого государства, на любом удалении от противника. Войны 
этого поколения будут кардинально отличаться от предыдущего, четвёртого, ещё и тем, 
что вся мощь агрессора будет функционально направлена лишь на безусловное пора-
жение объектов экономики противника путём одновременного нанесения мощней-
ших информационных ударов и массированных ударов непилотируемого высокоточ-
ного оружия различного базирования. По мнению В.И. Слипченко, начнут постепенно  
вытесняться, а точнее, отмирать вместе с контактными войнами нынешние многочис-
ленные общевойсковые формирования сухопутных войск, и окончательно обесценятся 
не только ядерное оружие (пятое поколение), но и обычные вооружённые силы, включа-
ющие несколько родов войск в соответствии со сферами их применения (суша, воздух, 
море). Однако это удел далёкого будущего. В перспективе и оружию будет отведена 
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роль вспомогательных сил, дополняющих новую военную концепцию ведения психоло-
гических войн. На линию фронтов войн нового типа выйдут специалисты по психологи-
ческой, идеологической и информационной борьбе.

Вместе с тем, войну любого поколения следует рассматривать как сложное  
общественно-политическое явление, включающее совокупность различных видов 
борьбы: политической, дипломатической, идеологической, экономической, вооружён-
ной, информационной, экологической и др., которые ведут между собой государства 
или общественные системы. Война всегда сочетала в себе противоречивое единство 
политики и вооружённого насилия. Для каждой воюющей стороны формула вооружён-
ной борьбы во все времена представляла собой сумму двух симметричных, взаимос-
вязанных, но противоположных по направлению векторов действий: действия по про-
тивнику своими силами и средствами поражения (вектор наступательной или ударной 
составляющей), оборона (защита) своих войск и объектов от действий (поражения) 
средствами противника (вектор оборонительной составляющей).

Самой первой войной в истории современного военного искусства, сочетавшей 
элементы контактного и бесконтактного ведения боевых действий, по мнению специа-
листов, стала операция «Буря в пустыне» — операция многонациональных сил по осво-
бождению Кувейта и разгрому иракской армии в 1991 г. На тактическом уровне воен-
нослужащие коалиционных сил избегали прямого участия в боевых действиях. Также 
впервые военные действия демонстрировались в прямом эфире, показывая всему 
миру военную мощь США и отрабатывая технологии манипуляции информацией, кото-
рые вскоре переросли в информационные и телевизионные войны. В данной операции 
также впервые было применено высокоточное оружие — так называемые умные бомбы 
и ракеты, использовалась спутниковая навигация, например, технология GPS.

Действия подразделений коалиции специального назначения практически демо-
рализовали военнослужащих армии Ирака, на его население впервые оказывалось 
масштабное информационное воздействие путём массированной дезинформации и 
подачи информации из зоны конфликта в трактовке, отображавшей интересы и задачи 
армии США. В итоге, Ирак войну проиграл, даже не успев задействовать значительную 
часть своих вооружённых сил и мобилизационных ресурсов.

Однако фактическим прообразом войн шестого поколения стали действия НАТО 
весной-летом 1999 г. в Югославии. Эта бесконтактная война длилась всего 80 суток,  
за которые на территорию Югославии не ступила нога ни одного военнослужаще-
го НАТО. Исход войны решила воздушно-космическая операция и информационное  
противоборство.

Следует отметить, что архитектором воздушной операции под названием «Мгно-
венная молния», являвшейся основным компонентом «Бури в пустыне», был полковник 
ВВС США Джон Уорден. Именно он разработал системный подход к боевым действиям, 
назвав его «Операции на основе эффектов» (ООЭ), ставший позднее одним из стерж-
ней стратегии сетецентричных войн.

Концепция американского полковника, которая была обнародована в специали-
зированном издании ВВС США под названием «Враг как система», была основана на 
уникальной модели современного государства-нации, представляющей собой струк-
туру из пяти концентрических колец. Центральное кольцо, или круг, которое представ-
ляло национальных лидеров, наиболее важный элемент в военной терминологии, было 
окружено и защищено четырьмя остальными. Вторым кольцом являлось производство, 
включая различные фабрики, электростанции, нефтезаводы и т. д., которые во время 
боевых действий жизненно необходимы для национальной мощи. Государственная 
инфраструктура — автомобильные шоссе, железные дороги, энергетические линии — 

http://politrussia.com/go.php?link=https%3A%2F%2Fru.wikipedia.org%2Fwiki%2F%25D0%259E%25D0%25BF%25D0%25B5%25D1%2580%25D0%25B0%25D1%2586%25D0%25B8%25D1%258F_%25C2%25AB%25D0%2591%25D1%2583%25D1%2580%25D1%258F_%25D0%25B2_%25D0%25BF%25D1%2583%25D1%2581%25D1%2582%25D1%258B%25D0%25BD%25D0%25B5%25C2%25BB
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составляла третье кольцо. Четвертым кольцом было народонаселение. А последним, 
пятым, внешним кольцом являлись вооружённые силы. Эта схема получила название 
«война изнутри наружу».

Автор стратегии отмечал: «На стратегическом уровне мы достигнем наших целей, 
вызывая изменения в одной или нескольких частях физической системы противника, 
так что он будет вынужден адаптироваться к нашим целям, или мы физически не по-
зволим выступить ему против нас. Мы назовём это "стратегическим параличом". Итак, 
нужно всего лишь просчитать центры тяжести в системе врага и нанести по ним точеч-
ные удары».

Пять колец, подлежащие воздействию при неконтактном ведении  
боевых действий, по концепции Джона Уордена

Если рассмотреть концепцию «пяти колец» с позиции сегодняшнего дня, то аме-
риканские теоретики предлагают основной психологический удар наносить как раз 
не по вооружённым силам, которые, по их мнению, менее всего подвержены пси-
хологической обработке, а по нарастающей схеме — воздействуя на население  
путём психологических атак, на базовое производство — экономическими санкциями,  
на инфраструктуру — путём её физического вывода из строя и, наконец, — сочетание 
всех перечисленных методов применить против военно-политического руководства 
страны.

По своей сути, такая война приводит к тому, что государство как бы «взрывает-
ся изнутри»: при этом власть теряет доверие населения, руководство страны и воору-
жённых сил дезориентировано, поскольку любое управленческое решение вызывает  
саботаж при исполнении на местах, и как итог — в стране армию противника встреча-
ют как освободителей. Даже если армия такого государства сохранит определённую  
морально-психологическую устойчивость и боевую мощь, то, не имея поддержки насе-
ления и управленческих решений, идущих от руководства страны, она, в лучшем слу-
чае, сможет оказать лишь очаговое сопротивление — организованное на свой страх  
и риск отдельными командирами. Что, собственно, и наблюдалось во время второй 
операции коалиционных сил в Ираке в 2003 г. и в других военных действиях последних 
лет.
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Продуктом такой военной концепции стали известные по последним событиям  
в Украине и в Грузии «цветные революции», представляющие собой определённую 
разновидность бесконтактной войны, в которой вообще не требуется непосредствен-
ное участие вооружённых сил. Как показала практика, армия в обоих случаях — просто 
дистанцировалась от происходящих внутриполитических процессов, даже несмотря  
на то, что они имели явные признаки вмешательства извне, пусть и производимого  
невоенным путём.

Именно поэтому в последнее время опасения противников России вызывает  
не столько разработка и принятие на вооружение новых перспективных образцов бое-
вой техники, сколько идеологическое противодействие политике Запада и НАТО, кото-
рое всё активнее и эффективнее ведёт наша страна. Например, постоянным нападкам 
подвергаются средства массовой информации, ведущие вещание за рубежом, блоге-
ры и активисты, отражающие отличную от интересов США точку зрения, ведётся психо-
логическое воздействие на российских политиков. Попытки повсеместного искажения 
нашей истории, причём в нужном для потенциальных противников России направле- 
нии, — это такой же элемент новой концепции ведения войны, как и другие рассмо-
тренные выше способы психологических операций.

В этом контексте сетецентрическая война — это  
не столько техническая, сколько философско-менталь-
ная концепция. Готовность к такой войне определяется  
не одними материальными факторами, а состоянием 
умов военных руководителей, командиров и военачаль-
ников, их способностью переиграть противника или, как 
говорится в американских документах, повернуть про-
цесс принятия решения противником в выгодном для 
себя направлении.

В последующем заместитель начальника штаба ави-
ационной разведки ВВС США, генерал-лейтенант Дэвид 
Дептула расширил теорию и взгляды Д. Уордена, распро-
странив их на операции нового типа до всех националь-
ных уровней, включая дипломатический, информацион-
ный и экономический. В своих трудах генерал призывал 
сделать упор на понимании врага как системы и считал, 
что невоенные действия являются неотъемлемой состав-
ляющей новой теории конфликта.

С этой целью в США были созданы специальные 
группы для работы в Ираке и Афганистане, куда входили 
социологи, этнографы, лингвисты и другие узкие специ-
алисты, которые постоянно направляли свои отчёты  
в центр, где детально описывались и анализировались 
привычки, поведение, иерархическая структура, слабые 
и сильные стороны той или иной этнической и религиоз-
ной группы.

Однако следует отметить, что новой концепции  
войны предшествовало несколько важных выводов,  
извлечённых из уроков предыдущих конфликтов.

В 1996  г. американский адмирал Уильям Оуэнс из-
дал статью «Появление системы систем США», в которой  
указал, как именно должны вестись новые сражения. 

Генерал-лейтенант  
Дэвид Дептула

Адмирал  
Уильям Оуэнс
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«Слияние растущих способностей непрерывно собирать информацию при любой по-
годе в реальном времени с увеличивающейся способностью обрабатывать и понимать 
эти пространные данные создаёт превосходство на поле боя, — писал он. — Благодаря 
новым технологиям, мы можем автоматически распознавать цели и получать информа-
цию об оперативных планах противника».

 Американский вице-адмирал Артур Себровски совместно с военным аналитиком 
Объединённого штаба Джоном Гарстка в 1998 г. издали статью «Сетецентричная война: 
её происхождение и будущее». Данная статья произвела эффект разорвавшейся бом-
бы в военных и научных кругах США. Суть высказываний авторов сводилась к тому, что 
поскольку третий период глобализации и переход от промышленной к информацион-
ной эре являются основополагающими, то информация и есть наиболее эффективное 
современное оружие. Более того, преобладающим типом человеческого поведения  
в информационную эпоху является сетевое поведение, следовательно, сетецентрич-
ная война как нельзя лучше определяет войну будущего.

Несколько иную точку зрения на войну будущего высказывал представитель аме-
риканского оборонительного комплекса, исследующий феномены сетевых войн, док-
тор Дэвид Альбертс. По его мнению, война будущего состоит из трёх основных типов 
действий. Во-первых, это совершенствование традиционного сражения. Во-вторых, 
это эволюция того, что было названо нетрадиционными миссиями, то есть довольно 
разнообразный набор действий, включая гуманитарную помощь, специальные опера-
ции и конфликты малой интенсивности, миротворческие операции и акции, направлен-
ные на предотвращение распространения оружия. В-третьих, зарождение уникальной 
для информационной эпохи формы войны. Скорее всего, такой подход к определению 
войны будущего будет объективен в первой четверти наступившего века.

Информационная эпоха позволяет не только государственным, но и негосудар-
ственным структурам, включая политические, этнические и религиозные группы, орга-
низованную преступность, международные и транснациональные организации и даже  
отдельные лица, оснащённые информационными технологиями, организовывать  
информационные атаки и строить информационные стратегии для достижения жела-
емых целей.

По мнению одного из родоначальников сетевых войн, доктора Д. Альбертса, прак-
тически все участники сетевой войны, движимые собственными мотивами и облада-
ющие для этого соответствующим опытом (так называемые акторы), представляют 
собой сети небольших разнотипных объединений, напоминающих ячейки сот. Они 
рассредоточены, но взаимосвязаны и, по сути, образуют единое киберпространство. 
Наилучшая тактика ведения боя в прямом и переносном смысле — роение. Подобно 
рою пчёл, группы лиц, объединённые общей идеей, синхронно начинают атаковать 
цель, будь то государство или транснациональная корпорация. Превосходящая по силе 
и потенциалу своих противников цель тем не менее вынуждена реагировать на каждый 
мельчайший «укус», а если атакующие обладают определённой техникой и искушены  
в конфликте, то исход практически предрешён.

Ярким примером сетевой войны является ситуация в Сирии. Помимо сетецен-
тричной тактики, которую используют террористы (просачивание малыми группами, 
организация терактов и др.), координация осуществляется через средства связи,  
полученные от стран Запада. Для этой цели используются в том числе тактические  
сетецентричные радиостанции, принятые на вооружение, например, в армии США.

При такой организации ведения боевых действий прямого боевого контакта  
с противником не существует. Вылазки террористов чередуются с ответным огнём 
правительственных войск. Потом всё повторяется. Сотни прозападных как правитель-
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ственных, так и неправительственных организаций с штаб-квартирами от Стамбула  
и Дохи до Лондона и Вашингтона формируют общественное мнение, естественно,  
не в пользу правительства Б.  Асада. Активно эксплуатируется и этнорелигиозный 
фактор. Помимо радикального ислама, представители которого в лице ваххабитов  
и Аль-Каиды проводят нападения на христиан, ведутся манипуляции с различными  
этническими группами — от кавказских черкесов до курдов, туркменов и армян. Кроме 
этого, социальные сети, где вооружённая и более умеренная оппозиция распространя-
ет свои призывы и дезинформацию, являются важным элементом этой войны.

Самым важным является то, что сетецентричная война основана в первую очередь 
на тотальном и абсолютном превосходстве в области логистики и адекватной обратной 
связи. Отличительной особенностью сетецентрической войны является активное уча-
стие различных дронов и в первую очередь беспилотных летательных аппаратов (БПЛА) 
различного назначения. Первый известный случай применения БПЛА в качестве истре-
бителя относится к ноябрю 2001 г., когда с помощью дрона Predator был убит один из 
военных командиров Аль-Каиды в Афганистане Мохаммед Атеф.

По разным оценкам, американские разведывательные и ударные беспилотные  
летательные аппараты (БПЛА) MQ-1 Predator, MQ-9 Reaper, RQ-4 Global Hawk раз-
мещены примерно на 60 авиабазах США по всему миру. При этом Predator и Reaper  
являются боевыми беспилотниками-истребителями и способны нести ракеты и бомбы.

БПЛА MQ-1 Predator

БПЛА MQ-9 Reaper БПЛА RQ-4 Global Hawk
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БПЛА RQ-4 Block 10 Global Hawk Northrop Grumman RQ-180

MQ-4C Triton Американский новый БПЛА  
«невидимка

Американский ударный БПЛА 
X-47B

БПЛА RQ-5 Hunter
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Наряду с США разработка и широкое применение БПЛА имеют место практически 
во всех странах НАТО, Китае, Израиле и др.

Наиболее часто США прибегают к использованию БПЛА в Афганистане, Пакиста-
не и Йемене. Например, в результате атак беспилотников ЦРУ в Пакистане за период 
2004—2015 гг. было убито от 2438 до 3942 чел., в Йемене за период 2002—2015 гг. — 
от 424 до 629 чел., в Сомали за период 2007—2013 гг. — более 30 чел.

По официальным источникам, число убитых американскими БПЛА на февраль 
2013 г. составляло более 4700 человек.

Сегодня общество практически не прислушивается к мнению президента амери-
канского фонда Nuclear Age Peace Ричарда Фалька, который утверждает, что вскоре 
может произойти нерегулируемая дисперсия оружия в государственном и частном 
секторах с вероятной стратегической ролью, что приведёт к подрыву традиционных 
международных ограничительных законов по ведению войны и общественному поряд-
ку или же возникнет новый режим нераспространения для беспилотных летательных 
аппаратов, что позволит всем государствам владеть и пользоваться беспилотными  
самолётами-разведчиками в суверенном пространстве, а некоторые страны будут 
применять дроны избирательно для атаки целей, где бы то ни было, до тех пор, пока  
не будет согласован определённый набор правил.

Вместе с тем уже в ближайшее будущее действия вооружённых сил будут сочетать-
ся с психологическими операциями, стремясь к максимальному усилению их эффекта, 
что уже было неоднократно продемонстрировано не только в Ираке, но и в Югославии, 
Ливии, Афганистане, Сирии. Поэтому России необходимо уже сейчас быть готовой  

Германо-испанский проект 
«Barracuda»

Английский БПЛА Phoenix

Израильский БПЛА Китайский БПЛА Йи-Лун

http://politrussia.com/go.php?link=https%3A%2F%2Fru.wikipedia.org%2Fwiki%2F%25D0%25A3%25D0%25BD%25D0%25B8%25D1%2587%25D1%2582%25D0%25BE%25D0%25B6%25D0%25B5%25D0%25BD%25D0%25B8%25D0%25B5_%25D1%2582%25D0%25B5%25D0%25BB%25D0%25B5%25D1%2586%25D0%25B5%25D0%25BD%25D1%2582%25D1%2580%25D0%25B0_%25D0%25B2_%25D0%2591%25D0%25B5%25D0%25BB%25D0%25B3%25D1%2580%25D0%25B0%25D0%25B4%25D0%25B5
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к новым формам ведения войны, которые появляются и ещё наверняка появятся в ходе 
новой революции в военном искусстве.

В конце раздела следует особенно подчеркнуть, что войны объективно видоизме-
няются с течением веков: вначале за мамонта, чтобы его съесть, затем за золото и ра-
бов, за территорию, за ресурсы. Теперь же за сознание людей, за полное ментальное  
и психологическое подчинение людей. Для того чтобы отобрать чужие земли или богат-
ства, военное насилие обязательно, а вот для того, чтобы изменить сознание людей, 
вовсе не обязательно применять против них силу и тем более нет смысла их убивать. 
Когда мы осознаём это, становится понятно, что война далеко не всегда может вос-
приниматься как военные действия. При этом и само понятие войны сильно меняет-
ся. Война — есть продолжение политики? Да. Насильственными средствами? Не факт.  
О каком насилии может идти речь, если народ и правительство страны-жертвы сами 
добровольно будут делать всё так, как нужно инициатору военных действий?

Информационные технологии, приёмы и методы ведения информационных войн 
позволяют оператору управлять огромными массами людей, чтобы они, скажем,  
добровольно отдали свои ресурсы. Для этого, помимо информационных технологий, 
есть множество абсолютно мирных политических, психологических, финансовых и эко-
номических рычагов, например, валютные фонды и банки, займы и кредиты, экономи-
ческие блокады, дефолты и т. д. и т. п. Действуя по сетецентрическим принципам, все 
эти невоенные рычаги являются тем не менее серьёзным оружием в войне новой эпохи.

Если боевые действия Первой мировой войны велись, в основном, в двух сфе- 
рах — в наземной и морской, то во Второй мировой войне к ним добавилась и стала рав-
нозначной третья сфера — воздушная. В Третьей мировой войне, если она возникнет, 
боевые действия будут вестись уже в пяти сферах, при этом две новые сферы — кос-
мическая и информационная — станут основными, играющими решающую роль и обе-
спечивающими успех операции. Информационная сфера, кроме того, будет сопряжена 
со всеми другими сферами, обеспечивая достижение и удержание информационного 
превосходства, которое в операциях XXI в. станет основной стратегической задачей. 
Если XX в. был веком радио, которое было основой управления вооружёнными силами, 
то XXI в. станет веком торжества информационных технологий, сделав информацию 
стратегическим ресурсом и сильнейшим оружием.

Несколько слов о перспективных информационных войнах. Говоря об этом типе 
войн, следует особенно отметить, что информационные войны по своей сути являются 
в первую очередь одним из наиболее жёстких способов информационного противо-
борства.

Под информационным противоборством понимается борьба в информационной 
сфере, которая предполагает комплексное деструктивное воздействие на информа-
цию, информационные системы и информационную инфраструктуру противоборству-
ющей стороны с одновременной защитой собственной информации, информацион-
ных систем и информационной инфраструктуры от подобного воздействия. Конечной  
целью информационного противоборства является завоевание и удержание информа-
ционного превосходства над противоборствующей стороной.

К субъектам информационного противоборства относят государства, их союзы  
и коалиции, международные организации, негосударственные незаконные (в том чис-
ле — незаконные международные) вооружённые формирования и организации терро-
ристической, экстремистской, радикальной политической, радикальной религиозной 
направленности, транснациональные корпорации, виртуальные социальные сообще-
ства, медиа-корпорации (контролирующие средства массовой информации и массо-
вой коммуникации — СМИ и МК); виртуальные коалиции.


