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66.	 Рыжов В.А., Новоточинов А.А., Фадеева Т.И. Эволюция и структурный сдвиг 
роли ИТ, или к вопросу обустройства «интеллектуальных месторождений»  
и судьбах «интеллектуальных» реформ». [Электронный ресурс] — Режим  
доступа: http://spkurdyumov.ru/networks/evolyuciya-i-strukturnyj-sdvig-roli-it.

67.	 Шеремет И.А. Концепция «сетецентричной войны» и особенности её практи-
ческой реализации [Электронный ресурс] // НВО. — 11 ноября 2005.  — Режим 
доступа: http://nvo.ng.ru/concepts/2005-11-11/4_computers.html.

6.4. Основы асимметричного подхода  
в развитии современного военного дела. 
Гибридные войны

В настоящее время в военном деле наиболее рельефно обозначился так на-
зываемый асимметричный подход. Многие исследователи, использующие термин 
«асимметричная война», главным признаком которой провозглашается столкновение 
государства с негосударственной структурой, использующей асимметричную (не-
традиционную) тактику, ошибочно считают её чем-то новым в истории человечества.  
Подавляющее большинство современных военных конфликтов — это столкновение 
между государствами, с одной стороны, и субъектами, чаще всего не имеющими леги-
тимного государственного статуса, с другой. Однако сами по себе подобные столкно-
вения известны с давних пор. Например, с феноменом партизанской войны сталкива-
лись ещё легионы Древнего Рима.

Истории известны многие десятки римских гражданских войн, особенно во вре- 
мя поздней республики. Самой известной из них является гражданская война  
в 40-х гг.  до н. э. между древнеримским государственным и политическим деятелем, 
полководцем, писателем Юлием Цезарем (100—44 г. до н. э.) и сенаторской элитой  
во главе с древнеримским государственным деятелем и полководцем, консулом  
Римской республики, командующим лояльными сенату войсками Гнеем Помпеем  
Великим (106—48 г. до н. э.).

Период гражданских войн в 133—31 до н. э. вообще выделяется как один из наи-
больших системных кризисов в древнеримской истории. При этом конфликты, связан-
ные с образованием Римской республики, тесно переплетались с непрекращающи-
мися войнами Рима с соседними народами и городами, что иногда имело решающий 
характер. Чаще всего историки отмечают гражданские войны в поздней Римской импе-
рии 68—69 гг., 89 г., 193—194 гг., 196—197 гг., 218 г., 249 г., 253 г., 259—261 гг., 265— 
268 гг., 271—272 гг., 274 г., 285 г., 287 г., 293—296 г., 306—308 гг., 312—313 гг., 316—
317 гг., 324 г., 340 г., 351—353 гг., 365—366 гг., 387—388 гг., 407—411 гг., 471—472 гг. 

В последующей истории можно отметить следующих теоретиков повстанческой 
войны: Т.Э. Лоуренса (1888—1935), Мао Дзэдуна (1893—1976), Во Нгуен Зяпа (1911—
2013) и Эрнесто Че Гевару (1928—1967). По их мнению, противник прибегает к некон- 
венциональной асимметрии в том случае, когда считает, что без этого победить  
не сможет. Однако создание асимметрии посредством тактики партизанской войны 
имеет как свои преимущества, так и недостатки. Неконвенциональная асимметрия 
способна лишь не позволить превосходящим силам противника установить свой кон-
троль над ситуацией. Асимметрия, даже лишая противника возможности установить 
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контроль над ситуацией, всё же не позволяет и самим повстанцам контролировать  
общий ход войны. Несмотря на то, что это самая слабая форма контроля, она сохраняет 
своё значение при решении военных задач.

Стратегия, основанная на совокупном эффекте мелких боевых действий и ухода 
от прямого столкновения в целях не допустить установления оперативного контроля  
за военной ситуацией, создаёт для противоборствующей стороны серьёзные пробле-
мы и трудности. Когда борьба с повстанческим движением требует одновременного 
разрешения нескольких военных задач и ведётся против и среди гражданского насе-
ления на территориях, превосходящих своим размером территории, контролируемые 
противником, антиповстанческие силы могут сталкиваться в своих действиях с боль- 
шим числом возможностей, стратегическая ценность которых поддаётся оценке,  
но едва ли является достоверно известной.

Одним из наиболее спорных моментов является тезис о том, что возникновение 
терминов «асимметричный конфликт», «асимметричная война» связано в первую оче-
редь с тем, что за последние десятилетия изменилась сама природа войны. Авторы 
монографии утверждают, что тезис сторонников взглядов о коренном изменении при-
роды и характера войны и вследствие этого появлении некоей «асимметричной войны» 
неправомерен.

Такой же точки зрения придерживается и президент 
Академии военных наук РФ, генерал армии М.А. Гареев, 
который отмечает: «Авторы, падкие на сенсации, чуть ли 
не каждый день войнам будущего дают новые названия: 
трёхмерная, сетевая, асимметричная, бесконтактная, ин-
формационная и т. д. Да, все эти элементы будут иметь 
место, поскольку они отражают одну из характерных черт 
военного противоборства. Но ни один из них в отдельно-
сти не характеризует облик войны в целом». Более того, 
война есть и будет продолжением политики. Вряд ли 
можно назвать хотя бы один военный конфликт в истории 
нашей цивилизации, который не имел бы политической 
или политико-экономической цели. Даже в основе чисто 
религиозных конфликтов и противостояний лежат поли-
тические или экономические интересы и проблемы.

Бывший британский командующий в Северной Ирландии, а потом на Балканах,  
генерал Руперт Смит скептически смотрит на идею возможности асимметричной  
войны. Он справедливо подчёркивает: «Практика войны, собственно её "искусство",  
состоит в достижении асимметрии в столкновении с неприятелем. Называть вой-
ны асимметричными является для меня своеобразным эвфемизмом, используемым 
ради того, чтобы избежать того признания, что противник уступает мне в силах, а я при 
всём том не побеждаю». Эвфемизм Р.  Смита подразумевает, что противник исполь-
зует стратегию, которая превосходит стратегию Запада; поскольку практика страте-
гии определяет то, как именно конкретное государство участвует в войне, последствия 
плохих стратегий могут быть фатальны. Современные войны генерал образно называет 
«войнами между людьми». В таких гибридных войнах трудно разделить партизанские 
отряды и регулярные войска, бойцов и гражданское население, материальный ущерб 
и информационную войну. Именно Руперт Смит в своё время заявил: «Я сам лично  
потребовал бомбардировать боснийских сербов». 

Смит также подтвердил, что отверг 28 августа 1995 года предложение генерала 
Младича сформировать совместную комиссию из представителей мусульман, сербов 

Генерал армии  
М.А. Гареев
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и УНПРОФОР для расследования взрыва на Маркале. Он мотивировал это тем, что  
«решение должен принимать он, а не какая-то комиссия». Отвечая на вопросы защиты, 
генерал Смит отметил, что среди целей для авиаударов НАТО было и боснийское село, 
в котором похоронены родители генерала Младича. По циничному признанию Смита, 
целью такого изуверства было показать, что «Младич не в состоянии защитить даже  
и посмертные останки своих родителей». Так Смит заявил 28 января 1995 г. То же  
самое он написал в своей книге «Применение силы», то же самое говорил в 1995 году  
в интервью сараевским мусульманским СМИ. «Если Младич почувствовал себя уни-
женным, то он должен был только остановить свою армию», — сказал генерал Смит. 
Адвокат Младича отметил, что это уже походило на личный конфликт двух генералов. 
Смит ответил: «Да. В том смысле, что я хотел заставить его одуматься».

Вместе с тем ряд военных теоретиков, например, известный на Западе военный 
историк, профессор Иерусалимского университета, специалист по стратегическим  
вопросам, консультант Министерства обороны США Мартин Ван Кревельд, утвержда-
ют, что современные войны становятся самоцелью, поэтому в будущем они станут  
не классическим «продолжением политики», а своеобразной формой существования 
человеческого общества. В этой позиции авторов кроется определённый смысл.

В статье «Терроризм сегодня. Война становится асимметричной» немецкий ис-
следователь Х. Мюнклер пишет: «Террористическая угроза характеризуется, как пра-
вило, асимметричной расстановкой сил. В прежние времена терроризм и, конечно, 
стратегия партизанской войны были формами асимметричной войны, но почти всегда 
асимметрия выражала слабость революционеров или партизан. По мере наращивания 
ими сил асимметрия постепенно, шаг за шагом исчезала. Как раз наращивание сил и 
достижение возможности симметричного ответа было целью почти всех партизанских 
войн и основой маоистской партизанской доктрины. В новейших формах транснаци-
онального терроризма этого нет. Асимметричная конфронтация больше не рассма-
тривается как ступень к достижению желанной симметрии, перспектива достижения 
равенства сил с противником вообще не рассматривается.

Новейшая стратегия имеет далеко идущие последствия; она показывает, сколь  
реалистично оценивают ситуацию те, кто планирует и осуществляет террористиче-
ские кампании. Если Мао Цзэдун имел основания надеяться, что китайская освободи-
тельная армия в ходе войны сравняется по мощи с японской оккупационной армией 
или превзойдёт её, а затем и гоминьдановские вооружённые силы, то подобного рода 
ожидания у Усамы бен Ладена или Аймона аль-Завахири были бы полной иллюзией.  
Новейшие формы терроризма основываются, таким образом, на том, что рассматри-
вают асимметрию не как временное состояние, а как своеобразный ключ к успеху.  
Поэтому открытое военное столкновение с западными державами не предполагает-
ся даже в отдалённом будущем. Напротив, делается всё, чтобы такого столкновения  
не произошло.

Этому оптимально соответствует организационная структура в виде не привязан-
ных к определённой территории террористических сетей… В то же время новейшие 
формы транснационального терроризма практически независимы от поддержки мест-
ного населения. Террористы новейшей формации гораздо больше зависят от слабых 
мест в инфраструктуре тех стран, на которые нападают, поскольку используют эле-
менты инфраструктуры как оружие… Всё это позволяет относительно слабым игрокам  
на международной арене бросить серьёзный вызов сильным и богатым государствам».

Полковник Том Спайсер, офицер британских сил специальных операций SAS,  
ветеран Фолклендского конфликта и действующий директор частной военной орга- 
низации Sandline International, так понимает асимметричные войны: «…Концепция 
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асимметричной войны — коктейль терроризма, организованной преступности, обыч-
ного регионального конфликта, проблем с природными ресурсами, массовой мигра-
цией, контрабандой людей, заболеваниями…».

Свои представления о том, как победить в войне с терроризмом, один из наибо-
лее талантливых и эрудированных американских военных теоретиков и футурологов, 
Ральф Питерс в обобщённом виде сформулировал в нескольких тезисах.

1.	 Знать своего врага. «Понимать культуру цели — будь то противник во время 
войны или потребители в бизнесе — лучшая стратегия достижения успеха». 
В борьбе с терроризмом крайне важно понимать «культуру террористов», что 
даст возможность предвидеть и предотвратить их действия. Конкретно в от-
ношении Бен Ладена и возглавляемой им террористической сети Аль-Кайеда 
важен ещё один момент: «Американцы должны осознать, насколько сильно  
исламские фундаменталисты их ненавидят».

2.	 Глубина понимания важнее фактов. Важно уметь проникать глубже фактов 
для понимания менталитета противника. «Если мы сосредоточимся только  
на поведении террористов, — пишет Р. Питерс, — мы упустим шанс понять их 
души».

3.	 Проблема человеческой души. «Величайший парадокс XXI века, — по сло-
вам Р.  Питерса, — заключается в том, что в нашу эпоху мощных технологий 
самой большой проблемой международного характера становится человече- 
ская душа». Именно под этим углом автор рассматривает силу террористов, 
которые «готовы умереть за свои убеждения». Никакие сверхновые техно-
логии не могут победить дух человеческий. В качестве наглядного примера  
Р. Питерс приводит ситуацию в Афганистане, где американские солдаты пре-
следуют террористов по пятам, пытаясь извлечь их из пещер. «Технология 
многое может сделать в этом случае, — пишет он, — но она не даст тебе муже-
ства и решительности, чтобы вытащить террористов из их укрытий».

4.	 Освободиться от балласта. Бюрократия в Пентагоне — серьёзнейший тормоз 
процесса модернизации и нововведений в военной сфере. Р.  Питерс про-
водит аналогию с началом Второй мировой войны, когда генерал Маршалл 
вынужден был уволить из рядов вооружённых сил большое количество высо-
копоставленных генералов и офицеров по той причине, что они были не спо-
собны «выйти за пределы своих ментальных железобетонных бункеров». Так 
и сегодня, отмечает автор, в войне с терроризмом «необходимо уволить ряд 
высокопоставленных начальников, потому что они — не бойцы, а бюрократы».

5.	 Установить ясные, но гибкие цели. «Вырабатывайте план, — призывает  
Р. Питерс, — но будьте реалистами и помните, что самый лучший план в мире 
начнёт изменяться, как только вы начнёте его претворять в жизнь. Ваши цели 
должны поэтому быть достаточно гибкими». Так, например, ни в каком плане 
по борьбе с талибами не рассматривается ситуация, когда войска Северно-
го альянса после разгрома противника сами перейдут к массовым расправам 
над населением Афганистана. Как тогда следует поступить американскому  
военному командованию? По мнению Р. Питерса, всегда нужно быть готовым 
к неожиданностям.

6.	 Обуздывайте страх, но и используйте его. В этом смысле Ральф Питерс зани-
мает провокационно ястребиную позицию: «Если вас не любят, то пусть вас 
боятся. <…> Америка сражается за абстрактные идеалы. Наши враги борются  
за Бога и месть. Если мы хотим низвести терроризм до самого низкого уровня,  
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мы должны преподать жестокий урок на примере Аль-Кайеда, каждого чле-
на внутри этой организации, каждой сети, связанной с ней. Мы должны быть  
готовы разорвать одно или даже несколько правительств, которые поддержи-
вают терроризм. Если мы откажемся дать жестокий урок виновным, мы только 
воодушевим их. Это — жёсткая доктрина, и я понимаю, что она звучит дико, 
но если мы не заставим потенциальных сторонников терроризма бояться  
Соединённые Штаты — если мы не заставим их бояться нас — проблема  
может длиться вечно».

7.	 Уничтожать военных баронов, но не народ. На опыте операции в Афганиста-
не в рамках войны с терроризмом Р. Питерс призывает вести беспощадную 
борьбу с руководителями и вдохновителями террористов. Он пишет: «Если бы 
Аль-Кайеда могла нажатием на кнопку мгновенно убить любого мужчину, жен-
щину или ребёнка в Америке, она бы сделала это без всяких колебаний и счи-
тала бы это удачной работой. Американцы начинают постигать эту реальность, 
но для нас это тяжело. Мы имеем дело с врагом, который рассматривает нас 
в качестве неверных, которых Бог хотел бы видеть уничтоженными. Если ка-
кой-нибудь фанатик вообразит, что Бог что-то шепчет ему на ухо, голос разума 
не возымеет действия».

8.	 Поставьте их перед выбором. В войне с международным терроризмом, кото-
рый своим духовным прибежищем использует ислам, наступил критический 
момент. Настало время для каждой мусульманской страны сделать выбор — 
поддерживать терроризм или бороться с ним.

В настоящее время известны многие труды Марти-
на Ван Кревельда, которые  могут быть интересными для 
военных специалистов, например, «Обеспечение войны» 
(Supplying War, 1977), «Обеспечение и тыловое снаб-
жение военных действий от Валленштейна до Паттона» 
(Supplying war logistics from Wallenstein to Patton, 1980), 
«Командование в войне» (Command in War, 1985), «Техно-
логия войны» (Technology of War, 1989), «Трансформация 
войны» (2008), «Расцвет и упадок государства» и др.

Проблема асимметрии в военно-политических отношениях и военном деле,  
вне всякого сомнения, существует, однако содержание термина «асимметричный  
конфликт» трактуется специалистами по-разному. Например, отдельные аналитики 
проблему «асимметрии» излагают в следующих положениях.

1.	 Использование термина «асимметрия» для характеристики войны как соци-
ально-политического явления некорректно. Следовательно, и термин «асим-
метричная война» некорректен, так как сущность современных войн как сред-
ства достижения политических или геополитических целей не изменилась.

2.	 Использование терминов «конфликт» и «война» как синонимов является  
неправомерным. Война является лишь частью, одной из стадий конфликта 
между противоборствующими сторонами. Конфликт может и не дойти до во-
енного столкновения и разрешиться иным путём. Примером такой ситуации 
могут служить так называемые экономические, торговые, информационные  
и другие войны современности.

3.	 Термин «асимметрия», безусловно, может и должен использоваться в военном 
деле. Более того, жизненно важно внедрять результаты исследований проблем 
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асимметрии в практику. В частности, речь должна идти об асимметричной  
тактике, асимметричных средствах и способах ведения войны, асимметрич-
ных военных угрозах, асимметричных подходах в развитии военных техноло-
гий и т. д. С учётом этого, вполне корректными можно считать термины: асим-
метричная тактика, асимметричные боевые действия и ряд других.

4.	 В современном мире существуют как симметричные, так и относительно  
новые, асимметричные конфликты, оказывающие всё большее влияние как  
на глобальную и региональную военно-политическую обстановку и характер 
вооружённого противоборства, так и в целом на геополитику.

Другая группа военных аналитиков предлагает считать асимметричным такой кон-
фликт, характерными чертами которого являются:

•	 в случае, если конфликт доходит до стадии военно-силового противобор- 
ства — столкновение крупного государства (коалиции государств) с иррегу-
лярными (партизанскими, повстанческими) силами или же террористическими 
организациями;

•	 отсутствие признанного международного статуса у иррегулярных сил и терро-
ристических организаций;

•	 несравнимо более мощный военный, политический и экономический потен-
циал государства (группы государств) по сравнению с противостоящими ему 
структурами, то есть качественное военно-силовое превосходство;

•	 нетрадиционные организационные модели негосударственных структур, в том 
числе сетевые модели, а также модели смешанные (гибрид иерархических  
и сетевых моделей);

•	 экстремистская идеология негосударственной структуры, выполняющая моби-
лизационную функцию, а также играющая роль связующего начала для участ-
ников иррегулярных формирований;

•	 стратегия поиска «слабостей сильного», как способа борьбы слабого против-
ника против сильного противника;

•	 обращение негосударственных структур к партизанской тактике, тактике тер-
роризма, использование запрещённых средств ведения военных действий.

В последнее время ещё одна группа западных учёных вообще выводят проблему 
асимметричных отношений за рамки военных конфликтов и формируют более широкое, 
истинно концептуальное понимание сути асимметричных отношений во всём их мно- 
гообразии. Такое понимание асимметрии способствует принятию этой концепции в об- 
ласти относительно самостоятельного социально-гуманитарного знания. Асиммет- 
рия больше не рассматривается ими как аномалия или отклонение от универсальных 
законов бытия, а напротив, осознается как важная и неотъемлемая характеристика  
общественных процессов, протекающих практически повсеместно и в любых областях.

Вместе с тем подчеркнём следующий момент: все исследователи, занимающиеся 
проблемами асимметричных конфликтов, считают, что его субъектами являются госу-
дарства, с одной стороны, и негосударственные формирования — с другой. Следова-
тельно, межгосударственный конфликт, по их мнению, не может быть асимметричным. 
Например, известный специалист в этой области, полковник морской пехоты США 
Т. Хэймс утверждает, что войны (конфликты) между сильными и слабыми государства-
ми являются традиционными (то есть симметричными). Авторы имеют иную точку зре-
ния и допускают, что конфликты между различными государствами могут носить асим-
метричный характер. Более того современный уровень развития военных технологий 
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в различных противоборствующих странах мира вообще объективно предполагает 
асимметричный характер гипотетических военных конфликтов.

Можно выделить несколько типовых подходов в применении понятия «асимме-
тричный» при анализе конфликтов:

•	 как неравенство сил и ресурсов сторон конфликта, когда каждая сторона  
выбирает наиболее эффективную стратегию поведения, исходя из имеющихся 
возможностей (традиционный подход);

•	 как ситуацию, в которой доминирующий в силе противник терпит политическое 
поражение в войне против слабого антагониста (парадоксальный подход);

•	 как столкновение интересов разностатусных противников в рамках одной пра-
вовой системы (политико-правовой подход);

•	 как характеристику тактик и стратегий борьбы, нарушающих логику обычных, 
ожидаемых военных действий (тактико-стратегический подход).

Для военных аналитиков особый интерес представляет последний подход.

Упрощённо асимметричный конфликт можно представить как случай вооружённой 
борьбы между несопоставимыми в силе, ресурсах и статусах противниками.

Известный американский эксперт С.  Мец относит к симметричным конфликтам 
даже вооружённые столкновения между негосударственными субъектами — повстан-
цами, партизанами, бандитскими формированиями и т. п.

Таким образом, использование понятия «асимметрия» в военном деле вполне 
обоснованно, однако требует дифференцированного подхода и глубинного понимания 
сути исследуемых явлений и процессов.

Изучение феномена асимметричного конфликта, с точки зрения системного под-
хода, позволяет не только проанализировать современные международные отноше-
ния, которые были структурированы существенным образом в послевоенный период, 
но и обосновывать новые подходы модернизации основных элементов военного дела.

В данном разделе монографии рассмотрены теоретические аспекты понятия 
«асимметрия» в военной науке, а также средства и способы асимметричных подходов 
в развитии современного военного дела, в том числе боевых действий, на примере  
военных конфликтов последних десятилетий.

При этом асимметричный подход имеет место как в развитии военных технологий, 
так и в разработке наиболее предпочтительных тактических, оперативно-тактических, 
оперативных и даже стратегических решений и приемов. Забегая несколько вперёд, 
следует отметить, что перенос противоборства в технологическую или техническую 
сферы, характерный для современного этапа развития военного дела, несомненно,  
относится к классу асимметричных конфликтов, теория которых впервые была разра-
ботана в Соединённых Штатах и Великобритании ещё в 70-е годы прошлого века.

В 1990-х годах концепция асимметричного конфликта стала популярной в амери-
канском военно-стратегическом анализе ввиду явного силового превосходства США 
после окончания холодной войны и исчезновения реальной возможности военного кон-
фликта по симметричному сценарию, то есть против соизмеримого по своему военно-
му и экономическому потенциалу противника. Концепция асимметричности как нель-
зя лучше отвечала потребностям осмысления сложившегося положения США в новом  
однополярном мире и оценки возможных потенциальных угроз. Роберт Кассиди,  
майор ВС США, получивший докторскую степень по проблемам международной без-
опасности, подчёркивал, что термин «асимметричный» стал обиходным (terme de jour)  
с середины 1990-х гг.
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Роберт Скейлс, ректор Военного колледжа ВС США Карлсли, также замечал, что 
«асимметричные военные действия» стали модным выражение (buzzword) в Пентагоне 
в 1990-х гг. Можно выделить несколько устойчивых выражений, смысл которых зафик-
сирован в военных доктринальных документах целого ряда стран мира. Важно отме-
тить, что содержание этих терминов менялось вслед за изменением ситуации в мире.

В начале 1990-х годов термин «асимметричный» использовали для характери-
стики стратегий ВС США, которые предусматривали использование преимуществ  
совместных действий нескольких родов войск для нанесения сокрушительного удара 
по противнику. Другая интерпретация подразумевала такие военные операции, где 
противники применяют разные рода войск. Термин был употреблён в Совместной док-
трине США и Национальной военной стратегии в 1995 г.

В дальнейшем термин «асимметричный» окончательно вошёл в доктринальные 
документы американских вооружённых сил. Его использовали для характеристики  
вооружённых конфликтов высокопоставленные чиновники, включая министров обо-
роны США У.  Коэна, Д.  Рамсфелда, Р.  Гейтса, что свидетельствовало о достаточной  
степени обоснованности и об официальном принятии данной концепции.

Наиболее ёмко на тот период времени определение термина было дано в «Эн-
циклопедии совместной доктрины» 1997  г., изданной под грифом Объединённого 
комитета начальников штабов войск: «Асимметричные операции и атаки позволяют 
показать превосходство в силе совместных действий разных родов войск против уяз-
вимости противника и мобильность во времени и пространстве, что может обеспечить 
решающее превосходство». В «Совместной доктрине подрывных операций» (1997) 
под симметричными действиями понималась борьба между подобными родами войск 
(наземные силы против наземных), под асимметричными — борьба с использованием 
различных родов войск (авиация против наземных сил, ВМС против берега). Отмеча-
лось, что «асимметричные действия могут быть высокоэффективными, если они позво-
ляют поразить противника неожиданно и по наиболее уязвимым позициям».

В качестве примера приводилась операция союзных войск в Нормандии вес-
ной 1944 г. по нанесению воздушных бомбовых ударов по коммуникациям немецких  
войск, которая предваряла открытие второго фронта в Европе. Такая трактовка тер-
мина «асимметричный» является, скорее, традиционной в стратегическом анализе. 
Она же принята в современной отечественной аналитике. В русле такой трактовки  
акцент делается на выборе эффективной стратегии борьбы, которая позволяет  
добиться максимального успеха при минимальных затратах и потерях. Важнейшей 
сутью асимметричной стратегии является нахождение нетипичных решений для борь-
бы с противником и нивелирование его преимуществ в определённых видах вооруже-
ний или стратегическом положении.

Ещё одним примером асимметричного подхода является создание морской груп-
пировки ПРО. Американское военно-политическое руководство намерено и впредь 
развивать корабельную систему ПРО, исходя из того, что в отличие от систем ПРО 
наземного базирования, на развёртывание которых на территории иностранных госу-
дарств необходимо получить принципиальное согласие последних, морские средства 
ПРО можно направлять в любую точку Мирового океана за внешним пределом террито-
риальных вод и обеспечить более высокую степень защиты своей территории практи-
чески с любых направлений не только от гипотетической угрозы баллистических ракет 
(БР), но и прикрывать собственные ракетно-ядерные средства первого удара, которые 
также выдвигаются поближе к районам их потенциального применения. Кроме того, 
морские средства ПРО обладают повышенной мобильностью: их можно в сжатые сро-
ки перебрасывать в зону конфликта или напряжённости.
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Касаясь преимуществ развёртывания системы ПРО «на передовых рубежах», 
первый директор Агентства США по ПРО, генерал-лейтенант Рональд Кадиш отме-
чал: «Имеет значение география размещения средств противоракетной обороны. Чем 
дальше выдвигаются ваши сенсоры, тем более широкое оперативное поле вы имее-
те. Чем дальше по глубине вы наносите удар, тем больше преимуществ вы получите».  
В настоящее время в принятых планах Пентагона фигурирует развёртывание кораблей 
с системами ПРО в Адриатическом, Эгейском, Средиземном и Чёрном морях, а также 
в северных морях вокруг Европы близ российских берегов. В этих зонах будут нахо-
диться на постоянной основе, например, крейсера класса Ticonderoga, а также эсмин-
цы класса Arleigh Burke. Речь, таким образом, идёт о выдвижении своего рода асим-
метричных «средств передового противоракетного базирования» к берегам Европы  
и России с целью усиления наземной противоракетной системы США и НАТО, разме-
щаемой на этом континенте.

В «Обзоре совместной стратегии» 1999 г. «асимметрия» определялась как «по-
пытка подорвать или опрокинуть силу США посредством обращения к слабости США, 
используя методы, значительно отличающиеся от тех методов действия, которые ожи-
дают США». В докладе министра обороны США Р. Гейтса (февраль 2010 г.) понятие 
«асимметричный» использовано в этом же смысле. Термин «асимметричный» стал 
применяться для характеристики стратегий и тактик борьбы, которые выбирали и вы-
бирают противники США, уступающие им в военно-силовых возможностях. При таком 
подходе «асимметричный» является антонимом понятий «конвенциональный», «обыч-
ный», «традиционный» в определении угроз, атак и военных действий.

Проблема асимметричных угроз, стратегий и военных действий активно разраба-
тывалась исследовательскими центрами при высших военных учебных учреждениях 
США. Одна из первых работ в этой серии научных трудов, «Бросая вызов США сим-
метрично и асимметрично: можно ли победить США?», была опубликована в 1998 г.  
В монографии, например, рассматривались вопросы военно-технологического пре-
восходства США и изменения характера военных действий, а также проблемы терро-
ризма, информационных войн и возможности ведения асимметричных войн.

В докладе «Асимметрия и военная стратегия США: определения, происхождение 
и стратегические концепции», подготовленном в Институте стратегических исследо-
ваний (Институт стратегических исследований армии США концентрируется на ис-
следованиях и анализе геостратегии и национальной безопасности США. Расположен  
институт в г. Карлайле, Пенсильвания), были впервые обозначены два вида асимме-
трий — позитивная и негативная. Под позитивной асимметрией понимают использова-
ние стратегических преимуществ ВС США, а под негативной — ситуации, когда против-
ники направляют свои удары  против уязвимых, слабых точек США.

 Постепенно термин «асимметричный» стал ключевым для характеристики нере-
гулярных военных действий (irregular warfare), под которыми в американской печати 
чаще всего понимают «насильственную борьбу между государством и негосударствен-
ными игроками за власть и влияние на соответствующее население».

Таким образом, американская военная аналитика за двадцать лет прошла путь  
от трактовки асимметрии в традиционном для стратегического анализа ключе как  
нахождение эффективного нетождественного ответа на вызовы традиционных про-
тивников к выявлению отдельных асимметричных элементов вооружённых конфликтов 
против более слабых или негосударственных игроков (асимметричные вызовы/воен-
ные действия) и, наконец, к принятию всей совокупности факторов асимметричного 
конфликта как особого типа вооружённых столкновений, в котором важно не только  
и не столько одержать военную победу, сколько завоевать поддержку населения  



471

территории, на которой идут военные действия. Следовательно, в американском  
военно-стратегическом анализе закрепилось холистское толкование асимметрично-
сти в соответствии с первоначальной трактовкой Э. Макка.

Отдельные элементы асимметричного подхода нашли своё отражение в новой 
военно-морской стратегии США 2015 г. Например, они отражены в последних двух 
главах «Стратегической кооперации для морской силы в XXI веке». Характеризуя роль 
морской силы в поддержке национальной безопасности, авторы стратегии отмечают: 
«ВМС США действуют в Мировом океане для того, чтобы защищать родину, строить  
систему глобальной безопасности, проецировать свою мощь и одерживать решитель-
ные победы. Стратегическим преимуществом США является возможность маневри-
ровать в глобальных масштабах и предотвращать использование морских просторов 
против интересов страны.

Доступ ко всем сферам — это возможность перебрасывать силы на любые спор-
ные территории с достаточной свободой, чтобы действовать эффективно. В сегод-
няшних условиях безопасности эта задача постоянно усложняется, так как появляют-
ся игроки, которые постоянно усиливают свои вооружения для того, чтобы создать  
"запретные зоны".

Средства достижения этой цели:

•	 контроль боевого пространства, включающий в себя: постоянный контроль 
морского пространства, включая побережье и информационное поле; объек-
тивная и подробная информация о силах и планах противников; всеобъемлю-
щая информация о той территории, где будут действовать войска;

•	 уверенное командование и управление, которое обеспечивает командирам 
возможность поддерживать надёжные и гибкие сети для командования и кон-
троля над вооружёнными силами на спорных территориях;

•	 осуществление операций в киберпространстве, причём как оборонительных, 
так и наступательных, с целью защиты данных, сетей и других систем, а также 
проецирование силы через киберпространство;

•	 ведение боевых действий в электромагнитном спектре, новая концепция, 
включающая в себя операции в космосе, киберпространстве и электромагни-
том поле (радиоэлектронная борьба), для создания военного преимущества;

•	 комплексное управление огнём, позволяющее расширить диапазон применяе-
мых кинетических и некинетических средств ведения боя командирами.

При использовании всех перечисленных средств достигается синергетический 
эффект, позволяющий эффективно решить задачу.

Устрашение потенциальных противников достигается за счёт того, что мы демон-
стрируем им невозможность победы над США или же слишком высокую цену за это. 
Это задача решается за счёт наличия в ВМС США атомных подводных лодок с межкон-
тинентальными баллистическими ракетами, что гарантирует ответный удар противни-
ку. Неядерное устрашение осуществляется авианосными группировками и экспедици-
онными силами ВМС США.

Контроль над морем заключается в способности ВМС создать локальное преиму-
щество на любой территории, при этом помешав сделать это противнику. ВМС США 
используют весь спектр средств для уничтожения ВМС противников, защиты важных 
морских маршрутов, включая порты, что позволяет осуществлять стратегические 
морские перевозки, а также облегчает прибытие подкрепления. Основные элементы 
контроля морского пространства: надводная и подводная борьба, минирование, ПВО 
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и ПРО, разведывательная деятельность. Отмечается важность контроля над побере-
жьем, что также требует превосходства в воздухе.

Проецирование мощи ВМС включает в себя неядерные удары по объектам на по-
бережье, интегрированные кинетические и некинетические средства против сил про-
тивника, сложные силовые операции, рейды, все формы десантных операций и т. п. 
Ударные силы ВМС во главе с авианосцами, надводными кораблями и подводными 
лодками обеспечивают возможность нанесения ударов с моря на большие расстояния. 
Экспедиционные силы ВМС могут проецировать мощь глубоко в тылы противника для 
быстрого разложения и уничтожения вражеских войск…»

Сегодня термин «асимметричный» также активно используется военными и учё-
ными Израиля, Австралии и Великобритании. Например, концепция асимметричных 
военных действий представлена в публикациях израильских авторов о войне в Ливане 
в 2006 г. и в целом об арабо-израильском конфликте.

В открытой отечественной литературе первой работой в данной области стал труд 
руководителя группы по нетрадиционным угрозам безопасности Института мировой 
экономики и международных отношений РАН Е.А.  Степановой «Терроризм в асим-
метричных конфликтах: идеологический и культурный аспекты» (2008). В публикации 
Е.А. Степановой последовательно исследовалась концепция асимметричных конфлик-
тов. Л.В. Дериглазова в статье «Историография изучения асимметричных конфликтов», 
в частности, отмечает, что в 1990—2000 гг. появились первые монографии, в которых 
феномен асимметричного конфликта выведен в отдельную, научно обоснованную  
категорию. С этого момента специалисты стали говорить о традиционном понима-
нии асимметричного конфликта, как конфликта между государствами, обладающими  
неравными военными и экономическими ресурсами. В этот же период практически  
параллельно формируется теория асимметричного конфликта как парадоксального 
проявления слабости сильных игроков и способности слабых навязать политическую 
волю сильным противникам.

Однако впервые асимметричные конфликты были целенаправленно поставлены 
во главу угла в национальной оборонной стратегии Китайской Народной Республики, 
принятой в начале XXI века (девятая «Белая книга»). Что касается китайского варианта 
асимметричных конфликтов, то, согласно и официальным,  и неофициальным источни-
кам, он предусматривал широчайшее использование кибероружия, которое фактиче-
ски стало для Пекина своего рода фактором стратегического сдерживания. В частности, 
в девятой «Белой книге» о новых подходах в обеспечении национальной безопасности 
отмечается: «…Достижение государственной стратегической цели основано на си-
стемном представлении о комплексе национальной безопасности, инновационности 
военных стратегий, новой потребности в эффективном исполнении функций и задач, 
вставших перед армией. В соответствии с новыми требованиями интересов защиты 
и развития национальной безопасности, военная мощь и искусство занимать страте-
гически выгодные позиции приобрели ещё большую актуальность и стали серьёзной 
гарантией безопасности осуществления мирного развития. В соответствии с требова-
ниями новой обстановки в области национальной безопасности, следование стратегии 
непрерывного внедрения инноваций и военной идеологии обеспечит возможности  
вести войну и одержать победу. Адаптируясь  к новым требованиям, связанным  
с военной революцией в мире, пристальное внимание должно уделять новым вызо-
вам в области безопасности, включающим в себя  захват стратегической инициативы  
в военном соревновании».

Далее в китайской военной доктрине подчёркивается: «…Стратегическая идея  
активной оборонительной войны — это ключевой момент военной стратегии коммуни-
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стической партии Китая. В обширной практике революционной войны НОАК вырабо-
тала цельное стратегическое мышление активной обороны, придерживалась единства 
в стратегических оборонительных и наступательных операциях. НОАК реализовывала 
принцип оборонительной политики, самозащиты и ответного удара, иначе выражае-
мый формулой "Нас не тронут — мы не тронем, и если мы атакуем, то это обязательно 
контратака". …Реализация стратегического курса активной обороны в новых условиях 
является основой для упорядочивания подготовки к военной борьбе.

В соответствии с развитием форм войны и разнообразными условиями обеспече-
ния национальной безопасности, ключевым моментом подготовки успешной военной 
борьбы и залогом победы в локальных войнах станет использование информационных 
технологий, подготовка военно-морских и сухопутных войск, эффективный кризисный 
контроль, надлежащая цепочка реагирования, решительная защита территориально-
го суверенитета Китая, единства и безопасности. Внедрение стратегического курса  
активной обороны в новых условиях создаёт основу идеологии ведения войны. Факти-
ческое военное строительство во всех направлениях, принципы оперативной манёв-
ренности и самостоятельного ведения войны, принцип "ты на своих позициях, я на сво-
их", внедрение интеграции всех родов войск в единую военную силу, осуществление 
политики информатизации, точный выбор стратегических пунктов — всё это составит 
комплексную систему ведения войны, основанную на необходимости отвечать на вы-
зовы и угрозы безопасности.

Внедрение стратегического курса активной обороны подразумевает оптимиза- 
цию размещения военных стратегических сил. В соответствии с китайской гео-
стратегической обстановкой и стоящими перед КНР угрозами безопасности, перед  
китайской армией стоят следующие задачи: создание единого командования и несе- 
ние ответственности по военным районам, взаимная координация, единый страте- 
гический план и военная сила, реагирование на новые угрозы безопасности в косми-
ческой сфере и киберпространстве, защита общей безопасности, усиление сотруд-
ничества с иностранными государствами в сфере обеспечения региональных и меж-
дународных интересов безопасности, защита интересов безопасности за рубежом.  
…При этом следует руководствоваться важнейшими потребностями националь- 
ной безопасности, а именно: ориентироваться на создание кибервойск для победы  
в информационной войне, проводить широкомасштабную модернизацию государ-
ственной обороны и армии, прилагать усилия для создания современных военных  
сил с китайской спецификой, постоянно наращивать усилия по обеспечению воз- 
можностей армии отвечать на различные угрозы безопасности и выполнять разно- 
образные военные задачи. …Киберпространство является новой опорой социаль-
но-экономического развития и новым фронтом национальной безопасности. В ки-
берпространстве всё более ожесточённо разворачивается международное страте-
гическое соперничество, немало стран с помощью киберпространства увеличивают 
свою военную мощь. Китай — одна из самых пострадавших от хакерских атак стран, 
и над стабильностью базовой сетевой инфраструктуры нависла серьёзная угроза. 
Киберпространство постепенно увеличивает своё влияние на военную безопасность.  
Для защиты национальной безопасности и социальной стабильности требуется уско-
рить рост способностей действия в киберпространстве, увеличить возможности  
наблюдения за состоянием киберпространства, возможности обеспечения кибер- 
безопасности, поддержки ведения борьбы в киберпространстве и активного участия  
в международном сотрудничестве в этой сфере. Кроме того, необходимо усилить  
возможности по предотвращению кризисных ситуаций и контролю над ними в кибер- 
пространстве и обеспечить защиту национальной сетевой и информационной  
безопасности».
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Следует особенно подчеркнуть, что «технологическим оружием» может служить  
не любая технология, а лишь дестабилизирующая военная технология, повышающая 
неустойчивость, создающая новые проблемы для деловой, инвестиционной, соци-
альной и политической сред. При этом также необходимо отметить, что само по себе  
наличие таких технологий и знание другой стороны конфликта о том, что они имеются  
у противоположной стороны, является мощным сдерживающим фактором и может 
привести к необходимым последствиям и результатам даже без фактического исполь-
зования таких технологий.

Важнейшим в концепции «асимметрии» является  
в первую очередь то, что овладение особенностями  
новой стратегии и тактики, разработка инструментария 
асимметричных конфликтов открывает перед более сла-
бой его стороной возможности для победы. Так, ведущий 
исследователь асимметричных конфликтов, американ-
ский аналитик Айвен Аррегин-Тофт подсчитал итоги кон-
фликтов за последние 200 лет между крупными и малень-
кими странами. В результате расчёта выяснилось, что  
в 71 % побеждает сильная сторона и лишь в 29 % — более 
слабая с точки зрения наличия ресурсов. Одновремен-
но А.  Аррегин-Тофт проанализировал конфликты между 
сильной и слабой сторонами, когда слабая сторона ис-
пользовала различного рода нетрадиционные (иннова-
ционные), как военные, так и невоенные, асимметричные 
методы. В этом случае успешность слабой стороны воз-
растала с 29 % до 64 %.

В последние годы в американских и отечественных военных изданиях особое вни-
мание уделяется асимметричным конфликтам и асимметричным способам техноло-
гического развития оружия и вооружений. Актуальность разработки новой парадигмы  
в военном деле в значительной степени связано с тем, что гипотетические войны ХХI века 
поставили перед военными исследователями новые задачи, одной из которых являет-
ся поиск ответа на вопрос: как в условиях огромного технологического разрыва, много-
кратной разницы в военной и экономической мощи слабой стороне победить сильного 
противника? В публикациях последних лет в качестве варианта достижения подобной 
цели настойчиво предлагается и развивается технология асимметричной войны.

Толковые словари русского языка определяют асимметрию как отсутствие, нару-
шение симметрии. При этом термин «симметрия» в общем смысле означает соразмер-
ность, одинаковость, пропорциональность, соответствие одной части целого другой 
его части.

В Словаре иностранных слов русского языка под асимметрией подразумевается 
несоразмерность, непропорциональность, неравномерность, иррациональность тех 
или иных частей целого.

Асимметрия в информации — это разная осведомлённость контактирующих сто-
рон, например, об условиях сделки и намерениях друг друга, это проявление нерав-
номерного распределения информации между участниками рынка — покупателями  
и продавцами, инвесторами и реципиентами инвестиций.

В течение длительного времени термины «симметрия» и «асимметрия» исполь-
зовались преимущественно в математике, физике, химии, биологии, технике, архи-
тектуре и т. д., в то время как в сфере общественно-политических отношений, а также  
в области военной науки они не употреблялись. Сегодня ситуация резко изменилась.

Айвен Аррегин-Тофт
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Начиная с 1950—1960 гг., и особенно после распада СССР, в международных  
отношениях, в том числе в военно-политической сфере, стали проявляться чрезвычай-
но сложные и чаще всего противоречивые, взаимоисключающие друг друга процессы  
и явления. Системное изучение таких процессов потребовало как разработки новых 
подходов, пересмотра казавшихся незыблемыми известных положений, военных тео-
рий и взглядов, так и введения новых терминов, понятий и определений.

В числе событий и явлений, потребовавших переосмысления взглядов на их при-
роду и закономерности протекания, стали вооружённые конфликты между великими 
державами и гораздо более слабыми противниками, в которых первые потерпели  
политическое (иногда и военное) поражение. Наглядными примерами таких явлений 
стали войны США в Корее, Вьетнаме и т. д.

С целью идентификации таких форм военных конфликтов западные военные  
теоретики стали использовать новые термины: «малая война», «конфликт низкой ин-
тенсивности», «локальная война», «новая война», «гибридная война» и т. д. Общим меж-
ду этими понятиями являлся тот факт, что они описывали и сегодня описывают типы 
войн, отличающиеся от традиционных войн между суверенными государствами или 
коалициями государств. В научных работах и публикациях по асимметрии в социально- 
политических отношениях используются как термин «асимметричный конфликт», так и 
термин «асимметричная война». При этом практически все исследователи оперируют 
этими терминами как синонимами, что не совсем правильно. Для военных аналитиков 
проблема асимметричного конфликта подчинена в первую очередь одной важнейшей 
целевой прагматической задаче — понять явление для того, чтобы выбрать правильную 
стратегию и тактику победы.

Коротко обратимся к истокам возникновения этого термина. Термин «асимме-
тричный конфликт» был впервые введён в научный оборот британским учёным-меж-
дународником Эндрю Макком, который опубликовал в 1975 г. статью «Почему великие 
державы проигрывают малые войны: политика асимметричного конфликта» (см. Mack 
A. Why big nations lose small wars: the politics of asymmetric conflict // World Politics. 1975. 
Vol. 27, № 2. P. 175).

Исследование Э.  Макка было поддержано Британским советом по исследова-
ниям в области социальных наук, а также фондом Рокфеллера в 1974 г. для «анализа  
нескольких асимметричных международных конфликтов, в которых сторонние держа-
вы сталкиваются с местными повстанцами».

С точки зрения Э.  Макка, главную суть асимметричного конфликта можно опре-
делить как политическое поражение великой державы в войне против заведомо более 
слабого противника, когда превосходство в военной силе не гарантирует победу, а при 
определённых условиях может быть даже контрпродуктивным. В представленной выше 
статье её автор отмечал, что поражение великих держав может быть обусловлено:

•	 потерей политической воли к продолжению войны;

•	 комплексом асимметричных отношений между противниками, определяемых 
в первую очередь логикой тотальной войны для слабой стороны и ограничен-
ной войны для сильной стороны;

•	 применением асимметричных стратегий борьбы (например, ведением парти-
занских войн);

•	 влиянием факторов невоенного характера (внутриполитических, социальных, 
международных, информационных).
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По данным Л.В. Дериглазовой, факторы, обуславливающие поражение сильной 
стороны в асимметричном конфликте, отражены на рисунке:

Факторы, обуславливающие поражение сильной стороны 
в асимметричном конфликте

Однако главной заслугой Э.  Макка является то, что он впервые объединил раз-
розненные факты в единую концептуальную модель и предложил ёмкое и достаточно 
научно обоснованное определение феномена асимметричного военного конфликта. 
Он также впервые применил термин «асимметричный» для анализа структурных и ди-
намических элементов военного конфликта (таких элементов, как ресурсы, статусы, 
интересы, способность к мобилизации, стратегии борьбы, результаты конфликта), что 
позволило, вслед за констатацией количественных несоразмерностей, подчеркнуть  
качественные изменения в конфликте.

В то же время Э. Макк указывал на необходимость восприятия концепции в рамках 
холистского (целостного) подхода и использовал в аргументации известную аксиому 
Аристотеля из «Метафизики» — «целое больше, чем сумма его частей». С холистиче-
ской позиции, весь мир — это единое целое, а выделяемые нами отдельные явления  
и объекты имеют смысл только как часть общности. В связи с этим, многими холисти-
ческими мыслителями религиозной и трансцендентальной ориентации делался вы-
вод, что «развитие мира должна направлять некая внешняя по отношению к нему сила.  
Однако при этом, с их точки зрения, целое остаётся большим, чем сумма его частей,  
и необходимо изучать, например, конфликт как единое целое, для того чтобы понять 
его эволюцию и итоги».
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В своих исследованиях Э. Макк анализировал, прежде всего, войну США во Вьет-
наме, однако определённое внимание он уделял и серии других поражений развитых 
стран — в Индонезии, Алжире, на Кипре, в Адене, Марокко, Тунисе. В конечном счёте 
он пришёл к выводу, что в ходе асимметричных конфликтов победа стороны, обладаю-
щей подавляющим превосходством в традиционной военной силе, отнюдь не гаранти-
рована. Несмотря на то, что в большинстве таких конфликтов сильные страны не потер-
пели военного поражения, они потерпели поражение в политическом смысле, не сумев 
навязать свою волю или свою внешнюю политику противнику. Таким образом, война 
становилась для сильного государства бессмысленной.

Важно отметить, что в подобных конфликтах политическая победа слабой стороны 
обеспечивалась не её способностью нанести военное поражение сильному противни-
ку, а в первую очередь способностью истощить волю сильного врага к продолжению 
борьбы и заставить его прекратить войну, так и не достигнув поставленных целей и  
не решив стратегических задач. При этом определяющим средством борьбы являлось 
применение асимметричных способов ведения военных действий, например, ведение 
различных партизанских войн. Для партизан и повстанцев хитрость, коварство, эмоци-
ональность, гибкость, «мягкость и слабость» являются безусловными достоинствами и 
абсолютно необходимыми формами успешных действий в асимметричном конфликте 
с сильным врагом — государством и его вооружёнными силами.

Поднятая Э. Макком проблема вначале не привлекла особого внимания военных 
исследователей, однако практически сразу после распада СССР об асимметричных 
конфликтах стали говорить американские военные аналитики, имея в виду то обсто-
ятельство, что военная мощь США стала подавляющей и равной ей (симметричной)  
в настоящее время просто нет. Такой новый миропорядок определил обоснованность 
появления термина «асимметричные угрозы».

В 1997 г. в одном из своих докладов министр оборо-
ны США Уильям Себастьян Коэн отмечал, что «превосход-
ство США в конвенциональной военной области может 
подталкивать противников к применению асимметрич-
ных средств нападения… Они, скорее всего, будут стре-
миться к достижению превосходства над США, используя 
неконвенциональные подходы…» Далее У. Коэн подчёр-
кивал: «…Агрессор может использовать такие средства, 
как терроризм, угроза применения бактериологическо-
го, ядерного или химического оружия, информационная  
война или экологические диверсии». В последнее время  
к перечисленным выше асимметричным вызовам доба-
вились ещё кибероружие и кибервойна.

В последующие годы проблему асимметричных кон-
фликтов с подобной точки зрения исследовали и пред-
ставляли широкой аудитории известные учёные: Т.  Пол, 
Р.  Томпсон, И.  Аррегин-Тофт, Дж.  Рекорд и некоторые 
другие.

После террористических актов 11 сентября 2001 г. в Нью-Йорке термин «асим- 
метричные угрозы» стал применяться в основном в отношении международного тер- 
роризма, но в последние годы совершенно обоснованно понятие асимметричности 
стало использоваться гораздо шире.

По мнению сторонников этой идеи, в эпоху, когда большинство военных конфлик-
тов происходит не между государствами, а между государствами и негосударствен-

Уильям Себастьян  
Коэн
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ными организациями, конечные цели ведения вооружённых действий и, прежде всего,  
политические цели для партизан, террористических групп и сетей не являются  
главными. Одним из последних примеров подобных взглядов является вышедший  
в 2009 г. труд английского учёного С. Мёрдена «Проблема силы: борьба на глобальном 
поле боя».

Таким образом, в настоящее время в лексикон современных политических  
деятелей, экспертов и аналитиков прочно вошли термины «асимметричный конфликт», 
«асимметричная война», «асимметричные угрозы», «асимметричная тактика», «асим-
метричные боевые действия» и т. д.

В последних официальных документах Соединённых Штатов угрозы национальной 
безопасности подразделены на три категории: региональные (вооружённые конфлик-
ты), транснациональные (наркобизнес, нелегальная торговля оружием, международ-
ная преступность, пиратство, экологические угрозы и т. д.) и асимметричные.

Сегодня термин «асимметричный» нашёл отражение практически во всех основ-
ных доктринальных документах ведущей военной державы мира — Соединённых Шта-
тов Америки. Например, в редакции «Стратегии национальной безопасности», опубли-
кованной администрацией Б. Обамы в 2010 г., говорится о необходимости защитить 
американские войска от асимметричных атак. На саммите НАТО 2009 г. было решено, 
что одним из главных направлений военного строительства должно стать наращивание 
возможностей по противодействию асимметричным угрозам. В то же время в новой 
Стратегии национальной безопасности США, утверждённой в феврале 2015 г., термин 
асимметричные угрозы в прямой постановке не используется.

Вместе с тем широкое распространение данного понятия не случайно. Например, 
Гамбургский центр по изучению современных войн и вооружённых конфликтов, иссле-
довав в 2001  г. все продолжавшиеся в то время войны и конфликты, определил, что 
только 6 % из них относились к категории «межгосударственных войн». В то же время 
46 % были причислены к категории «антирежимных войн», 42 % были названы «вой-
нами за автономию и отделение», а оставшиеся 6 % — к комбинированным формам 
внутренних войн. Учитывая такую закономерность в природе современных военных 
конфликтов, специалисты стали повсеместно использовать понятие «асимметрия» при 
характеристике современных войн как социально-политических явлений.

Различают асимметричные угрозы тактического, оперативного и стратегическо-
го уровня, кратко- и долгосрочного характера. Психологический эффект успешного 
применения подобных угроз даже на тактическом уровне может иметь стратегические  
последствия.

На тактическом уровне могут преследоваться следующие цели:
•	 повышение уровня потерь группировки ВС США и их союзников;
•	 снижение эффективности системы навигации, целеуказания и наведения  

оружия, и другие.
На оперативно-стратегическом:

•	 затруднение доступа ВС в регион конфликта;

•	 снижение мобильности объединений и соединений ВС США;

•	 увеличение длительности кампании в неприемлемой для Соединённых Штатов 
степени и т. п.

На стратегическом:
•	 разрушение единства стран Запада;
•	 изменение общественного мнения в США в сторону распространения антиво-

енных движений и т. д.
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Перечень асимметричных угроз, выделенных американскими аналитиками, отра-
жён в таблице (из статьи Н. Резяпова «Асимметрические угрозы национальным инте-
ресам США».

Таблица

Относительные опасность и вероятность  
асимметричных угроз США

Угроза Относитель-
ная опас-

ность

Относитель-
ная вероят-

ность

Использование ядерного или биологического  
оружия на территории США

Высшая Высокая

Наступательные информационные операции  
против США

Средняя Высшая

Применение химического или биологического  
оружия против группировок США и их союзников  
на удалённом ТВД либо территории  
союзников США

Высокая Высокая

Использование ОМП против системы  
стратегических перебросок США

Высокая Высокая

Информационная атака (в том числе с ЭМИ)  
против группировок ВС США

Высокая Средняя

Принуждение США вести военные действия  
в городских условиях, джунглях, горной  
и другой неблагоприятной местности

Высокая Высокая

Воспрещение / затруднение стратегических  
перебросок США путём применения обычного 
вооружения

Средняя Высокая

Новые неожиданные тактические приёмы  
и способы боевого применения сил

Средняя Высокая

Применение химического оружия  
на территории США 

Низкая Средняя

В качестве наиболее уязвимых мест в инфраструктуре своего государства  
американцы выделяют транспорт, предприятия нефти-, газодобычи и их переработки, 
водоснабжение, банковскую и финансовую систему, систему связи, электроснабже-
ние, инфраструктуру государственных служб, а также население как объект атаки.

Кроме этого, особую озабоченность у американцев вызывает вся система страте-
гических перебросок сил. По их мнению, американская система стратегических пере-
бросок обладает весьма уязвимыми звеньями, каковыми считаются линии и узлы ком-
муникаций: воздушных, морских и сухопутных.
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Таблица

Цели асимметричного противодействия  
стратегическим переброскам ВС США

Фазы  
развёртывания

Возможные объекты  
воздействия

Цель  
мероприятий

Подготовка  
к развёрты- 
ванию

Центры дислокации боевых подразделе-
ний, система обеспечения сил, стационар-
ные пункты управления, задействуемые 
гражданские структуры

Устрашение, 
подрыв единства 
коалиции во главе 
с США

Переброска сил Средства воздушных, морских и сухопут-
ных стратегических перевозок, линии и 
узлы коммуникаций - порты погрузки и 
выгрузки, склады, пункты дислокации и др.

Срыв / затруд-
нение развёрты-
вания, снижение 
темпов перебро-
ски

Развёртывание 
в районе кризи-
са (конфликта)

Компоненты объединённых сил, крити-
чески важные элементы инфраструктуры 
обеспечения сил

Противодействие 
вторжению

В следующей таблице представлена оцениваемая американскими экспертами от-
носительная вероятность использования асимметричных средств на различных этапах 
кризиса (конфликта).

Таблица

Вероятность использования асимметричных средств  
на различных этапах кризиса (конфликта) государствами  

или негосударственными субъектами

Про-
тив-
ник

Средства Мирный  
период

Кризис Развёр-
тывание 
группи- 
ровок  

ВС США

Ведение  
военных  

действий

Завер- 
шение  

военного 
конфликта

Ядерное оружие Наи-
меньшая

Наимень-
шая

Высокая Низкая Наиболее 
высокая

Химическое 
оружие

Наи-
меньшая 

Низкая Наиболее  
высокая

Высокая Низкая

Биологическое 
оружие

Наи-
меньшая

Низкая Наиболее  
высокая

Низкая Высокая

Информационное 
воздействие

Высокая Наиболее 
высокая

Высокая Высокая Высокая

Новые тактиче-
ские приёмы и 

способы боевого 
применения

— — Высшая Наиболее  
высокая

Низкая

Терроризм Высокая Наиболее 
высокая

Высокая Высокая Высокая

Го
су

д
а

р
ст

ва
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Ядерное оружие Наи-
меньшая

Низкая Наиболее 
высокая

Высокая Высокая

Химическое 
оружие

Наи-
меньшая

Низкая Наиболее 
высокая

Высокая Высокая

Биологическое 
оружие

Наи-
меньшая

Низкая Наиболее 
высокая

Высокая Высокая

Информационное 
воздействие

Наи-
более 

высокая

Высокая Высокая Высокая Высокая

Новые тактиче-
ские приёмы  

и способы  
боевого приме-

нения

— Низкая Высокая Наиболее 
высокая

Низкая

Терроризм Высокая Наиболее 
высокая

Высокая Высокая Низкая

Понятие асимметричного подхода в развитии военного дела военные исследова-
тели также связывают с именем американского военного лётчика и военного стратега 
конца XX века, бакалавра в области экономики, бакалавра в технике, полковника Джона 
(Ричарда) Бойда (1927—1997).

Более того, во многих зарубежных изданиях Д. Бой-
да называют одним из главных стратегов последних войн 
и лидеров организации военной реформы в МО США.

В соответствии с идеями Дж. Бойда и его последо-
вателей, любая деятельность в военной сфере с опреде-
лённой степенью приближения может быть представлена 
в виде кибернетической модели OODA (цикл: Observe —  
наблюдай, Orient — ориентируйся, Decide — решай,  
Act — действуй, в отечественной литературе — НОРД). 
Указанная модель предполагает многократное повто- 
рение своеобразной петли действий, составленной  
из четырёх последовательных взаимодействующих и вза-
имодополняющих друг друга процессов: наблюдение, 
ориентация, решение, действие — НОРД.

По мнению представителей научной школы Д. Бойда, существуют два основных 
способа достижения конкурентных преимуществ различных видов профессиональной, 
в том числе и военной деятельности. Первый путь — сделать в количественном изме-
рении представленные выше циклы действий более быстрыми. Это позволит одной из 
сторон действовать первым номером и вынудит своего противника или противников 
реагировать на ваши действия. Второй путь — улучшить качество принимаемых сто-
роной решений, то есть принимать решения, в большей степени соответствующие 
складывающейся ситуации, чем решения вашего противника. При этом очевидно, что 
более качественные решения могут привести и к более предпочтительным результа-
там, нежели быстрые, но неадекватные или плохо просчитанные действия. С учётом 
указанных соображений на каждом шаге процесса необходимо в максимальной сте-
пени стремиться к постепенному получению как качественных, так и количественных 
улучшений всей системы принятия решений.
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Чаще всего достаточно ошибочно асимметричная война интерпретируется как 
война с терроризмом. Вариант асимметричного подхода или асимметричной теории, 
касающийся развития военных технологий и вооружения, в первую очередь предпола-
гает отказ одной из сторон (как правило, более слабой стороны, например, стороны,  
не имеющей необходимых ресурсов) от фронтального противостояния по всем  
направлениям вооружений и переход к концентрации усилий в определённых областях 
или на определённых направлениях. При этом условно считается, что перенос усилий 
на развитие определённых военных технологий и видов вооружений позволит в пер-
спективе в гипотетическом противоборстве обесценить или существенно снизить эф-
фективность всего объёма вооружений противника.

Однако асимметрия в любых технологиях — само по себе явление не новое. Раз-
личия в техническом и технологическом оснащениях всегда имели место в конфликтах  
и столкновениях. В какой-то степени конфликты прошлого вообще проявлялись в фор-
ме борьбы за техническое превосходство над противником. История полна свиде-
тельств, когда более слабая сторона прибегала к военным инновациям и новым тех-
нологиям в стремлении противостоять техническому превосходству своего оппонента.  
В ряде этих случаев одной из сторон удавалось заблаговременно выявить уязвимости 
и слабости в вооружении и организации противника, спланировать и использовать эле-
менты внезапности и технологических сюрпризов (technological surprise) в своих дей-
ствиях.

В то же время, по мнению ведущих аналитиков, в современных условиях непро-
думанный асимметричный подход к развитию вооружений является достаточно риско-
ванным. При существующем и динамично развивающемся уровне информационного 
обмена и разведки рассчитывать на технологическую внезапность или технологиче-
ские сюрпризы можно только при соблюдении высочайшего уровня секретности тех-
нологических разработок. В противном случае скорее можно получить обратный ре-
зультат — отказ от развития одной из составляющих военной мощи (например, боевой 
истребительной авиации) может спровоцировать противостоящую сторону к достиже-
нию односторонних преимуществ и более активным действиям в сложившейся ситуа-
ции (например, подтолкнуть к стремлению завоевания господства в воздухе).

Однако, несмотря на наличие объективных рисков, теория цикла военной  
деятельности типа НОРД представляет собой достаточно эффективный и надёжный 
инструментарий для анализа, моделирования и разработки конкретных симметрич-
ных и асимметричных действий в развитии технологий и средств вооружённой борьбы.  
Визуальные образы универсальных циклов военной деятельности обеспечивают про-
стоту и единство восприятия качественных оценок и предложений различными специ-
алистами.

Каждый элемент цикла НОРД может быть представлен как сложная макротехноло-
гия военной деятельности, эффективность которой обеспечивается развитием всех её 
основных составляющих. Рассматривая каждую макротехнологию как метод решения 
одной из четырёх задач в общем процессе военной деятельности, можно проследить и 
учесть связь с единой системой общепринятых базовых военных технологий, которую 
можно условно разделить на десять групп:

•	 поражение, подавление, выведение из строя живой силы, военных объек-
тов, объектов инфраструктуры, вооружения, военной и специальной техники 
(ВВСТ);

•	 защита войск, военных объектов, объектов инфраструктуры, ВВСТ;

•	 обеспечение мобильности, манёвра силами и средствами, перемещение и  
доставка к цели средств поражения (подавления) и информационных средств;
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•	 разведка и освещение обстановки;

•	 связь и управление войсками (силами);

•	 навигация, целеуказание и управление оружием;

•	 автоматизированная обработка данных и информационное обеспечение орга-
нов военного управления;

•	 обеспечение действий и жизнедеятельности личного состава в штатных и  
экстремальных условиях;

•	 эксплуатация и восстановление ВВСТ;

•	 обеспечение развития и применения ВВСТ.

Таким образом, в соответствии с теорией Дж. Бойда, на этапах военных приготов-
лений и в активной фазе используются различные сочетания базовых военных техноло-
гий. По постулатам теории Дж. Бойда, есть два основных способа завоевания преиму-
щества в конкурентной борьбе: симметричный или «зеркальный» путь, рассчитанный 
на соревнование в скорости и качестве разработок с оппонентом, и асимметричный, 
предполагающий, как уже отмечалось, концентрацию усилий на развитии технологий 
для воздействия на болевые точки (слабые места) противника.

При симметричном развитии всего спектра военных технологий, которыми обла-
дает противник, циклы военных приготовлений и военных действий должны осущест-
вляться более быстро и с более высоким качеством, чем у противостоящей стороны. 
Учитывая определённое и достаточно серьёзное отставание в развитии отечественных 
базовых военных технологий, для того, чтобы РФ достичь паритета с ведущими зару-
бежными странами, потребуются чрезмерно серьёзные экономические затраты.

Следовательно, классический симметричный путь для современной России неце-
лесообразен и в целом разорителен.

Догоняющая сторона в цикле OODA всегда испытывала и будет испытывать  
недостаток времени и средств на реализацию своих планов: пока мы будем создавать 
истребитель пятого поколения, американцы, вероятнее всего, совместно со своими 
союзниками (реально их становится всё больше) создадут самолёт шестого поколения, 
пока мы будем размышлять о целесообразности создания боевых роботов, американ-
цы в 2016 г. примут на вооружение целую дивизию боевых систем будущего (Future 
combat systems) и т. д.

Асимметричный подход в развитии отечественных военных технологий является 
в определённом смысле единственно возможным эффективным ответом на агрессив-
ную научно-технологическую политику США. Однако на практике асимметричный под-
ход может быть различным. В современном развитии военных технологий специали-
сты различают пассивную и активную асимметрию.

К пассивной асимметрии можно отнести способы военно-технологического  
развития, которые осуществляются как бы параллельно «мировым тенденциям». При 
этом предполагается продуманный отказ от части технологий с концентрацией усилий 
и ресурсов на оставшихся, наиболее критичных технологиях, что позволит ликвиди-
ровать отставания при наличии ограниченных ресурсов. Примером пассивной асим- 
метрии может являться достаточно прогрессивная технология «прыжка через поко- 
ление».

К активным мерам военно-технологической асимметрии следует отнести разви-
тие технологий, имеющих прямую направленность на борьбу с наиболее опасными 
для нас технологиями и средствами вооружённой борьбы, которые создаются нашими  
оппонентами.
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В качестве примера такого подхода авторы, например, предлагают отказаться  
от перспектив разработки истребителя пятого поколения и сосредоточить внимание  
на создании гиперзвуковых летательных аппаратов и ракет, а также значительно боль-
шее внимание уделять беспилотным летательным аппаратам.

В качестве наиболее эффективных направлений перспективного асимметричного 
развития для борьбы с циклами OODA любого высокотехнологичного противника, как 
правило, могут рассматриваться следующие:

•	 технологии лазерного оружия;

•	 технологии СВЧ-оружия;

•	 перспективные технологии радиоэлектронной борьбы;

•	 технологии информационного оружия;

•	 технологии ракет с головками самонаведения на высокоэнергетические  
объекты и т. д.

Лазерные пушки планируется применять на кораблях ВМС США в первую очередь 
против асимметрических угроз, среди которых — беспилотные летательные аппараты 
и быстроходные моторные лодки.

Таким образом, усилению военной мощи способствуют следующие факторы:

•	 появление новых технологий — фундамента очередной военно-технической 
революции, главными продуктами которой стали освоение киберпростран-
ства, расширяющееся применение боевой робототехники и освоение нетра-
диционных видов оружия;

•	 приоритет эффективности взаимодействия над техническим совершенством, 
замещение массовости скоростью реагирования, оптимизацией состава  
и развёртывания сил;

•	 массовое использование коммерческих (COTS) технологий в создании разно-
образной военной техники;

•	 реализация преимуществ объединённых группировок разнородных сил, важ-
нейшей технологией действий которых стали сетецентрические методы веде-
ния войны.

В целом асимметричный подход в развитии перспективного оружия заключается 
в создании его варианта, способного не уничтожить, а «ослепить» корабль, сделав его 
незащищённой мишенью. Это связано с тем, что исходным элементом любого цик-
ла OODA является наблюдение, обеспечиваемое системой датчиков и сенсоров са-
мой разнообразной физической природы: оптических, механических, акустических,  
радио- и радиолокационных и др. С одной стороны, именно датчики составляют «гла-
за» и «уши» современной военной системы управления любого высокотехнологичного 
противника. С другой стороны, именно эти элементы являются наиболее чувствитель-
ными и уязвимыми. Примерно в такой же степени уязвимы датчики и сенсоры в ин-
формационно-управляющих системах, в системах разведки, наблюдения и освещения  
обстановки. Очевидно, что асимметричный подход требует в первую очередь раз- 
работки и внедрения оружия направленной энергии с головками самонаведения  
на высокоэнергетические объекты, для которого электронные устройства представля-
ют первоочередную мишень для поражения, например, перспективными средствами 
электромагнитного излучения и системами СВЧ-оружия.

Эффективность перспективных асимметричных мер состоит в том, что из опе- 
режающей стороны в цикле научно-технологических приготовлений высокотехно-
логичный противник переходит в разряд стороны обороняющейся и будет вынужден  
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понести существенные материальные затраты, которые в несколько раз превысят рас-
ходы «низкотехнологичной» атакующей стороны.

Основные положения теории Д. Бойда подтверждают тот факт, что на любой цикл 
технологического развития OODA всегда должен быть предложен аналогичный отече-
ственный цикл противодействия НОРД. Превосходство на определённое время в этом 
цикле получит та сторона, которая будет действовать более целенаправленно, более 
инициативно, а самое главное — быстрее вероятного противника.

Несколько слов об асимметрии и стратегии. Стратегия всегда существовала  
в первую очередь в качестве целенаправленной угрозы применения насилия ради  
достижения желаемых целей. У стратегии, как своеобразного плана действий, не су-
ществует строго заданной и неизменной формы, однако стратегия всегда сохраняет 
свою суть и функцию. Стратегию использовали во все времена, однако официально 
термин «стратегия» был введён в 1770 г.

Наиболее просто и одновременно ёмко понятие стратегии определяет, например, 
профессор Школы перспективных воздушно-космических исследований ВВС США 
Эверрет Долман: «Стратегия в её наипростейшей форме является планом, позволя-
ющим получать долговременное преимущество. <…> Преимущество, подобно самой 
стратегии, не описывается конкретной формой». При этом достигаемое преимущество 
может выражаться в материальной форме, политической решимости, превосходящем 
умении преобразовывать, перенаправлять, сосредотачивать задействованные силы  
для достижения намеченных целей и т. д.

Практически любая стратегическая линия может истолковываться как создание и 
использование асимметричной ситуации в военных целях. Однако в стратегическом 
плане асимметричные ситуации возникают в том случае, когда противник пользуется 
большей свободой действий, либо располагает таким вооружением или такой военной 
техникой, какими не располагает другая сторона, в этом и состоит сущность стратегии. 
Стратегия является актом противоборства: у противника также есть своя воля, спо-
собности и свой вклад в результат этого противоборства. Взаимообразность природы 
стратегии является главным фактором, определяющим её нелинейность, поскольку 
поражение может порождать у побеждённых не покорность, а новую волну неповино-
вения и новые попытки достичь собственных целей, и этот процесс может перерасти  
в постоянный.

Так, к примеру, американский политолог, экономист, историк, специалист по меж-
дународным отношениям и военной стратегии, автор многочисленных работ по исто-
рии и внешней политике Эдвард Лютвак определяет финал всякого стратегического 
замысла как «приостановку — пусть краткую, пусть только частичную — в разреше-
нии проблемы всей стратегической задачи». По его мнению, в стратегической задаче 
проблемой, затруднением является сам противник. Поэтому кульминационный пункт  
состоит в подавлении способности противника — пусть даже только временном — ока-
зывать своё влияние на результат борьбы. В случае слабости позиции одной из сторон 
при асимметричном противоборстве её способность влиять на результат этого про-
тивоборства оказывается ограниченной. Умение эффективно создавать асимметрию 
есть не единственное, но очень важное качество умелого стратега.

Таким образом, теория стратегии основывается по большей части на умении  
создавать асимметрию, особенно в области применения такой военной силы, как  
военно-морская. Управление военно-морскими силами не может означать ничего  
иного, кроме как создания существенной оперативной асимметрии в любом столкно-
вении с силами неприятеля. Аналогично, сама идея сосредоточения и использования 
собственных сил в решающий момент времени состоит в создании асимметрии на кон-
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кретном участке с целью достижения желаемых результатов уже в большем масштабе. 
Дебаты, ведущиеся вокруг революции в современной военной науке и относительно её 
реформы, в конечном итоге сводятся к вопросу о создании существенной асимметрии, 
пусть даже и воспринимаемой в значительной мере как своеобразная панацея от всех 
военных проблем. Достаточно напомнить, что ядерная стратегия холодной войны сво-
дилась к созданию асимметрии в области взаимных обязательств.

Таким образом, асимметрия вполне совместима с конвенциональной войной —  
просто потому, что она является хорошей стратегией. На протяжении конвенциональ-
ной Второй мировой войны союзники в конечном итоге добились существенной асим-
метрии в области военного производства и логистики как на море, так и в воздухе —  
по сравнению со странами «оси». Те из воюющих сторон, кто сможет создать наибо-
лее эффективную асимметрию, в конечном итоге одержат победу. Однако не все асим-
метрии равнозначны. Эффективная асимметрия, подобно эффективной стратегии,  
во многом определяется ситуацией и зависит от контекста.

Создание эффективной асимметрии представляет собой хорошую стратегию. 
Можно не соглашаться с тем, что конвенциональные асимметрии на суше, на море  
и в воздухе гораздо легче поддаются анализу и пониманию, нежели асимметрии  
неконвенциональные — такие, например, как партизанские войны или террористи-
ческие угрозы. По сути, конвенциональные асимметрии, как правило, более опасны,  
поскольку их политические последствия более значительны. Сравнительно немногие 
из неконвенциональных асимметрий приводили к историческим последствиям, срав-
нимым с потерей империи.

Сегодня, как отмечают многие ведущие аналитики, асимметрия чаще всего  
ассоциируется с повстанческими движениями и войной против нерегулярных воен-
ных формирований. Современные теории стратегии противоборства с повстанчески-
ми движениями также подразумевают создание эффективной асимметрии в борьбе  
с условным «асимметричным противником». В отличие от создания конвенциональных 
асимметрий, многие из которых имеют тенденцию быть ориентированными на дей-
ствия в пределах определённых районов, современная теория борьбы с незаконными 
формированиями сосредотачивается на асимметрии в аспекте поддержки со стороны 
местного населения — посредством использования мер безопасности и прочих служб, 
включая и эффективное управление.

Сила есть далеко не последнее средство в борьбе с неприятелем, старающимся 
создать неконвенциональную асимметрию. При этом неконвенциональной асимме-
трией является, например, партизанская война, обусловленная военной слабостью 
противника.

Противник прибегает к неконвенциональной асимметрии в том случае, когда счи-
тает, что без этого победить не сможет.

Неконвенциональная асимметрия способна лишь не позволить превосходящим 
силам противника установить свой контроль над ситуацией. Стратегия, основанная  
на совокупном эффекте мелких боевых действий и ухода от прямого столкновения,  
в целях не допустить установления оперативного контроля за военной ситуацией,  
создаёт для противоборствующей стороны серьёзные проблемы и трудности.

Несмотря на своё разрушительное воздействие на стратегические инициативы 
более сильного неприятеля, неконвенциональная асимметрия всё же являет собой  
в значительной мере своеобразную стратегическую лотерею. Такая асимметрия, даже 
лишая противника возможности установить контроль над ситуацией, всё же не позво-
ляет контролировать общий ход войны.
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По сути, сегодня и в исторической перспективе большинство стратегий стремят- 
ся создавать асимметрию ради минимизации влияния сил противника на характер  
и результат войны.

Продуманные и сбалансированные действия России в поддержку волеизъявления 
народа Крыма, а затем и события на Востоке Украины породили на Западе широкое 
распространение пропагандистского тезиса о некоей «гибридной войне» как о нова-
торской форме ведения интервенционных действий, применённой Москвой в украин-
ском кризисе.

Бывший генеральный секретарь НАТО Андерс Фог Расмуссен в интервью журна-
лу Newsweek вообще позволил себе заявить, что непредсказуемая, по его мнению,  
Россия, ведя «гибридную войну» с Европой, стала опаснее для неё, чем был когда-то 
СССР.

Далее политик заявлял: «В России принят такой подход, и он представляет собой  
сочетание очень известных конвенциональных боевых действий и новых, более  
совершенных методов пропаганды и кампаний по дезинформации. Запад, безусловно, 
не должен быть наивным. Необходимо усилить методы противодействия гибридным 
угрозам».

В целом, как свидетельствуют материалы публикаций, например, журнала 
Newsweek, руководители европейских служб безопасности уже давно выражают оза-
боченность применением Россией гибридных методов ведения боевых действий. При 
этом тезис о «гибридной войне» превратился сегодня в некое устойчивое и официально 
принятое на Западе утверждение. Однако при более объективном взгляде на проблему 
очевидно, что употребление термина «гибридная война» носит скорее пропагандист-
ский, чем классификационный характер, поскольку любые попытки сформулировать 
определение «гибридной войны» ведут к тому, что смысл новизны этого термина  
просто теряется.

В одном из распространённых западных определений сообщается, что «гибридная 
война — это комбинация открытых и тайных военных действий, провокаций и дивер-
сий в сочетании с отрицанием собственной причастности, что значительно затрудняет 
полноценный ответ на них». Такую формулировку весьма сложно отнести к категории 
научного термина.

Остановимся более подробно на обоснованности введения в оборот самого поня-
тия «гибридная война». Истоки появления этого понятия лежат в плоскости современ-
ной политики безопасности государств. Сегодня мы повсеместно наблюдаем транс-
формацию категории безопасности и коррекцию института войны как объективного 
процесса массированной индустриальной деструкции. Многие аналитики отмечают, 
что сегодня сама природа постсовременного конфликта — неформальная, синтетиче-
ская, распределённая, дискретная.

Парадоксальная черта постсовременных войн заключается в том, что большая 
часть из них по своей сути представляет собой возврат к особенностям и характери-
стикам войн позднефеодальной Европы, сопровождавшихся не столько боевой, сколь-
ко интенсивной переговорной, закулисной активностью между сторонами (например, 
опыт самой знаменитой Столетней войны). Война не доводилась до, казалось бы,  
логического конца — тотального разгрома противника — «зависала» на продолжитель-
ные периоды, не завершаясь явной победой или капитуляцией, и порою могла разво-
плотиться без чёткой фиксации итогов. С другой стороны, постсовременный конфликт 
отчасти сопоставим с религиозно или идеологически мотивированными конфликтами 
либо концептуалистикой «тотальной войны» прошлого века.
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Следовательно, в настоящее время мы повсеместно наблюдаем рождение фено-
мена расплывчатых, диффузных войн, то есть сегодня происходит радикальная моди-
фикация силовых акций и методов боевых действий, смещение культурных и пересече-
ние пространственных границ, слияние субъектов и объектов военных операций.

Понятие «гибридная война» в последнее время широко распространилось, даже 
стало модным, однако само явление является не столь новым. В основе феномена — 
трансформация институтов общества, в первую очередь военного института. Однако 
до настоящего времени единой трактовки данного понятия нет.

Гибридные, сетецентрические, нелинейные, ползу- 
чие войны, мятежевойны, прокси-войны, дисперсные 
паравойны с участием обезличенных войск, криптоар-
мий, частных военных и разведывательных корпораций, 
эскадронов смерти, инсургентов, добровольцев, наём-
ников, комбатантов неопределённого генезиса становят-
ся сегодня горячей темой, но это не означает, что дан-
ный феномен не был в своё время  замечен и осмыслен.  
«В условиях начавшейся войны всех против всех следует 
ожидать возникновения многослойной всепланетарной 
системы, состоящей из национальных и религиозных, 
классовых и возрастных структур уничтожения людей.  
В наше время неприменима прежняя классификация 
войн: мировая, региональная, локальная и вооружён-
ный конфликт. Война теперь другая, для уничтожения 
противника широко используются непрямые действия, 
информационное противоборство, участие наряду с ре-
гулярными также нерегулярных вооружённых формирова- 
ний», — писал ещё более полувека назад профессор во-
енных наук, талантливый военный аналитик Е.Э. Месснер.

 Председатель Постоянного комитета Риксдага (парламента Швеции) по вопросам 
обороны А. Видман недавно заявил: «Мы по-прежнему обсуждаем понятие гибридная 
война, но к конкретным решениям мы так и не пришли».

В настоящее время известен ряд подходов в оценке понятия «гибридная война». 
Чаще всего аналитики исходят из того, что «гибридная война» (англ. hybrid warfare) — 
термин, появившийся в конце XX в. в США для понимания военной стратегии, объеди-
няющей в себе как единое целое обычную войну, малую войну и кибервойну.

Вместе с тем словосочетание «гибридная война» достаточно широко использу-
ется также для характеристики единства военных действий с применением ядерно-
го, биологического и химического оружия, а также самодельных взрывных устройств  
и средств информационной войны.

Впервые термин «гибридная война» был использован и сегодня продолжает  
употребляться в официальных документах, например, в Американских обзорах по обо-
ронной политике в 2006, 2009 и 2014 гг.

В августе 2014 г. генерал Ф. Бридлав, командующий НАТО в Европе, дал раз-
вёрнутое интервью ведущей германской газете Welt. В нём он, в частности, сказал: 
«Наша большая проблема на самом деле — новый вид ведения войны. Мы работа-
ем над этим... На военном жаргоне это называется DIME: дипломатия, информация,  
вооружённые силы, экономика». DIME-конфликты — это и есть современные гибрид-
ные войны. Если раньше можно было чётко отделить друг от друга политическое при-

Е.Э. Месснер  
(1891—1974)
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нуждение и вооружённые столкновения, обычную войну и террористические операции, 
финансово-экономические диверсии и партизанскую герилью, то сегодня всё смеша-
лось в некое единое, подчас неразделимое целое».

По словам подполковника Корпуса морской пехоты США Б. Неметта, гибридная 
война — это «современный вид партизанской войны», который «объединяет современ-
ные технологии и современные методы мобилизации».

Представитель американского Центра стратегических и международных исследо-
ваний Н. Фрайер первым определил угрозы, которые влечёт за собой гибридная война:

•	 традиционные;

•	 нестандартные;

•	 катастрофический терроризм;

•	 подрывные, когда используются технологии для противодействия превосход-
ству в военной силе.

Полковник армии США Джон МакКуэн определил гибридную войну как основной 
метод действий в асимметричной войне, ведущейся на трёх выборочных видах поля 
боя:

•	 среди населения конфликтной зоны;

•	 тылового населения;

•	 международного сообщества.

Д. Килкаллен, автор книги «Случайный партизан» (англ. «The Accidental Guerilla»), 
утверждает, что гибридная война — это лучшее определение современных конфлик-
тов, но подчёркивает, что она включает в себя комбинацию партизанской и граждан-
ской войн, а также мятежа и терроризма.

Журналист Ф. Хоффман определяет гибридную войну в виде любых действий вра-
га, который мгновенно и слаженно использует сложную комбинацию разрешённого 
оружия, партизанскую войну, терроризм и преступное поведение на поле боя, чтобы 
добиться политических целей.

Заместитель секретаря ВМС ВС США Роберт Ортон Ворк утверждает, что враже-
ские войска могут использовать «гибридных военнослужащих», находящихся в конспи-
рации среди гражданского населения.

О смене парадигмы войны в смысле вовлечения в неё невоенных структур говорит 
и член верхней палаты парламента Нидерландов, бывший советник по безопасности 
при ООН и НАТО, генерал Ф. ван Каппен: «"Гибридная война" — это смешение клас-
сического типа войны с использованием нерегулярных военных формирований. Госу-
дарство, которое ведёт "гибридную войну", реализует договор с негосударственными 
исполнителями — боевиками, группами местного населения, организациями, связь  
с которыми полностью отрицается. Эти исполнители могут делать такие вещи, которые 
само государство делать не может, потому что любое государство обязано следовать 
Женевской конвенции и Гаагской конвенции о законах сухопутной войны, договорённо-
стям с другими странами. Всю грязную работу можно переложить на плечи негосудар-
ственных формирований».

Наконец, в редакторском предисловии справочника Military Balance 2015 г.  
«гибридная война» трактуется как «использование военных и невоенных инструмен- 
тов в интегрированной кампании, направленной на достижение внезапности, захват 
инициативы и получение психологических преимуществ, использующих дипломати-
ческие возможности; масштабные и стремительные информационные, электронные  
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и кибероперации; прикрытие и сокрытие военных и разведывательных действий  
в сочетании с экономическим давлением».

Логическая схема «гибридной» стратегии 
формирования системы обороны в регионе

Скорее всего, гибридная война — это не новый, но актуальный вид войны, которая 
ведётся не только и не столько военными средствами, сколько силами политической 
пропаганды, террора, дезинформации и экономического давления на противника. 
Гибридная война включает также подрывную деятельность спецслужб на террито-
рии противника и различные техники искажения информации. Само слово «гибрид-
ный» означает в данном контексте использование сразу нескольких рычагов давления 
на противника, среди которых боевые действия составляют хотя и важную, но всего 
лишь часть. Поэтому концепция «гибридной войны» во многом уникальна со струк-
турно-функциональной точки зрения: по форме она «гибридная», а по содержанию — 
«асимметричная».

Несмотря на столь отличительный характер определения понятия «гибридная  
война», многие аналитики имеют сходные позиции по её особенностям. Например, 
гибридная война оказывается своеобразным амортизатором использования регуляр-
ных вооружённых сил и боевых средств в полном объёме. Более того, гибридная вой-
на сдерживает силы противника, ориентированного на прежние методы военных опе-
раций, зажатого низким уровнем экономического и технического развития, узостью  
интеллектуального кругозора, рамками доступного ему контекста, внешних и внут- 
ренних рестрикций. Её неофициальность, вроде бы расширяя спектр возможностей  
в одном направлении, подчас существенно ограничивает и затрудняет ему свободу 
действия в других, снижая, к примеру, эффект от применения собственно военных сил 
и средств.

Имеются как минимум два регистра гибридных операций: доминантно-боевые  
и доминантно-гражданские; таким образом, у каждой технологической страты своя  
навигация доминирования, причём возможности более сложного субъекта находятся 
вне компетенции другого.

Ведение гибридных войн способствует гибкому использованию в них граждан-
ских средств — экономических, финансовых, информационных, доступных развитому 
социополитическому организму, что в свою очередь позволяет достигать критических 
целей иными способами, нежели традиционные формы использования войск или даже 
прямая угроза их применения. Вследствие этого в последние годы характерно возрас-
тание роли невоенных методов давления на противника, прежде всего, через полити-
ческий, экономический и гуманитарный элементы.

Информационное противоборство вообще определяется как сквозная деятель-
ность на всех этапах конфликта: его зарождения, сопровождения и в постконфликтный 
период.

Принятие решения о принудительной демократизации страны

Глобальные 
международные 

органиации

Набор 
военных 
действий

Развитие 
стран 

Запада

Набор мирных действий 
по реализации алго- 
ритма  до 5-го этапа

Набор «гибридных» 
силовых военных и граж- 

данских действий
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Информационный фронт «гибридной войны» разворачивается сразу на несколь-
ких направлениях. Прежде всего:

•	 среди населения в зоне конфликта;

•	 среди населения страны, против которой осуществляется агрессия, однако 
территория которой не охвачена конфликтом;

•	 среди граждан страны-агрессора;

•	 среди международного сообщества.

Хотя информационная составляющая действительно стала сквозной темой  
«гибридной войны», однако она выполняет не самостоятельную, а вспомогательную 
роль, в большей степени сопровождая военную фазу операции.

Важным элементом ведения «гибридной войны», что наглядно демонстрируют 
последние события в мире, является и влияние на жизнедеятельность общества. При 
этом, например, энергетическая инфраструктура стала предметом особого внимания 
со стороны агрессора, поскольку её захват (или разрушение, как это произошло в элек-
троэнергетическом обеспечении Крыма) не только наносит значительный экономиче-
ский ущерб, но и угрожает устойчивому функционированию системы жизнеобеспече-
ния общества в целом.

Таким образом, наиболее обширно «гибридная война» трактуется в редакторском 
предисловии справочника «Military Balance 2015» как «использование военных и нево-
енных инструментов в интегрированной кампании, направленной на достижение вне-
запности, захват инициативы и получение психологических преимуществ, использую-
щих дипломатические возможности, масштабные и стремительные информационные, 
электронные и кибероперации, прикрытие и сокрытие военных и разведывательных 
действий в сочетании с экономическим давлением».

При этом на Западе утверждается, что в ходе крымской операции в феврале-мар-
те 2014 г. российские силы «продемонстрировали сочетание использования быстрого 
развёртывания, электронной войны, информационных операций, возможностей мор-
ской пехоты, десантно-штурмовых сил и спецназа, как и масштабное использование 
киберпространства и стратегической связи для многонаправленной и эффективной 
информационной кампании как для внутренней, так и для внешней аудитории».

В связи с чем указывается, что для НАТО «гибридная война» представляет серьёз-
ный вызов, поскольку находится в «серой зоне» обязательств альянса и может приве-
сти к политическим расколам между его членами.

Нетрудно увидеть, что данные определения «гибридной войны» и особенно харак-
теристики «русских действий в 2014 г.» как таковые находятся в отрыве от реальности. 
Например, трудно понять, какие это особые «информационные» и «кибероперации»,  
да ещё и с «масштабным использованием киберпространства» вела Москва в ходе дей-
ствий в Крыму.

Однако нельзя не учитывать того факта, что термин «гибридная война» не всегда 
обоснованно отрицается отечественными военными специалистами. По мнению оте-
чественных военных аналитиков, гибридная война понимается как «военная стратегия, 
объединяющая обычную войну, малую войну и кибервойну». Одной из главных форм 
ведения гибридной войны являются информационные действия, психологические  
акции и кибернетические атаки — нацеленные как на структурные технические компо-
ненты государства, так и на его граждан.

Нам нельзя забывать, что за последние годы компоненты сетецентрических  
и гибридных войн активно использовались противоборствующими сторонами в ходе 
войн и конфликтов в Ираке, Ливии и Сирии.
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Вместе с тем известный публицист Р.Н. Пухов в статье «Миф о "гибридной вой-
не", опубликованной в газете «Независимое военное обозрение», пишет: «В целом 
действия, приписываемые "гибридной войне"», являются достаточно стандартным  
набором действий в любом вооружённом конфликте «низкой интенсивности» на зем-
ном шаре за последние десятилетия, если не столетия. Трудно себе представить при-
менение военной силы без одновременного информационного обеспечения, без эко-
номических санкций, без методов "тайной войны", без попыток разложения противника 
и без попыток использования противоречий (этнических, социальных, экономических, 
политических и т. д.) в стане противника. Это азбука любой войны вообще со времён 
античности.

Часто используемое в качестве характеристики "гибридной войны" определение 
о комбинации открытых и тайных военных действий и приведение в качестве примера 
так поразивших многих на Западе действий "вежливых людей" (или "зелёных человеч-
ков") без опознавательных знаков в Крыму игнорируют уникальный характер Крымской 
операции, где действия России опирались, прежде всего, на практически абсолютную 
поддержку местного населения и вызванную в значительной мере этим фактором пол-
ную изоляцию и парализацию украинских войсковых частей в Крыму. Это и сделало 
возможным использование, по сути, разрешённых международными договорами рос-
сийских военных баз и военнослужащих без опознавательных знаков в достаточно дли-
тельный период. Однако это опять-таки определяется спецификой Крыма. Трудно себе 
представить появление "вежливых людей" в иной среде — например, их появление  
в Польше или посередине США. Ведь никакое формальное отрицание причастности  
в этом случае не поможет».

В целом использование регулярных военных сил без опознавательных знаков (или 
с отрицанием государственной принадлежности) для ограниченных военных действий 
и специальных операций имеет длительную историю и не может рассматриваться как 
какое-то новое явление. Выдача регулярных сил за неких «добровольцев» тоже имеет 
неоднократные прецеденты в истории. В сущности, любое внешнее военное вмеша-
тельство в иностранную гражданскую войну (что мы наблюдаем и на Украине) неизбеж-
но влекло в истории аналогичные ситуации.

Трудно также считать оригинальным и тезис об одновременном задействовании 
регулярных и повстанческих сил. Такое сочетание также относится к классике исполь-
зования военных средств в специфических условиях. Достаточно напомнить, что одной 
из главных задач Командования сил специальных операций США и особенно подраз-
делений «зелёных беретов» является организация и поддержка «союзного» повстанче-
ского и партизанского движений.

Таким образом, новизна «гибридной войны», по мнению многих авторов, оказы-
вается несостоятельной при более внимательном взгляде на военную историю. Эта 
«гибридность» определяется не какой-то «новаторской» стратегией и тактикой, а есть 
лишь прикладная производная от конкретных решений, используемых в специфических 
конфликтах со значительной внутренней составляющей, и практикуется на протяжении 
практически всей военно-политической истории человечества. При этом именно на-
личие сильной поддержки среди населения противника, юридическое право народа  
на принятие решения по своему государственному устройству, помогает реализовы-
вать элементы того, что сейчас стали называть «гибридностью».

Сам термин «гибридная война», например, применительно к событиям в Украине 
является попыткой политически ангажированной фразеологией преувеличить значе-
ние внешних факторов в конфликте и принизить значение внутренних факторов, попро-
сту эксплуатируемых внешними силами в достаточно традиционно нациналистической 
манере.


