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7.10. Военная антропология.  
Предмет и методология современной военной 
антропологии

Антропологизация научного знания, характерная для последних 15—20 лет,  
не обошла стороной и военную сферу. В современных, достаточно агрессивных усло-
виях учёные различных отраслей обращают внимание на человеческие аспекты войны 
как сложнейшего явления, имеющего в наступившем столетии новые отличительные 
особенности военного дела. Для изучения таких аспектов в ряде случаев исполь-
зуется развивающаяся наука — «военная антропология» — или одна из её частей —  
«военно-историческая антропология».

Военная антропология интегрирует достижения ряда наук, их предметные обла-
сти и инструментарий, сочетает в себе академическую фундаментальность и прак-
тические возможности. Эта наука включает ряд областей, одной из которых является 
военно-историческая антропология, обращающаяся к историческому опыту как основ- 
ному и важнейшему источнику знаний о человеке на войне, накопленных обществом  
за тысячелетия своего развития. Военная антропология призвана не только и не столь-
ко  к специализации в исследовании войн, сколько к интеграции знания о них, полу- 
чаемого различными гуманитарными и общественными науками. Поэтому являет-
ся закономерным, что современный этап развития исторической науки, в том числе  
и военной истории, характеризуется усилением интереса к изучению (исследованию) 
проблемы «человек и война» в рамках новой отрасли знаний — военно-исторической 
антропологии.

Сегодня перед военной наукой стоит важная фундаментальная проблема —  
восполнение отсутствующей системности в военно-исторических исследованиях, 
касающихся «человеческого измерения» войн и вооружённых конфликтов, на основе 
обобщения отечественного и зарубежного научного опыта, использования и синтеза 
традиционных и нетрадиционных методов исследования с конкретно-научными под-
ходами ряда дисциплин. Решение её возможно в первую очередь на базе конструи-
рования военно-исторической антропологии в качестве новой отрасли исторического 
знания.

Комплекс ключевых задач конкретно-исторических исследований в предметных 
рамках военно-исторической антропологии, по мнению специалистов, как правило, 
включает:

•	 определение того общего во всех войнах, что влияет на психологию социума  
в целом и армии в частности, и особенно в зависимости от специфики конкрет-
ной войны с присущими ей параметрами (масштабы войны, её оборонитель-
ный или наступательный характер, значение для государства, идеологическое 
обоснование целей, социально-политический контекст, включая обществен-
ное мнение и отношение к данному конфликту внутри страны, и т. д.);

•	 анализ ценностей, представлений, верований, традиций и обычаев всех  
социальных категорий в контексте назревания войны, её хода, завершения  
и последствий;

•	 изучение взаимовлияния идеологии и психологии вооружённых конфликтов, 
в том числе идеологического оформления войны, механизмов формирования 
героических символов, их роли и места в мифологизации массового сознания;

•	 изучение диалектики соотношения образа войны в массовом общественном 
сознании и сознании её непосредственных участников;
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•	 изучение эволюции понятий «свой — чужой» и формирования образа врага  
в различных вооружённых конфликтах, в том числе в сравнительно-историче-
ском анализе мировых и локальных войн;

•	 анализ проявлений религиозности и атеизма в боевой обстановке, включая 
солдатские суеверия как одну из форм бытовой религиозности;

•	 реконструкция совокупности факторов, влияющих на формирование и эволю-
цию психологии комбатов, на их поведение в экстремальных ситуациях;

•	 изучение психологических явлений и феноменов на войне: психологии боя  
и солдатского фатализма, особенностей самоощущения человека в боевой  
обстановке, героического прорыва и паники, психологии фронтового быта;

•	 выявление особенностей психологии рядового и командного составов армии, 
а также военнослужащих отдельных родов войск и военных профессий в зави-
симости от форм их участия в боевых действиях;

•	 изучение влияния вневойсковых социальных и социально-демографических 
феноменов мировых и локальных войн, в том числе массового участия женщин 
в войнах ХХ столетия;

•	 определение того, как условия конкретной войны влияют на дальнейшее  
существование комбатов, включая проявление посттравматического синдро-
ма, проблемы выхода из войны, механизмы и способы адаптации к послевоен-
ной мирной жизни.

Военно-антропологические исследования носят ярко выраженный междисципли-
нарный аспект. При этом метанаучные, характерные для исследования истории под-
ходы в изучении историко-психологической проблематики дополняются методологи-
ческими принципами и инструментарием, разработанным в смежных гуманитарных 
дисциплинах, прежде всего, в психологической и социологической науках.

В современной антропологии выделяются такие направления, как физическая, 
философская, социальная, культурная и др. Все они изучают человека, отличаясь друг 
от друга предметными областями и методами анализа.

Физическая антропология — это биологическая наука, изучающая происхожде-
ние и эволюцию человека, образование человеческих рас и физическое строение тела  
человека. Предметом данной дисциплины является физическая организация челове-
ка, её изменчивость во времени и пространстве. Эта область науки по многим своим  
признакам относится к естественным наукам, сохраняя при этом связи с социаль-
ным знанием. Физическая антропология имеет огромное значение для военной сфе-
ры. Антропологи с давних пор участвуют в разработке физических стандартов для  
новобранцев, позволяющих определять их состояние по показателям роста и веса. 
Без антропологов было бы невозможно рассчитать, какое количество обмундирования 
определённых размеров потребуется для армии и флота, чтобы обеспечить военнослу-
жащих как в мирное, так и в военное время.

Методики, разработанные антропологами, используются в подборе личного  
состава для службы в авиации и бронетанковых войсках, в ВМФ, особенно на подво-
дных лодках, где первостепенную важность имеет пространство. Помощь антропологов 
необходима в инженерном проектировании военных машин, в создании механизмов 
ножного и ручного управления, мест для сидения, оптических приборов и т. п. Антро-
пологические методики находят также широкое применение в инженерной психологии  
и эргономике. Отмеченные обстоятельства говорят о том, что военная антропология  
не может строиться без тесного союза с физической антропологией.
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Философская антропология изучает человека как особый род сущего, осмысли-
вает проблемы человеческой природы и человеческого бытия. Вопросы, которые ста-
вятся в философской антропологии, носят предельно общий характер: происхождение 
и сущность человека, особенности человеческого бытия, предназначение человека, 
смысл жизни, смерть и бессмертие, свобода воли и др. Философское размышление  
о человеке призвано решать предельные, метафизические вопросы, которые далеко 
не всегда подсказываются естественнонаучными данными. Наиболее значительные 
интуиции о человеке складываются в философии не только на фундаменте конкретных 
наук, а зачастую вопреки им.

Основным методом философского познания человека является теоретический, 
умозрительный, спекулятивный метод, опирающийся на совокупный опыт человече-
ства, на достижения всех наук и культуры в целом. Философская антропология имеет 
большое значение для развития антропологического знания. Определённая философ-
ская концепция человека и культуры лежит в основе любой культурологической, пси-
хологической, социологической или антропологической теории. Военная антрополо-
гия не может быть исключением: она также должна строиться на основе определённой  
философской методологии.

Социальная и культурная антропология — близкие отрасли знаний, изучающие 
культуру и структуру первобытных, традиционных и современных обществ. Социаль-
ная антропология, получившая развитие в Великобритании, делает упор на исследова-
ния социальной структуры, а культурная, развивающаяся преимущественно в США, —  
на исследования культуры. К сожалению, социальная и культурная антропологии  
до настоящего времени не получили должного развития и внедрения в реальную 
практику бытия в РФ. В современной научной традиции социальная и культурная  
антропологии сблизились настолько, что их можно рассматривать как единую научную 
дисциплину. Многие авторы предпочитают использовать понятие «социокультурная 
антропология», чтобы избежать недостатков социального или культурного детерми-
низма.

Социальная и культурная антропология имеет решающее теоретико-методологи-
ческое значение для военной антропологии, которую можно рассматривать как одно из 
её направлений наряду с экономической, политической, юридической и др. Используя 
методологию социальной и культурной антропологии, можно однозначно определить-
ся с объектом и предметом военной антропологии.

В российской научной литературе имеются попытки обоснования близкой к воен-
ной антропологии области знания — военно-исторической антропологии. Например, 
известный российский историк Е.С.  Сенявская, активно выступающая за создание 
и развитие военно-исторической антропологии, считает, что её объектом «должны 
явиться человек и общество в экстремальных условиях вооружённых конфликтов, а так-
же те аспекты жизни «гражданского», мирного общества, которые характеризуют его 
подготовку к подобного рода экстремальным историческим ситуациям и отражают их 
последствия».

Центральным объектом изучения признается армия и военное дело в целом как 
в военное, так и в мирное время. Вместе с тем, объект военной антропологии может 
быть определён следующим образом: человек, культура и общество как в условиях  
войны и военного конфликта, так и в процессе их подготовки и преодоления послед-
ствий. Важнейшими объектами военной антропологии являются армия и флот, виды 
вооружённых сил и рода войск, отдельные гарнизоны, социальные группы военнослу-
жащих, личность воина.

Е.С. Сенявская, анализируя предметные границы военно-исторической антропо-
логии, подчёркивает интегрирующий характер данной научной дисциплины, её вза-
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имодействие с исторической наукой, с целым рядом военных дисциплин — военной 
психологией, военной социологией, военной культурологией, военной педагогикой,  
а также с некоторыми конкретными историческими дисциплинами — исторической  
демографией, исторической психологией, этнологией и рядом других наук.

Анализируя подход Е.С. Сенявской, необходимо признать, что он характеризуется 
повышенным вниманием к психологическим аспектам военной деятельности: психо-
логии боя, психологии участников боевых действий, психологии различных категорий 
военнослужащих и т. п. Значительно слабее учитываются культурологический и соци-
ологический аспекты; обходятся стороной направления, связанные с изучением вза-
имодействия военного дела, военной техники и природы, а также различных военных 
культур между собой. На наш взгляд, для определения предмета военной антропологии 
весьма продуктивной является идея Ю.М. Резника о том, что термин «социокультурная 
антропология» является собирательным понятием, объединяющим или интегрирую-
щим логические связи типа «культура и природа», «культура и общество», «культура  
и личность» и др.

Предметные области военной антропологии целесообразно определять, исходя 
из выделенных логических связей. Важнейшими среди них могут быть: взаимодей-
ствие военной культуры и природной среды, военной культуры и общества, военной 
культуры и личности, взаимодействие военных культур между собой, а также история 
этих взаимодействий.

Центральное место в объектно-предметной области военной антропологии объ-
ективно занимает военная культура как часть общей культуры, связанная с созданием, 
подготовкой и применением средств вооружённого насилия в интересах достижения 
политических и других целей обществ и государств.

Военная культура, с точки зрения деятельностного подхода, представляет собой 
систему, включающую объект и субъект, цели и средства, результаты и нормативную 
регуляцию военной деятельности. На практике различают семиотическое понимание 
военной культуры, социологический подход к её изучению, а также психологическое 
понимание, которое характеризуется рассмотрением военной культуры как социаль-
но стандартизированного поведения людей, проявляющегося в форме военных обы-
чаев и традиций, воинских ритуалов и обрядов при обязательном принципе единона-
чалия. С точки зрения антропологического подхода, военная культура предстаёт как 
сторона общей культуры, непосредственно связанная с человеком, определяющая его 
представления о законности и обоснованности применения насилия для достижения  
поставленных целей и задач.

При этом военная антропология призвана изучать те аспекты военной культуры, 
которые непосредственно связаны с человеком и способствуют его познанию в специ-
фических военных условиях.

Исходя из понимания предметных областей военной антропологии, можно выде-
лить следующие основные направления в данной области знаний:

•	 Первое направление — естественно-историческое, которое призвано изучать 
воздействие природных условий на войну, армию и военное дело в целом,  
а также природы самого человека на военную культуру, влияние инстинктов  
людей на их поведение в боевой обстановке, проявление агрессивности чело-
века и др.

•	 Задачей второго — социологического направления — является изучение куль-
турных аспектов военной организации, военной культуры различных социаль-
ных групп, культуры воинского быта в мирное и военное время.
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•	 Третье — психологическое направление — занимается исследованием вопро-
сов военной социализации и инкультурации молодого поколения, его подготов-
ки к службе в Вооружённых силах и защите Отечества, проблем национально-
го характера и их влияния на качества воинов, специфики мышления человека  
в боевой обстановке, обычаев войны и др.

•	 Задачей четвёртого — символического направления — является изучение  
семиотических аспектов военной культуры, а также взаимодействия различных 
военных систем в мирное и военное время.

•	 Пятое — военно-историческое направление — изучает человеческое измере-
ние войны и военного дела в различные исторические эпохи, начиная с доклас-
сового и кончая современным постиндустриальным обществом.

Российский этнолог В.А.  Шнирельман, анализируя современные научные пред-
ставления о войне и мире, выделяет следующие подходы: психологические, этологи-
ческие, культурологические, неоэволюционистские и функционалистские.

В числе философских учений, оказавших наибольшее влияние на развитие соци-
альной и культурной антропологии, следует выделить позитивизм — теоретико-ме-
тодологическую концепцию немецкого историка и философа-идеалиста, представи-
теля философии жизни, литературоведа, который впервые ввёл понятие наук о духе, 
В.  Дильтея (1833—1911); неокантианство немецкого философа, основателя фено-
менологии Э.  Гуссерля (1859—1938) и австрийского социолога и философа, осно-
воположника феноменологической социологии А.  Шюца (1899—1959); психоанализ  
З. Фрейда и др.

Родоначальник позитивизма, французский философ О.  Конт (1798—1857) раз-
работал новые методологические принципы, ставшие одной из основ последующего 
развития социально-гуманитарных наук. В числе важнейших требований к познанию 
общества, сформулированных О.  Контом, следует назвать отказ от умозрительных 
суждений, от поиска начальных и конечных причин, характерных для теологического 
и метафизического метода, изучение того, что есть, опора на наблюдение и факты, 
стремление к выявлению законов. Позитивистские установки, сформулированные 
О.  Контом и развитые его последователями, легли в основу не только социологии,  
но и социальной и культурной антропологии. Об этом свидетельствует история разви-
тия антропологического знания. Более подробно о социологии О. Конта — в соответ-
ствующем разделе.

Британский социально-культурный антрополог, представитель структурного функ-
ционализма, основатель политической антропологии Э. Эванс-Причард, (1902—1973) 
рассматривая предшественников социальной антрополо-
гии, отмечает особое значение для её становления фило-
софии позитивизма, которую он связывает, прежде всего, 
с именем О. Конта.

Позитивистский подход к познанию явлений войны  
и военного дела довольно широко использовался и ис-
пользуется до сих пор российскими военными иссле-
дователями. Например, военный социолог А.М.  Беляев, 
изучающий проблему становления метода в российской 
военной социологии на рубеже XIX и ХХ вв., отмечает,  
что в группе учёных — сторонников социологического  
направления в строительстве военной науки — приоритет 
отдаётся принципам, разработанным в позитивистской  
и неопозитивистской социологии.

Э. Эванс-Причард  
(1902—1973)
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В частности, А.М. Беляев впервые отмечает: «Институциональный подход к преоб-
разованию военной сферы позволяет осуществить более широкую дифференциацию 
основных и вспомогательных функций, выполняемых Вооружёнными силами не толь-
ко в военное, но и в мирное время. Сегодня уже следует отказаться от традиционно-
го мнения о том, что нельзя отвлекать армию от её основной, чисто военной задачи.  
Наоборот, возрождение её социального престижа во многом зависит от реализации 
армией возможностей для расширения своих общественных функций (борьба со сти-
хийными бедствиями и последствиями техногенных катастроф, возникающими в ре-
зультате человеческой деятельности; осуществление спасательных работ при помощи 
воздушного и морского транспорта Вооружённых сил, контроль за сохранением окру-
жающей среды и природных ресурсов, освоение труднодоступных районов, участие 
в борьбе с торговлей наркотиками, миграционный контроль, образование и профес-
сиональная подготовка детей из нуждающихся семей, миротворческие операции раз-
личных видов и др.). Новый взгляд на социальные функции армии влечёт изменение 
профессиональной идеологии военнослужащих и отношения гражданского населения 
к военному институту». Такой взгляд учёного на задачи современных отечественных ВС 
требует особого переосмысления военной политики государства.

В теоретическом плане представители данного направления признают такие прин-
ципы, как объективность метода, подчинение воображения наблюдению, квантифика-
ция и сциентизм. В современной российской военной социологии также отмечается 
довольно активное использование позитивистской методологии. Об этом свидетель-
ствует то, что военная социология нацелена на открытие законов и закономерностей 
военно-социальной действительности, активно использует количественные методы 
анализа, большое значение придаёт принципам объективности и научности.

Похожая ситуация наблюдается и в военной психологии. Исследователи выделя-
ют две основные парадигмы, имеющие место в современной психологии: естествен-
но-научную и гуманитарную. Сторонники естественно-научной парадигмы настаивают 
на необходимости превращения психологии в точную науку, на широком использова-
нии в ней количественных методов. Представители гуманитарной парадигмы указыва-
ют на невозможность установить количественные границы такого феномена, как «внут- 
тренний мир человека». Например, военный психолог В.Н. Помогайбин отмечает, что  
в советский период отношение к математическим методам в военной психологии было 
неоднозначным, так как они часто связывались с буржуазной психологией. Однако  
в настоящее время отношение к математическим методам существенно изменилось.

Другим философским учением, методологические положения которого широ-
ко используются в социальной и культурной антропологии и которые могут служить  
одной из методологических основ военной антропологии, является концепция наук  
о духе немецкого историка культуры и философа В. Дильтея (1833—1911). Централь-
ное место в учении В. Дильтея занимает обоснование особенностей наук о духе, кото-
рые им сравниваются с естественными науками о природе. К наукам о духе он относит 
науки о человеческих индивидах, об исторически-общественной действительности как 
целом, о внешней организации общества, о системах культуры, об отдельных народах.

Важную роль среди методологических основ антропологического знания играют 
неокантианство, представленное немецкими философами B. Виндельбандом (1848—
1915) и Г. Риккертом (1863—1936), а также феноменология, разработанная немецким 
философом Э. Гуссерлем (1859—1938) и австрийским мыслителем А. Шюцем (1899—
1959).

Идеи, обоснованные представителями неокантианства, способствовали более 
чёткому разграничению наук о природе и наук о культуре, глубокой разработке понятий 
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«культура» и «ценность», обоснованию генерализирующего метода естественных наук, 
направленного на отыскание законов и т. д.

Методологию неокантианства наряду с позитивизмом широко использовали рос-
сийские военные исследователи в конце XIX—начале XX в. Одной из причин обращения 
к неокантианским принципам научно-познавательной деятельности было стремление 
российских военных учёных к получению цельного знания, или полноты истины. В каче-
стве цели научного познания признавалось понимание смысла, проявление значения 
социальных явлений военной действительности.

Значение феноменологии для развития антропологического знания заключается  
в том, что его представители обратили внимание на важность изучения жизненного 
мира как опыта обыденного сознания, разработали теоретические основы изучения 
мира повседневности.

Второй уровень методологических основ военной антропологии связан с разви-
тием и применением принципов теоретических концепций, разработанных в рамках 
социальной и культурной антропологии: эволюционизма, диффузионизма, функциона-
лизма, структурализма, семиотической концепции культуры, а также интерпретативной 
антропологии и др. Например, методологическое значение для проведения военно- 
антропологических исследований имеют концепция видного французского этнографа 
и социолога М. Мосса (1872—1950) о техниках тела, учение известного французского 
фольклориста и этнографа, президента общества французских этнографов, основате-
ля ряда этнографических изданий А. ван Геннепа (1873—1957) об обрядах перехода, 
структурная антропология французского этнографа, социолога и культуролога, созда-
теля школы структурализма в этнологии, автора теории «инцеста» К. Леви-Стросса 
(1908—2009), семиотическая концепция культуры американского антрополога, этно-
лога и культуролога, который ввёл в науку термин «культурология» и выделил её как 
самостоятельную дисциплину, Л. Уайта (1900—1975) и др.

Антропологическая концепция М. Мосса — это концепция «тройственного» чело-
века в единстве его биологических, психических и социальных черт. Стремление объе-
динить различные науки о человеке проявилось в конкретных исследованиях М. Мосса, 
находящихся на стыке социологии, психологии и биологии. В работе «Обязательное 
выражение чувств», анализируя траурные обряды австралийских аборигенов, он по-
казывает, что выражения скорби, сопровождающие эти обряды, представляют собой  
не только психологические и физиологические, но и социальные явления, поскольку 
они характеризуются такими чертами, как неспонтанность и обязательность.

Третий уровень методологических основ военной антропологии образуют кон-
кретные методологические установки и методы, применяемые в ходе исследований. 
Речь идёт об особенностях антропологического исследования, его принципах и кон-
кретных методах, при помощи которых добываются эмпирические данные.

Специфика антропологического подхода проявляется в изучении человека через 
его культуру, прежде всего, культуру повседневности, в целостном анализе культуры, 
включающем все её стороны и проявления, в изучении явлений культуры на микроу-
ровне, уровне межличностных контактов, в стремлении понять изучаемое явление из-
нутри, с точки зрения наблюдаемого, в широком использовании методов включённого 
наблюдения и глубинного интервью. Социальная и культурная антропология отличает-
ся от других наук тем, что она изучает человека не непосредственно, а через его куль-
туру, обращает особое внимание не на макроуровень, а на микроуровень, рассматри-
вает не высокую культуру, а культуру повседневности, стремится не к исследованию 
отдельных сторон культуры, а к целостному её анализу. Все отмеченные особенности  
в полной мере относятся и к военной антропологии.
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Таким образом, в качестве объекта военной антропологии предлагается рассмат- 
тривать человека, культуру и общество как в условиях войны и военного конфликта, так 
и в процессе их подготовки и преодоления последствий. К числу основных предметных 
областей военной антропологии следует отнести взаимодействие военной культуры и 
природной среды, военной культуры и общества, военной культуры и личности, взаи-
модействие военных культур между собой, а также историю этих взаимодействий.

Важное место в объекте и предмете военной антропологии занимает военная куль-
тура как часть общей культуры, связанная с созданием, подготовкой и применением 
средств вооружённого насилия в интересах достижения политических и других целей 
обществ и государств. Военная антропология изучает ту часть военной культуры, кото-
рая непосредственно связана с человеком и способствует его познанию. В структуре 
военной антропологии могут быть выделены естественно-историческое, социологи-
ческое, психологическое, символическое и историческое направления. Такой подход  
к структуре военной антропологии позволяет рассматривать её как междисциплинар-
ную область знаний, развивающуюся в тесном взаимодействии с другими науками,  
изучающими человека и культуру: физической и философской антропологией, социо-
логией и социальной психологией, культурологией и этнологией.

Методологические основы военно-антропологического знания целесообразно 
рассматривать как систему, включающую несколько уровней: философский, связан-
ный с применением идей философских учений, уровень методологии, разработанной 
в рамках теоретических концепций социальной и культурной антропологии, и специ-
фический уровень, включающий конкретные методологические установки и методы, 
применяемые в ходе антропологических исследований.

Особое место в воспитании военнослужащих на базе положений военно-гумани-
тарных наук занимают проблемы подготовки офицеров. К сожалению, определённая 
часть офицеров отечественных ВС поступает на военную службу, не имея никакого 
призвания к ней. Эти офицеры, как правило, служат лишь по принуждению, апатично, 
иногда даже с отвращением, выполняя постылое, противное для них дело.

Важнейшей проблемой воспитания современного офицера является также то, что 
наш век — есть время самого грубого материализма, откровенного преклонения перед 
золотым тельцом. Положение в широких общественных кругах дают почти исключи-
тельно деньги, причём никто не интересуется способом их приобретения. Добыты ли 
они воровством при постройке железных дорог, грязными адвокатскими делами или 
тёмными коммерческими спекуляциями — это безразлично, лишь бы деньги были. При 
таком мировоззрении военная служба с её скудным материальным вознаграждением, 
с её странными для современных дельцов идеалами патриотизма и самоотвержения 
представляется каким-то донкихотством. При таком общественном настрое практиче-
ски ни в одном из слоёв русского общества офицерская корпорация не находит себе 
симпатий. Поэтому до недавнего времени из числа перспективных строевых офицеров 
все более способные, самостоятельные и предприимчивые постепенно находили себе 
выход на сторону.

В современных условиях необходимо ограничить случаи употребления войск 
против граждан своего государства. По самой идее армия, комплектуемая на нача-
лах всеобщей воинской повинности, есть учреждение государственное, а не орудие  
господствующей политической партии или политического руководства. В своё время 
известный военный аналитик Е.И. Мартынов в статье «Назревшие реформы» по дан-
ному вопросу писал: «…Рассуждая отвлечённо, вооружённую силу можно употреблять 
лишь против врагов государства, а не против врагов известного режима. На практике 
осуществление этого принципа в полной мере, конечно, трудно; но во всяком случае 
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нужно избавить армию от исполнения обязанностей полиции. Войска следует вызы-
вать не для того, чтобы они были зрителями разных демонстраций и уличных беспоряд-
ков, подвергаясь при этом совершенно незаслуженным оскорблениям, а лишь при от-
крытом восстании, когда правительство решило действовать оружием. Применяемый 
в настоящее время способ употребления вооружённой силы приносит неисчислимый 
вред: он порождает антагонизм между народом и армией, приучает толпу не бояться 
войск, а в этих последних подрывает дисциплину и чувство воинского достоинства».

А. Мариюшкин в статье «По вопросу об офицерских занятиях» ещё в начале XX в. 
писал: «Война — это высший экзамен офицерской работе, и государство вправе рас-
считывать, чтобы на этот экзамен мы явились во всеоружии и чтобы для нас не было 
неожиданных вопросов, которые окупаются кровью. Жизнь с каждым годом становит-
ся сложней, а с ней вместе усложняются и условия, характеризующие жизнь во всех 
её проявлениях. Ни одна область сложного механизма не испытывает такого быстрого  
роста, как область ратного дела. Каждый новый год в военном деле обогащается но-
выми средствами: совершенствуется оружие, видоизменяется техника, повышаются 
требования и усложняются задачи...

Если раньше все достоинства офицера воплощались в понятии храбрости,  
то в настоящее время одного этого качества уже недостаточно. Теперь храбрость, 
при неуклонном порыве вперёд, должна быть неотъемлемым свойством каждого ниж-
него чина, да и от него требуется понимание манёвра своего. От офицера же, поми-
мо храбрости, требуется ещё и уменье. <…> Государство, чуткое к нуждам и личным 
интересам своей армии, вправе потребовать от неё высокого проявления мужества, 
исполнения своего долга, а от командного элемента — ещё понимания исторических 
задач и полного сознания обстановки. Вечная неутомимая работа, постоянная готов-
ность ответить на вопросы времени — вот центр стремлений современного офицера.  
"Непрерывное образование себя науками с помощью чтения", постоянный учёт при-
ёмов и средств своих, а пуще всего соседей — вот данные, при которых опасное  
"немогузнайство", а с ним и громадная ответственность перед родиной не будут иметь 
места. <…> В военном деле всё должно быть ясно и прочно. В горячем стремлении 
современной офицерской массы к совершенствованию сомневаться нельзя... Жизнь 
предъявляет слишком огромные требования, чтобы оставаться инертным; мировые со-
бытия слишком сложны и непредвиденны, и постоянная готовность — вот единственно 
надёжный щит вечно бодрствующей неожиданности!».
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7.11. Роль и место военного духовенства  
в развитии военного дела

Определённую, а на некоторых этапах развития отечественного военного дела 
определяющую роль в его становлении и развитии играло военное духовенство.  
Сегодня всё чаще звучат слова о необходимости возрождения данного действенного 
духовно-социального института. Это связано в первую очередь с тем, что именно пра-
вославие являлось объединяющим и воспитательным началом всего отечественного 
многонационального военного ведомства. Военное духовенство на протяжении прак-
тически всей истории военного ведомства укрепляло дисциплину, а также моральный 
дух регулярной армии и военного флота. Более того, в истолковании шестой заповеди 
«по митрополиту Филарету» отмечается: «…Дозволяется казнить преступника и уби-
вать неприятеля на войне».

Знаменитый Андреевский флаг с изображением на белом полотнище голубого 
диагонального креста Святого Андрея Первозванного, считавшегося покровителем 
христианства на Руси, «был учреждён Петром I в 1699 году для кораблей Российского 
флота, а окончательно утверждён был в 1703 году».

Христос, уча о любви к ближнему и всепрощении, дал понять своим ученикам, что 
много крови будет ещё пролито до осуществления Царства Божия. «Не думайте, что  
Я пришёл принести мир на землю — не мир пришёл Я принести, но меч…» (Матф. Х, 34) 
«Когда же услышите о войнах и смятениях — не ужасайтесь, ибо всему надлежит быть 
прежде» (Матф. XXIV, 6; Марк. ХIII, 7; Лука ХХI, 9).

Антон Антонович Керсновский (1907—1944) — русский публицист, военный исто-
рик, в своём труде «Философия войны», в частности, отмечает: «В Евангелии мы нахо-
дим два примера, относящиеся к проблеме военной службы. Когда к Иоанну Крести-
телю пришли воины и спросили, что им надлежит делать? — он заповедал им "никого 
не обижать, не клеветать и довольствоваться своим жалованьем" (Лука VI, 14). Христос 
отнюдь не призывал воинов "перековать мечи в орала" и бросить военную службу как 


