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7.6. История зарождения и этапы развития 
отечественной военной социологии

Социология как самостоятельная отрасль научного знания окончательно заявила  
о своём возникновении в первой половине XIX в. Первым, кто дал название новой науке 
об обществе, определил её место в системе гуманитарных наук, специфику предме-
та и методологии, был французский философ Огюст Конт (1798—1857). Социология  
как наука о человеческом обществе — самая молодая наука в составленной О. Контом  
энциклопедии наук. С её помощью появилась объективная возможность не только  
объяснять законы общественного устройства и развития, но и поставить на науч-
ную основу политику, в том числе и военную, чтобы она служила прогрессу человека  
и общества. Вместе с тем социология — самая сложная в иерархии позитивных наук  
и опирается на все ранее сформировавшиеся позитивные науки.

Термин «социология» О. Конт образовал посред-
ством соединения латинского слова «социум» (общий, 
общинный, общественный) с греческим словом «логос» 
(слово, понятие, учение). В дальнейшем термином «со-
циология» стали обозначать науку об обществе.

Основоположник социологии не только придумал на-
звание новой науки, но и определил её место в системе 
позитивных наук. Предложенная им система таких наук 
была выстроена в соответствии с принципами восхожде-
ния от абстрактного к конкретному и от простого к слож-
ному в содержании предмета науки. Структурно пред-
ложенная О.  Контом система наук представляла собой 
перевёрнутую усечённую пирамиду, в основании которой 
находится самая абстрактная наука — математика, затем 
следуют астрономия, физика, химия, биология, и завер-
шает систему позитивных наук социология.
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Структура позитивных наук (по О. Конту)

Под социологией О. Конт понимал всю совокупность знаний об обществе. По его 
мнению, социология должна взять из естествознания такие методы, как наблюде-
ние, эксперимент и сравнительный анализ. О. Конт делил социологию на социальную  
статику и социальную динамику. Социология, по его мнению, исследует законы исто-
рического развития, так как сущность общественных явлений — в их историчности  
и непрерывности. На протяжении всей истории существования социологии как науки 
именно Огюст Конт обычно рассматривается в качестве её основоположника, так как 
он первым поднял вопрос о необходимости создания обобщающей науки об обще-
стве, однако основные идеи социологии разрабатывались и ранее другими исследова- 
телями.

Огюст Конт 
(1798—1857)



620

Среди первых социологов также следует назвать Герберта Спенсера (1820—1903), 
Людвига Гумпловича (1838—1909), автора трудов «Основы социологии», «Социология 
и политика», «Социологическая идея государства», «Раса и государство», «Расовая 
борьба», Уильяма Самнера (1840—1910).

На рубеже XIX—XX вв. видными социологами следует также признать основате-
ля первой в США кафедры социологии Франклина Гиддингса (1855—1931), Вильгель-
ма Вундта (1832—1920), автора труда «Психология народов» Уильяма Мак-Дугалла 
(1871—1938), считавшего, что теоретической основой всех социальных наук должна 
быть психология инстинктов, Габриеля Тарда (1843—1904) — одного из основопо-
ложников социальной психологии, Густава Лебона (1841—1931), автора «Психологии 
толп», основоположника немецкой классической социологии Фердинанда Тённиса 
(1855—1936), основной работой которого в области социологии является труд «Общ-
ность и общество», основоположника «формальной социологии» Георга Зиммеля 
(1858—1918), родоначальника «Понимающей социологии» Макса Вебера (1864—
1920), основателя социологического реализма и структурного функционализма, осно-
вателя социологии религии Эмиля Дюркгейма (1858—1917), автора концепции «акцен-
туированного гиперпозитивизма» Вильфреда Парета (1848—1923).

Особую известность за рубежом снискали себе представители Чикагской школы 
социологии: Уильям Томас (1863—1947), Флориан Знанецкий (1882—1958), Роберт 
Парк (1864—1944), Уильям Огборн (1886—1959); а также представители Колумбий- 
ской школы: Пауль Лазарсфельд (1901—1976), Якоб Леви Морено (1892—1974);  
и Франкфуртской школы: М. Хоркхаймер, Т. Адорно, Г. Маркузе, Э. Фромм. Достаточ-
ную известность имели также социологические школы Франции, Италии и др.

Современная социология обогатилась трудами зарубежных социологов: Альфре-
да Рэдклифф-Брауна (1881—1955), первым применившего системный подход к изуче-
нию обществ, Бронислава Малиновского (1884—1942), классика мировой социологии, 
основоположника системно-функциональной парадигмы, Толкотта Парсонса (1902—
1979), Роберта Мертона (1910—2003), автора концепции бихевиоризма, Б. Скиннера 
(1904—1990), Дж. Хоманса (1910—1989), автора концепции символического интерак-
ционизма Чарльза Хортона Кули (1864—1929), его сторонника Дж.  Г.  Мида (1863—
1931), специалистов в области феноменологической социологии Альфреда Щюца 
(1899—1959), Питера Бергера (р.  1929) и Томаса Лукмана (р. 1927), автора теории 
интегрального синтеза Юргена Хабермаса (р. 1929), автора теории конструктивного 
структурализма Пьера Бурдье (1930—2002) и многих других видных учёных.

Следует особенно отметить, что современная социология отличается много- 
ообразием концепций, научных школ и направлений. Все они могут быть условно  
разделены на две большие группы: макросоциологические и микросоциологические 
теории. Среди первых наиболее влиятельными являются структурный функционализм 
и теория социального конфликта.

Концептуально-теоретические основы структурного функционализма разработа-
ли видные американские социологи Т. Парсонс (1902—1979) и Р. Мертон (1910—2003). 
Они предложили рассматривать общество как целостную систему, элементы которой 
(индивиды, группы, коллективы и т. д.) находятся в функциональных связях и отношени-
ях друг с другом. Характер этих связей позволял построить относительно полную кар-
тину общества.

В противовес структурно-функциональному подходу, который ориентирован  
на социальное равновесие и рассматривает конфликт как дисфункцию или угрозу  
социальной системе, в современной социологии сложилось конфликтологическое 
направление (конфликтология), наиболее яркими представителями которого явля-
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ются американский социолог Л.  Козер (1913—2003), автор теории позитивно-функ-
ционального конфликта, в которой обосновывается главный тезис, что стабильность  
социальной системы не исключает, а, наоборот, предполагает борьбу интересов,  
а также немецкий политолог и социолог Р. Дарендорф (1929—2009), разработавший 
теорию конфликтной модели общества.

Основы феноменологического направления были заложены австро- американ-
ским философом и социологом А. Шюцем (1899—1959). Согласно его теории, человек 
познает социальную реальность через изучение повседневной жизни, анализ «обыден-
ного сознания».

В рамках феноменологической концепции сегодня сложились две крупней- 
шие школы — социология знания и этнометодология. Начало социологии знания  
было положено последователями А. Шюца — П. Бергером и Т. Лукманом, издавшими  
в 1966 г. книгу «Социальное конструирование реальности».

Этнометодологическое направление в социологии является одним из самых «мо-
лодых». Его появление связывают с именем американского социолога Г. Гарфинкеля 
(1917—2011), который ввёл в научный оборот термин «этнометодология», означающий 
методы, которые используют люди, конструируя социальный мир.

Зарождение социологии в России началось в середине XIX в. Первоначально  
российские специалисты находились под влиянием концепций их западных коллег,  
таких как О.  Конт и Г.  Зиммель. Однако постепенно российская социология стала  
приобретать самобытные черты и к началу XX в. заняла прочное положение как одна  
из динамично развивающихся социологических школ Европы. Сложные и обостряю- 
щиеся социальные проблемы развития страны стимулировали разработку социоло- 
гической теории, которая к концу XIX века достигла уровня, не уступавшего европей-
скому.

В основе российской социологической мысли есть как идеологизированные, так и 
академические наработки. Первые были связаны с революционной традицией России, 
вторые — непосредственно с наукой. Отечественная социологическая мысль не была 
лишена социальных утопий. Так, в XIX—начале ХХ вв. с утопиями выступали предста-
вители демократической тенденции в революционной традиции России (А. Радищев, 
А. Герцен, Н. Чернышевский, М. Бакунин, Г. Плеханов, В. Ульянов-Ленин и др.).

Одним из первых заявил о себе как социолог российский историк Н.Я. Данилев-
ский (1822—1885). Он считается создателем первой в истории социологии антиэволю-
ционной модели общественного прогресса.

Другим выдающимся отечественным социологом того времени был Л.И. Мечни-
ков (1838—1888), который выступал как крупнейший представитель «географической» 
школы. В своей книге «Географическая теория развития современных обществ» он  
попытался объяснить неравномерность развития изменением значимости тех или 
иных географических условий, и прежде всего, водных ресурсов, в различные эпохи, 
под влиянием экономического и технического прогресса.

Основным направлением развития российской социологии в конце XIX в. стал 
субъективизм, который можно рассматривать как новое течение в европейской соци-
ологии. Российский субъективизм оказал значительное влияние на развитие мировой 
социологии и дал много нового методологии социологического исследования. Наибо-
лее яркими представителями субъективизма были П.Л. Лавров (1823—1900), который 
утверждал, что в социологии и истории есть вечные, неизменные и абсолютные исти-
ны, так же как в других науках, русский публицист, социолог, литературный критик, ли-
тературовед, переводчик, теоретик народничества Н.К.  Михайловский (1842—1904), 
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русский социолог и публицист С.Н. Южаков (1849—1910), историк, философ, социолог 
Н.И. Кареев (1850—1931).

Известными современными учёными-социологами в России признаны Г.В.  Оси-
пов, Т.И. Заславская, А.Г. Здравомыслов, Р.В. Рывкина, А.И. Кравченко, Г.Г. Силласте, 
В.А. Ядов и др.

Важная роль в научном обосновании и выработке чётких теоретико-методологиче-
ских, организационных и практических рекомендаций, связанных с вопросами управ-
ления социальными процессами в армии и на флоте, понимания их сущности, содер-
жания и закономерностей развития, принадлежит военной социологии.

Военная социология (социология военного дела) — это отрасль социологии, за-
нимающаяся изучением ВС как социального института и военных действий (или вой-
ны) как сложнейшего социального явления. Известный социолог П.А. Сорокин вообще  
в своё время предложил использовать в качестве одного из возможных факторов  
войны строго социологический фактор, который, по его мнению, выдержал проверку 
логикой и фактами. Этим фактором является недостаточный уровень определённости 
и прочности сети отношений и культурных ценностей общества.

Социология военного дела рассматривает достаточно широкий круг проблем:  
социальный состав вооружённых сил, ценности, мотивация и мировоззрение военнос-
лужащих и гражданского персонала ВС, взаимоотношения вооружённых сил (военной 
организации) и других социальных институтов, структуру и управление воинским кол-
лективом, влияние военных (боевых) действий на общество и отдельные социальные 
группы, социальная реабилитация и адаптация ветеранов вооружённых сил, участни-
ков боевых действий (войн) и т. д. Она является частью общей социологии, из кото-
рой впервые выделилась в самостоятельное направление военной науки на рубеже XIX  
и XX вв. Возникновение военной социологии в этот период явилось закономерным  
результатом осознания военными специалистами специфики социально-исторических 
условий второй половины XIX в. и роста доверия к логике и методологии научно-соци-
ального познания, утвердившихся в общественных науках под влиянием идей, принци-
пов и методов философии и социологии того времени.

Военная социология является относительно самостоятельной специальной  
системой научного знания, имеющей свой собственный уникальный объект, предмет, 
а также систему специфических научных категорий, военно-социологических законов 
и закономерностей, научную фактографическую базу, научные проблемы, гипотезы, 
специфический научный метод. Она имеет богатую историю, которая далеко выходит 
за рамки современных научных представлений о её общественно-культурном и хроно-
логическом измерениях и представляет собой результат многовекового развития всех 
форм общественного сознания и их высшее достижение в познании военно-социаль-
ных феноменов.

Социология военного дела не могла возникнуть лишь в момент введения в науч-
ный оборот самого этого понятия. Этот момент можно расценивать лишь как историче-
ское начало формального научного оформления знаний о военно-социальной стороне  
человеческого бытия, беспрерывно накапливаемых обществом с незапамятных вре-
мён. Её развитию свойственен кумулятивный характер: на каждом историческом этапе 
военно-социологические знания суммировали свои прошлые достижения, а затем эти 
накопленные знания лишь постоянно переосмысливались и уточнялись, обеспечивая 
историческую преемственность. На определённой исторической стадии эти знания 
трансформировались в специальную науку — военную социологию.

Военная социология, имея выраженную национальную направленность, особое 
внимание уделяет национально-этнической специфике армий разных стран, особен-
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ностям технической оснащённости военных, воинских формирований, их боеспособ-
ности и защищённости.

Востребованность военной социологии определяется рядом обстоятельств,  
основными из которых являются:

•	 необходимость глубокого изучения и прогнозирования социальных процессов, 
протекающих в войсках (силах), и их осмысление с учётом сложности, противо-
речивости и неоднозначности;

•	 потребность в анализе и оценке влияния на престиж и привлекательность во-
енной службы социально-экономического и правового положения военнослу-
жащих;

•	 важность оперативного информирования высшего руководства вооружённых 
сил о характере и динамике общественного мнения, настроениях и запросах 
личного состава армии и флота для успешного проведения военной реформы.

Сегодня имена основоположников дореволюционного (Н.Н.  Головин, Н.А.  Корф, 
Г.А.  Леер, Д.А.  Милютин, Н.П.  Михневич, Г.Е.  Шумков) и советского (Ю.И.  Дерюгин, 
Л.Г. Егоров, В.Н. Ковалёв, В.К. Коноплёв, В.М. Чепуров) периодов развития российской 
военной социологии отражены во многих биографических справочниках.

Основные этапы процесса институционализации военной социологии в Рос-
сийской Империи, в СССР и Российской Федерации и их отражение в публикациях  
достаточно подробно изложены в статье доктора социологических наук, профессора, 
заведующего кафедрой социологии Московского государственного лингвистического 
университета И.В. Образцова.

Впервые понятие военной социологии появилось  
в России и было введено капитаном Генерального штаба 
Российской Императорской армии, героем Первой ми-
ровой войны, военным писателем, бароном Н.А. Корфом 
в 1897 г. в научном труде «Общее введение в стратегию, 
понимаемую в широком смысле». Н.А.  Корф был актив-
ным участником Общества ревнителей военных знаний, 
опубликовал несколько книг о военном деле, среди  
которых «Общее введение в стратегию, понимаемую  
в обширном смысле. Этюды по философии военных 
наук», «О связи военных наук с общественными» и «О вос-
питании воли военачальников».

 Мысль о создании военно-научного общества 
возникла в декабре 1896  г. среди офицеров Санкт- 
Петербургского гарнизона во главе с генерал-майором 
Е.М. Бибиковым. Проект устава создаваемого Общества  
был одобрен главнокомандующим Санкт-Петербургско-
го военного округа Его Императорским Высочеством 
Великим князем Владимиром Александровичем. По его ходатайству 25 июня 1898 г.  
Императором был утверждён Устав общества. Великий князь Владимир Александро-
вич был избран первым почётным президентом общества. Целью Общества ревни-
телей военных знаний была пропаганда военных наук, разработка вопросов военной 
теории и истории. Всего за 15 лет существования Общества состоялось 330 собраний.

Доклады затрагивали в основном вопросы военного искусства и касались текущих 
войн, к их числу относятся Испано-американская, Англо-бурская войны, Боксёрское 
восстание в Китае, Русско-японская, Итало-турецкая, Балканская войны. Освещались 

Генерал, барон  
Н.А. Корф  

(1866—1924)
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также вопросы, связанные с прогрессом военной техники, а также влиянием техники 
на основы тактики. Общество издавало в Петербурге журналы «Вестник общества  
ревнителей военных знаний» (1899—1914 годы, 273 выпуска) и «Общество ревнителей 
военных знаний» (1906—1913 годы, 31 выпуск), а также выпустило 68 книг по военной  
и военно-исторической тематике.

Бароном Н.А. Корфом был также впервые определён предмет военной социологии 
и положено начало процессу её оформления как специальной социологической нау-
ки. В этот же период плеядой талантливых русских военных учёных, таких как генерал  
от инфантерии, военный писатель, один из крупнейших русских военных теоретиков, 
автор военно-исторических и военно-теоретических трудов Н.П.  Михневич (1849—
1927), генерал от инфантерии, профессор военного искусства Г.А. Леер (1829—1904), 
генерал, профессор Николаевской академии Генерального штаба А.И.  Макшеев 
(1822—1892), генерал, профессор Николаевской академии Генерального штаба, 
сенатор, военный писатель А.М.  Золотарёв (1853—1912), историк и социолог, член- 
корреспондент Петербургской академии наук, почётный член Академии наук СССР 
Н.И.  Кареев (1850—1931), генерал от артиллерии, профессор Императорской  
Николаевской военной академии, председатель Главно-
го военно-учебного комитета барон Н.В. Медем (1798—
1870), банкир, концессионер железных дорог в Россий-
ской империи, меценат, учёный, деятель международного 
мирного движения И.С Блиох (1836—1901), автор извест-
ных трудов по статистике офицеров П.А. Режепо (1873— 
1917), и некоторыми другими определяется ряд фунда-
ментальных военно-социологических категорий, вскры-
ваются некоторые законы и закономерности военно- 
социальной жизни общества, разрабатывается одно из 
важнейших методологических военно-социологических 
положений о господствующей роли социального фактора 
в войне и т. д.

Н.П.  Михневич занимал должности экстраординар-
ного, ординарного профессора Николаевской академии 
Генерального штаба, а также читал лекции по военным 
наукам в Михайловской артиллерийской, Николаевской 
инженерной и Николаевской морской академиях и в во-
енных училищах.

Генерал от инфантерии Г.А.  Леер был почётным 
членом 3 военных академий, в которых преподавал, 
Санкт-Петербургского университета и членом-корре-
спондентом Академии наук. Видный учёный Г.А.  Леер 
активно занимался педагогической и научной деятельно-
стью, является автором многих фундаментальных трудов 
по тактике, стратегии, военной истории. Кроме этого, он 
автор самостоятельного учения. Сущность его учения за-
ключается в следующем: «Теория ничего не решает и ре-
шить не может. Это противно её природе. Теория только 
объясняет: свойства элементов, влияние их друг на друга 
и сущность, природу военных явлений (операции, боя). 
Орудия теории военного дела те же, как и орудия всякой 
другой науки: классификация, индукция, дедукция и ана-
логия. Между методами логического мышления в теории 

Генерал от инфантерии 
Н.П. Михневич 
(1849—1927)

Генерал от инфантерии, 
профессор военного 
искусства Г.А. Леер 

(1829—1904)
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военного дела, как и во всех опытных науках, первое место принадлежит индукции. 
Заключительные выводы теории являются в виде принципов, правил и норм; по отно-
шению к практике это отнюдь не готовые решения вопросов, а лишь отправные точки 
(общие и частные) для правильного их решения. В то время как принципы — общие от-
правные точки для решения вопросов — безусловны, то есть всегда справедливы, не-
зависимо от условий оружия, времени и места, правила и нормы — частные отправные 
точки для решения тех же вопросов — условны, то есть справедливы только при извест-
ных условиях обстановки. Посредством принципов, правил и норм наука регулирует 
творчество, направляя его на путь правильных решений. Этим путём теория помогает 
творчеству, но не силится стать на его место, заменить его собой. Регулирующая сила 
науки и свобода творчества как нельзя лучше уживаются рядом. Принципы, правила и 
нормы только направляют творчество на путь правильных решений, облегчают первый 
шаг; всё остальное решение — уже дело творчества. Если говорят, что не дело тео-
рии давать правила и что правил для действий нет, то тут является смешение понятий; 
очевидно, тут разумеют правила в смысле универсальных рецептов, готовых решений 
на все случаи; но не об этих правилах, составляющих абсурд, говорит теория». (Леер 
Генрих Антонович // Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона.: в 86 т. (82 т.  
и 4 доп.). — СПб., 1890—1907. — Т. 17а. — С. 484).

В 1858 г. в докладе начальнику Академии профессор 
А.И.  Макшеев отмечал: «Мне кажется, что один из глав-
ных недостатков нашей Академии заключается в том, что 
она целиком берет военную науку с Запада и не обращает 
достаточно внимания на особенности собственно русско-
го исторического опыта и призвания. <…> Говорят, что  
в действиях <…> наших казаков-героев, завоевавших  
Сибирь, нет военного искусства, нет науки. Да, в смыс-
ле немецкой систематичности и догматической непогре-
шимости, стоившей нам так много в последнюю войну  
(в 1855 г.), — её нет действительно, но есть наука живая, 
практическая…».

Генерал, профессор Николаевской академии  
Генерального штаба А.М.  Золотарёв является признан-
ным специалистом в области военной статистики и воен-
ной географии, читал курсы по тактике и военной исто-
рии в Николаевском кавалерийском училище. К числу его  
основных научных трудов можно отнести:

•	 «Важнейшие из таблиц, вошедшие в Записки  
военной статистики России». СПб., 1885.

•	 «Военно-географический очерк окраин России  
и пути в соседние территории». СПб., 1903.

•	 «Военно-статистический очерк Персии». СПб., 1888.

•	 «Военно-статистический очерк Финляндии». СПб., 1890.

•	 «Военно-статистическое обозрение пограничных театров». Вып. 1—2. СПб., 
1908.

•	 «Записки военной географии для интендантского курса». Т. 1—2. СПб., 1885 
(последующие издания: 1894—1895, 1904).

•	 «Материалы по военной статистике России. Население России как источник 
комплектования армии». СПб., 1889.

 Генерал, профессор 
Николаевской  

академии Генерального 
штаба А.И. Макшеев 

(1822—1892)
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К числу важных трудов выдающегося социолога 
Н.И. Кареева можно отнести:

•	 «Философия культурной и социальной истории 
нового времени», 1893;

•	 «Монархии древнего Востока и Греко-римского 
мира»;

•	 «Введение в изучение социологии».

Барон Н.В.  Медем длительное время являлся про-
фессором на кафедре стратегии, истории военных похо-
дов и военной литературы Императорской Николаевской 
военной академии.

В 1898 г. в Петербурге вышло шеститомное издание 
И.С. Блиоха «Будущая война и её экономические послед-
ствия». В этом фундаментальном труде впервые было 
убедительно показано, что будущая война будет не вой- 
ной героев, а войной моторов, и главную роль в ней  
сыграют не полководцы, а инженеры и управленцы.  
Реалии будущей войны сформируют «быстрострельные 
винтовки, пулемёты, массовое применение артилле-
рии, широкое использование минных полей…», при этом  
соотношение потерь наступающих к обороняющимся  
составит один к четырём.

Далее в этом историческом труде делается вывод  
о том, что поскольку будущая война больше не будет  
сводиться к маршам армий по дорогам, а превратится  
в сражения на фронтах протяжённостью тысячи киломе-
тров, где каждое продвижение на несколько километров 
будет оплачено десятками тысяч жизней, то в ходе самой войны произойдёт тех-
ническая революция. Появятся гигантские бронированные машины на колёс-
ном и гусеничном ходу, будут применены отравляющие газы, в ход пойдут скон-
струированные к тому времени истребители и бомбардировщики, начнётся 
неограниченная морская война с использованием подводных лодок и т. п. Исход  
войны будут решать не столько действия на фронте, сколько экономический потенциал 
стран, крепость их политических режимов и в особенности состояние промышленно-
сти, устойчивость сельского хозяйства и отлаженность железнодорожного сообщени-
я,качество управления на всех уровнях. Выводы автора в полной мере можно отнести 
и к войнам на море.

Принципиально новыми являлись и представленные в книге следующие утвержде-
ния автора:

•	 «В противоположность тому, что происходило в предшествующих войнах,  
будущая война, по всем вероятиям, прекратится не вследствие того, что боль-
шее или меньшее число крупных побед над армиями будет одержано одной  
из сторон, но по причине разложения военного аппарата одной из сторон 
вследствие именно влияния экономических и социальных факторов».

•	 «В будущей войне все зароются в окопы. Это будет великая окопная война… 
Война неизбежно должна будет охватить почти всё пространство материка,  
будет длиться многие годы, вызовет гекатомбы жертв и небывалое экономиче-
ское потрясение. Война лишит миллионы людей хлеба насущного, между тем 
как цены возрастут непомерно. Войска, раздражённые страшными потерями 

Социолог Н.И. Кареев  
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И.С Блиох  
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и лишениями, одичавшие среди беспримерного кровопролития, по возвраще-
нии домой найдут нищету — тогда может представиться пагубное искушение: 
ниспровергнуть существующий строй… Война для России, какой бы ни был её 
исход, была бы не менее гибельной, чем для её врагов».

•	 «Вследствие относительной отсталости российской военной и гражданской 
промышленности, неустойчивости сельского хозяйства и его зависимости  
от погодных условий и принимая во внимание неразвитость железнодорожно-
го сообщения, будущая война скажется на России болезненнее, чем на других 
участниках конфликта. Из-за войны неимоверно возрастёт вероятность воз-
никновения голода, волнений и в итоге революции».

Полковник П.А. Режепо известен специалистам в пер-
вую очередь как автор весьма популярной книги «Несколь-
ко мыслей по офицерскому вопросу», опубликованной  
в 1910 г. В этом труде автор основное внимание уделил 
двум важнейшим проблемам: роли военных образова-
тельных учреждений и роли офицеров. Например, по 
первой проблеме он отмечал: «Своим утверждением, 
что академия должна начать терять своё значение, я хочу 
лишь сказать следующее: подготовка и техника приобре-
тают всё большее и большее значение. Твёрдое знание 
военного дела, особенно тактики и стратегии, обязатель-
но необходимо каждому, даже младшему офицеру. Воен-
ные училища должны развить свой курс, выбросив ненуж-
ное, и стать вполне с требованиями времени. Введение 
курса стратегии в программу военных училищ становится 
насущно необходимо для армии (не место говорить здесь, но не могу утерпеть, чтобы 
горячо не пожелать, безусловно необходимое знание высших истин стратегии нашим 
дипломатам).

Резкая разница, существующая между академией и училищами, должна исчез-
нуть. Всем надо быть отлично образованными. Мало того, что надо и должно, а глав-
ное, всем будет можно, когда общие познания повысятся, законы наук упростятся,  
а главное, методы преподавания и самый подбор предметов станут соответственны-
ми. Тогда армия будет получать академически образованных всех офицеров, и, быть 
может, хороший ученик Павловского военного училища по своим знаниям, а главное, 
по пониманию дела и умению использовать свои силы, будет годиться нынешнему  
поколению в профессора. Академия станет лишь немного высшей, повторительной 
школой, её будут проходить почти все офицеры, но она сама по себе мало будет уско-
рять достижение генеральского чина.

Тому, кто обеспокоился столь незавидной ролью академии, а главное, в надежде 
на моё предсказание перестаёт в ней заниматься, я должен добавить, что всё это про-
изойдёт, к несчастью, ещё не скоро. Даже и ныне из военных училищ выходит около 
половины всех офицеров, и лишь с полным проведением в жизнь реформы юнкерских 
можно будет начать говорить об уменьшении значения академии, но, конечно, отнюдь 
не образования».

Однако основное место в своём труде П.А. Режепо отвёл роли офицеров. В частно-
сти, он писал: «Деятельность каждого общества более всего зависит от его руководите-
лей. Эта психологическая аксиома тем более довлеет в армии, где царит дисциплина.

Одни офицеры служат теперь долго, они воспитывают, они источник знаний, они 
высшие начальники, и в них залог побед и поражений.

Основой всей жизни и боевой деятельности армии должны быть её офицеры.

Полковник П.А. Режепо 
(1873—1917)
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Если характер нации падает, то и великие чувства, одушевляющие воинов, пони-
жаются: на первое место выдвигаются материальные блага мира.

Счастливы те нации, где есть сознание, что не всё покупается за деньги, счаст-
ливы те, где есть сословие рыцарей, которые ценят железо и сталь дороже серебра 
и золота. Такое сословие всегда даёт энергию от идеи, сословие мучеников, которое 
не чета энергии процента, сословию от мещан. Усилия лжефилософов и подчинённых 
народов, мечтающих о самостоятельности, всегда будут направляться к уничтожению 
основ армии.

Наконец, многие штатские люди не любят ещё офицеров просто из-за житейских 
мелких причин.

Таким образом, с различных сторон, и внешних и внутренних, пытаются поме-
шать, сознательно и бессознательно, развитию армии и улучшить состав её офицеров.  
А между тем, кто не знает аксиомы, что для государства проигранная кампания всегда 
будет дороже, чем подготовка к победоносной войне. Да и кто посмеет воевать с нами, 
когда будет знать нашу силу и готовность.

Ещё до несчастной Русско-японской войны казалось, что в жизни нашей армии и 
её головы — офицеров — много есть сторон, где необходимы и возможны улучшения.

В начале 1903 года я выпустил свою работу «Статистика генералов», где, иссле-
дуя условия прохождения службы высшего командного элемента, старался найти пути 
к усовершенствованию.

Хотя книга была написана весьма сдержанно и, как мне казалось, справедливо, 
тем не менее пришлось претерпеть неприятности. Суть же заключалась в том, что  
какой-то неизвестный осмелился искать новых путей в подготовке корпуса офицеров  
и не говорил, что всё благополучно.

Мне казалось, что наша армия уклонилась с пути, указанного великими полковод-
цами, великими знатоками человека, её стали не так воспитывать и учить не тому, что 
надо для войны.

В ней было обращено главное внимание на внешность, частью — на быт солдата, 
но в ней было мало обращено внимания на сущность усовершенствования офицера.

Исчезла духовная сила, великая связь отцов-командиров со своими подчинён-
ными детьми. Умение руководить и управлять, умение заставить всех и всё пойти  
на смерть перестало цениться на деле. Надобности не встречалось, а в будущее  
глядеть не хотелось. Обращалось более внимание на точное знание форм, на умение 
вести хозяйство, одним словом, на доблести мирного гражданина и хорошего хозяи-
на». (Режепо П. Несколько мыслей по офицерскому вопросу. — СПб., 1910). Авторам 
остаётся подчеркнуть особую актуальность таких высказываний применительно и  
к современному состоянию российской армии и военного флота.

Следует отметить, что о проблемах русской армии рассуждали многие видные 
военные аналитики. Например, о труднообъяснимых на первый взгляд реалиях отече-
ственной военной истории писал в 1930 г. генерал-лейтенант Е.Ф. Новицкий: «Бедную 
русскую армию преследует сквозь века какой-то рок. Куда ни поглядишь, везде какая-то 
недоделанность, расчёт на авось, бедность мысли, отсутствие расчёта. Таковыми были 
Отечественная война 1812 года, Крымская кампания, Турецкая война (1877—1878),  
с этим вышли мы на Японскую войну и с тем остались и в Первую мировую, в которой 
царил хаос бесхозяйственности и бессистемности, свойственной нам вообще и дан-
ной эпохе в особенности. Ведь так же обстояло дело и по всем остальным отраслям 
русской жизни!». Это пример удивительно устойчивой нашей национальной болезни.

С момента своего зарождения социология военного дела имела практическую  
направленность.



629

За период своего существования военная социология в России переживала как 
периоды бурного развития и подъёма, так и годы полного забвения. В её истории мож-
но выделить несколько этапов.

I. Этап возникновения и становления социологического  
подхода к изучению войны: конец XIX века — до 1917 г.

Яркими представителями военной социологии дореволюционного периода по пра- 
ву являются: русский военачальник, генерал-лейтенант, профессор Николаевской  
академии Генерального штаба, военный учёный, историк и исследователь военно-
го дела Н.Н.  Головин (1875—1944), генерал Русской императорской армии, атаман  
Всевеликого войска Донского, военный и политический деятель, писатель и публицист 
П.Н.  Краснов (1869—1947), полковник Русской императорской армии Е.Э Месснер 
(1891—1974), русский, американский социолог и культуролог, один из основоположни-
ков теорий социальной стратификации и социальной мобильности П.А. Сорокин (1889—
1968), русский социолог и правовед, публицист, общественный деятель Н.С. Тимашев 
(1886—1970) и др.

Е.Э Месснер  
(1891—1974)

Н.Н. Головин  
(1875—1944)

П.Н. Краснов  
(1869—1947)

П.А. Сорокин  
(1889—1968)

Н.С. Тимашев  
(1886—1970)
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Психологическими исследованиями в Российской армии в рассматриваемый  
период также активно занимались: Н.Д. Богуславский, П.И. Изместьев, А.А. Коропчев-
ский, В.Е.  Пепелищев, А.С.  Резанов, Н.А.  Угах-Огорович, Г.Е.  Шумков. Наряду с пси-
хологическими и статистическими исследованиями в русской армии вначале XX  в. 
успешно использовались и социологические методы сбора информации, например, 
анкетные опросы.

В ряду этой славной когорты российских военных социологов достойное место 
по праву принадлежит ординарному профессору по кафедре стратегии Морской ака-
демии, генерал-майору по адмиралтейству Николаю Лаврентьевичу Кладо, внёсшему 
свою лепту в развитие военно-социологической мысли России, выработавшему свои 
концептуальные взгляды и подходы к исследованию проблем войны на море, представ-
ляющие собой целостную стройную систему теоретико-методологических, методиче-
ских и процедурных воззрений на изучение военно-социальных процессов и явлений 
в военном деле. Именно ему принадлежит приоритет в проведении социологического 
исследования морской войны как социального явления.

Например, особую значимость имеет философско- 
социологическая концепция войны Н.Л.  Кладо, а также 
этапы её становления и формирования, взгляды учёно-
го на закономерности, особенности и социальную роль 
морской войны в жизни общества.

 В конце XIX — начале XX века в военной науке Рос-
сии, прежде всего в Николаевской академии Генерально-
го штаба, задающей научные ориентиры другим военным 
учебным заведениям, утверждается социологический 
подход к изучению социальных явлений и процессов  
военной действительности. Н.Л.  Кладо, как представи-
телю военно-морской науки, принадлежит приоритет  
в использовании данного подхода при изучении войн  
на море, проходивших в период с V в. до н. э. по 1918 г.

Н.Л. Кладо впервые выделил следующие направле-
ния социологического анализа войны на море:

•	 выявление места и роли флота в войне;

•	 разработка ряда военно-социологических понятий и категорий морской войны, 
её социально-политические цели, задачи, принципы;

•	 формирование социологических параметров морского могущества государ-
ства;

•	 определение социальных последствий войны на море и их влияние на обще-
ство, экономику, политику, культуру.

В своих исследованиях Н.Л.  Кладо опирался на труды К.  Маркса, Г.  Спенсера, 
П. Сорокина, Р. Штейнмеца, Г. Тарда и других известных социологов, а также на резуль-
таты исследований, изложенных в работах современных отечественных и зарубежных 
учёных того времени: A.M. Беляева, В.А. Воронина, В.Н. Ведерникова, И.С. Даниленко, 
Л.Г. Егорова, В.Н. Ксенофонтова, И.В. Образцова, В.В. Серебрянникова, В.Е. Шевчен-
ко, Ч. Москоса, М. Яновица и других.

Следует отметить, что военно-теоретическое наследие Кладо Н.Л. включает более 
100 работ и научных публикаций. Основными работами, представляющими интерес  
с точки зрения военной социологии, являются:

Н.Л. Кладо  
(1862—1919)
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•	 Военно-морские очерки и заметки // 
Морской сборник — 1902. — № 1—12; 
1903. — № 1—3.

•	 Современная морская война. Морские 
заметки о Русско-японской войне. — 
СПб.: 1905. 

•	 Введение в курс истории военно-мор-
ского искусства. Цель и метод изучения и 
преподавания истории военно-морского 
искусства. — СПб.: 1910. 

•	 Этюды по стратегии: Вып.1. — Пг.: 1914. 

•	 О теории военной науки // Морской сбор-
ник. — 1914. — № 6. — С. 55—122; № 7. 
— С.135—186; № 8. — С.57—104.

•	 Значение флота в ряду военных средств 
государства. — Ораниебаум, Офицер-
ская стрелковая школа, 1910.

•	 Опыт записок по стратегии. Часть 1 и 2; 
издательство Николаевской морской 
академии. — 1911.

•	 Стратегия: Введение. — Пг.: 1918. (Библиотека «Морского сборника» № 5).

•	 Стратегия. Книга 1. О насилии. — Пг.: 1918. 

В целом научное наследие Н.Л. Кладо имеет историческое, методологическое и 
научно-практическое значение для анализа современного состояния и дальнейшего 
развития отечественной военной социологии, которое выражается:

•	 в разработке проблем определения приоритетности в развитии этой отрасли 
знания;

•	 в выяснении объектно-предметной области и статуса науки;

•	 в разработке методов и технологии исследований;

•	 в практической оценке и использовании отечественного и зарубежного опыта 
исследования явлений военно-социальной сферы и других вопросов.

Оценивая теоретико-методологическую часть философско-социологической  
концепции войны Н.Л.  Кладо, необходимо отметить, что им осуществлён всесторон- 
ний комплексный системный подход к анализу войны и вооружённых сил, выявлено 
органическое единство и философско-социологических, и политико-экономических, 
и социально-психологических аспектов военных вопросов. Военно-морской учёный 
впервые даёт исчерпывающую характеристику взаимосвязи войны, вооружённых 
сил (в частности, военного флота) и политики, социальной роли войны (в т. ч. войны  
на море), проводит анализ взаимосвязей материальных, духовных, объективных  
и субъективных факторов в развитии военного дела и военной науки. Он впервые вы-
работал блестящие образцы диалектического подхода к анализу морских войн, выявил  
их внутренние связи, тенденции и закономерности развития.

Н.Л.  Кладо первым из военных аналитиков рассматривал войну на море как  
широкое социально-политическое явление, связанное со всеми сферами обществен-
ной жизни. Социологический анализ морской войны, проведённый учёным, содержит 
следующие направления исследования:
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•	 выявление места и роли флота (в т. ч. российского) в войне;

•	 разработка ряда военно-социологических понятий и категорий морской вой-
ны, особенно таких как сущность, значение и роль морской войны, её социаль-
но-политические цели, задачи, принципы и функции;

•	 формирование социологических параметров морского могущества государ-
ства, определение социальных последствий морской войны и их влияние на го-
сударство, общество, науку, экономику и культуру, в соответствии с её итогами 
(победа или поражение).

Практически все научные труды Н.Л. Кладо наглядно показывают, к чему необхо-
димо готовить ВМФ и каким он обязан быть, какова должна быть направленность его 
оперативной и боевой подготовки. При этом он особое внимание уделял подготовке 
высокопрофессиональных кадров для флота, формированию их духовных, мораль-
но-психологических и других качеств. Кроме этого, он рекомендовал флотским вое-
начальникам и офицерам в своей практической деятельности опираться на культур-
но-материальные достижения прошлого.

Н.Л.  Кладо исследовал и проанализировал практически все существовавшие  
в то время концептуальные воззрения по проблемам войны и армии, войны и полити-
ки, с точки зрения биологического, геополитического, психологического толка, а также 
высказал свои оценки и суждения. Отметив сильные и слабые стороны различных под-
ходов, он обосновал свою позицию о том, что корни войны лежат в природе человека, 
которая стремится к насилию.

Учёный не ограничился констатацией взаимосвязи и взаимовлияния войны и по-
литики, войны и культуры, а стремился раскрыть и показать внутреннюю диалектику 
этой связи. Диалектический подход используется им в качестве одного из важнейших 
принципов научного анализа военных вопросов.

Исследуя совокупность социальных, политических, экономических, духовных 
аспектов, связанных с сущностью и влиянием войны, Н.Л. Кладо внёс существенный 
вклад в разработку основополагающих принципов военной социологии, таких как науч-
ность, исторический подход, достоверность, комплексный подход, системность.

Он также сформулировал научно-обоснованные требования к самому исследова-
нию и разработал общеметодологические требования к программе, методике и техно-
логии проведения военно-социологического исследования.

Особую значимость для военно-социологической теории в целом представляет 
научно-теоретическая деятельность Н.Л. Кладо, связанная с разработкой и формиро-
ванием понятийно-категориального аппарата военной социологии. Как свидетельству-
ет анализ его научных трудов, ему удалось обогатить и расширить содержание таких 
ключевых социальных категорий и понятий как:

•	 война;

•	 элементы войны;

•	 военная мощь государства;

•	 моральный дух;

•	 нравственная сила.

Военно-социологические взгляды и подходы Н.Л. Кладо — не только ценный багаж 
определённых научных достижений прошлого. Это и богатейший арсенал основопола-
гающих идей и научных методов для объективного анализа современных военно-соци-
ологических проблем ВМФ.
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Авторы подчёркивают, что концепция войны, разработанная Н.Л.  Кладо, полно-
стью отвечает основополагающим критериям социологического подхода и представ-
ляет собой целостную систему взглядов, впитавшую в себя передовые воззрения сво-
его времени.

Кроме этого, его исследования подходов к анализу проблем войны на море как 
социального явления может быть использовано в осмыслении оценки истории станов-
ления и развития российской военной социологии.

Таким образом, многие теоретические и методологические положения, состав-
ляющие основу философско-социологической концепции Н.Л.  Кладо, имеют важное 
научно-практическое значение для современного состояния и развития отечественной 
военной социологии, теории и практики военного строительства, реформирования  
Вооружённых сил России и в первую очередь ВМФ. Это объясняется тем, что его 
концепция имеет свою специфику и отличительные черты. Она представляет собой  
целостное учение, неразрывно связанное с достижениями как мировой, так и россий-
ской военно-социологической мысли конца XIX — начала XX в.

Концепцию Н.Л. Кладо отличает комплексный, всесторонний, системный подход 
к анализу войны (войны на море) и ВМФ, органическое единство философских и со-
циологически аспектов военных вопросов. Анализ военно-социологических взглядов  
и подходов Н.Л.  Кладо может способствовать более глубокому пониманию, объек-
тивной оценке и активному использованию богатейшего опыта российской военно- 
социологической мысли, а также может быть использован в качестве определённой 
теоретико-методологической базы для дальнейших исследований в области истории 
социологии по проблемам войны и мира.

Говоря о преемственности военно-социологического знания современной рос-
сийской социологической мысли, важно не просто изучать труды выдающихся военных 
социологов, анализировать их вклад в развитие науки, но и выискивать те идеи, мысли, 
положения, которые качественно вписываются в современную практику реформирова-
ния России и её армии и флота, как в теоретико-методологическом, так и в эмпириче-
ском плане, о чем свидетельствует проведённое нами исследование.

II. Этап становления методик, подходов и техники  
военно-социологических исследований, а также формирования 
теоретико-методологических основ социологии войны:  
1917 г. — середина 1930-х гг.

После 1917 г. отечественная военная социология развивалась преимущественно  
в двух направлениях: как марксистско-ленинское философско-социологическое уче-
ние о войне и армии, известное также как восточная военная социология, и как авто-
номное от него научное философско-социологическое течение, закрепившее в сере-
дине этого века за собой имя западной военной социологии.

Разработкой военно-психологических проблем в Красной армии в 1920-е годы  
занимался М.В. Фрунзе, который способствовал созданию в Вооружённых силах широ-
кой сети психофизиологических лабораторий по исследованию психологии воинской 
деятельности. В авиации в этот период проводили свои исследования врачи и психо-
логи: С.Е. Минц, А.П. Нечаев, Н.М. Добротворский и др., которые во многом заложили 
основы инженерной военной психологии. Опыт работы врачей и психологов в полевых 
условиях был обобщён в книгах и на страницах журналов, а в 1933  г. вышли в свет  
10 выпусков Военно-медицинской академии под общим названием «Материалы  
по психофизиологии труда в РККА». Однако в 1937  г. все психофизиологические  
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лаборатории были ликвидированы, попав под действие постановления ЦК ВКП(б)  
«О педологических извращениях в системе наркомпросов». Продолжались лишь науч-
но-исследовательские работы в русле авиационной психологии.

В этот период времени складываются основные направления научно-исследова-
тельской деятельности П.А. Сорокина как учёного социолога, а глобальная тема войны 
и мира в очередной раз становится центральной в его научной работе. Однако, ещё 
находясь в начале своей научной деятельности, под влиянием идей Г. Спенсера он вы-
деляет три фактора, определившие черты милитаризованной организации послевоен-
ного общества. Во-первых, это необходимость во время войны введения «милитарной 
социализации» общества для его сохранения и защиты. Как известно, армия, в кото-
рой присутствует высокая степень автономии личности, обречена на поражение. Ведь 
это тот самый пример организации, где необходима жёсткая дисциплина, контроль и 
централизация власти. Впоследствии общество толком не может оправиться от этого 
режима, оставаясь милитаризованным.

Во-вторых, во время войны происходят изменения на личном уровне людей, транс-
формирующие их форму поведения и систему ценностей. Тогда как мирная жизнь раз-
вивает у людей личную инициативу, любовь к свободе, к мирному производительному 
труду и уважение к человеку, военный строй и война действуют обратно. Вместо ува-
жения к человеку требуются убийства, вместо мирного труда — разрушения, а вместо 
любви — злоба. Свобода и инициатива индивида заменяется полным повиновением и 
«превращением в машину», которая способна только выполнять данные ей приказы. 
Всё это настолько меняет людей, что вместе с ними меняется и само общество.

В-третьих, милитаризация послевоенного общества, по мнению П.А.  Сорокина, 
сохраняется потому, что война уносит жизни «качественной» части населения, кото-
рая была бы способна инициировать перемены к мирному устройству общества. «Она 
уносит с поля жизни лучший и оставляет выживать худший человеческий материал, — 
пишет социолог. — В самом деле, в войнах гибнут, прежде всего, самые здоровые и 
самые трудоспособные возрастные группы». Действительно, ведь на войну не берут 
калек и инвалидов, стариков и преступников, ограждая их тем самым от риска гибели. 
Таким образом, влияние войны на качественный состав населения также благоприят-
ствует росту милитаризации общества.

Согласно учению Г.  Спенсера, общество похоже на 
биологический организм и его можно представить как 
некое целое, состоящее из взаимосвязанных и взаимо-
зависимых частей. Подобно тому, как человеческое тело 
состоит из органов — почек, лёгких, сердца и т.д., обще-
ство состоит из различных институтов, таких как семья, 
религия, право. Каждый элемент незаменим, поскольку 
выполняет свою собственную социально необходимую 
функцию. Философскую основу социологии Г.  Спенсе-
ра образует, прежде всего, положение о том, что мир  
делится на познаваемый (мир явлений) и непознавае-
мый («вещь в себе», мир сущностей). Целью философии,  
науки социологии является познание сходства и разли-
чия, аналогии и т.п. в явлениях вещей нашему сознанию.

Г. Спенсер — основоположник органической социо-
логии, согласно которой общество возникает в результа-
те длительной эволюции живого и само представляет собой организм, подобный жи-
вому. Оно состоит из органов, каждый из которых выполняет определённые функции. 

Герберт Спенсер 
(1820—1903)
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Каждому обществу присуща функция выживания в природной и общественной среде, 
которая носит характер конкуренции — борьбы, в результате которой выживают наибо-
лее приспособленные общества. Эволюция природы (неживой и живой) представляет 
собой восхождение от простого к сложному, от малофункционального к многофункци-
ональному и т.п. Эволюции, как процессу интегративному, противостоит разложение. 
Борьба эволюции и разложения составляет сущность процесса движения в мире.

По мнению Г.  Спенсера, люди объединяются в социальные системы либо ради  
защиты и нападения, в результате чего возникают «военные типы обществ», либо ради 
производства предметов потребления, в результате чего появляются «промышлен-
ные общества». Между этими типами обществ происходит постоянная борьба. Воен-
ные общества характеризуются наличием единой системы веры, а кооперация между 
индивидами достигается посредством строгой дисциплины, насилия и принуждения; 
здесь государство доминирует над индивидами, индивид существует для государства. 
Индустриальные общества, где доминирует экономическая система, характеризуются 
демократическими принципами, многообразием систем веры и добровольной коопе-
рацией индивидов.

Таблица

Военное общество в сравнении с индустриальным

Черты Военное  
общество

Промышленное  
общество

Доминирующая  
активность

Защита и завоевание 
территорий

Мирное производство  
и обмен товарами  
и услугами

Интегративный (объеди-
няющий) принцип

Напряжённость, жёсткие 
санкции

Свободная кооперация, 
договорённости

Отношения  
между индивидами  
и государствами

Доминирование  
государства,  
ограничение свободы

Государство обслуживает 
потребности индивидов

Отношения между  
государствами и другими 
организациями

Доминирование  
государства

Доминирование  
частных организаций

Политическая структура Централизация,  
автократия

Децентрализация,  
демократия

Стратификация Предписание статуса, 
низкая мобильность, 
закрытое общество

Достигнутый статус, 
высокая мобильность, 
открытое общество

Экономическая  
активность

Автаркия,  
протекционизм,  
самодостаточность

Экономическая взаимо-
зависимость, свободная 
торговля

Доминирующие  
ценности

Смелость, дисциплина, 
подчинение, лояльность, 
патриотизм

Инициативность, изобре-
тательность, независи-
мость, плодотворность
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П.А.  Сорокин, основав с 1931  г. в Гарвардском университете социологический  
факультет и возглавив его, получил возможность реализовать собственный проект. 
Если на первом этапе творчества представления социолога о войне основывались  
в большей мере на личном опыте, то теперь П.А. Сорокину представилась возможность 
на базе ресурсов Гарвардского университета проанализировать практически все зна-
чительные войны в истории человечества. Сочетание субъективного опыта, научной 
интуиции и объективных статистических данных по 967 войнам и 1629 внутренним сму-
там привели его к определяющим результатам. Впервые в истории науки учёный опре-
деляет методологию изучения войн. Первым из представителей учёных обществен-
ных наук П.А. Сорокин рассмотрел феномен войны вне рамок идеологических оценок, 
исторических особенностей каждого военного конфликта в отдельности.

Согласно анализу многочисленных статистических данных, П.А.  Сорокин делает 
следующие выводы. Во-первых, феномен войны также обычен для истории человече-
ства, как и период мирной жизни. Учёный отмечает, что периоды непрерывной мирной 
жизни без войны в течение четверти века являются чрезвычайно редкими в истории 
стран. Во-вторых, исследуя данные по количеству времени, на протяжении которого 
страны Европы непосредственно принимали участие в войнах, П.А. Сорокин говорит 
о том, что никакого спада количества войн в будущем не наблюдается. Как свидетель-
ствует история, наоборот, наблюдается рост числа войн и их жестокости. В насту-
пившем XXI в. такая тенденция сохранится. Вне зависимости от численности армий, 
современные войны становятся всё более смертоносными; несмотря на увеличение 
обоих показателей, рост потерь выше, чем рост численности армий.

Диалектика войны и мира складывается, по мнению П.А. Сорокина, из постоянно 
конфликтующих в обществе тенденций войны и мира, имеющих, как показывает исто-
рия, примерно равные шансы на временное доминирование.

Три века войн: количество войн и число убитых во время войн 1700—1986 гг. 
(учтены только те войны, в которых погибло не менее 1000 человек).

Источник: Ruth Lager Sward. World Military and Social Expenditures. 
Washington DC: World Priorities, 1983. P. 26

Количество 
войн

Число убитых 
(миллионы)

Рост количества погибших  
в войнах и общее увеличение 

численности населения, 
начиная с XVIII века

Убитые 
в войнах

Численность 
населения

22,4 раза

XVIII XVIII XVIIIXIX XIX XIX XXXX XX

4,4

68

8,3

98,8237

205
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В-третьих, учёный заявляет о том, что нет универсальной тенденции в динамике 
войн ни для Европы, ни для отдельных стран. Амплитуды динамики войн разных стран 
не имеют между собой ничего общего. Каждая страна и войны в её истории в этом роде 
индивидуальны, в то же время тенденции увеличения интенсивности войн в мировом 
масштабе имеют общую закономерность.

Однако в дальнейшем социолог П.А.  Сорокин не остановился в исследованиях 
проблемы войны и мира лишь на одном проекте. В 1993 г. в журнале «Социологические 
исследования» была представлена статья «Причины войны и условия мира», являюща-
яся сокращённым переводом его докладов для Американской исторической ассоциа-
ции. В этой работе раскрываются положения учёного о главных условиях внутренне-
го и международного мира и их доказательства. Первое положение гласит о том, что 
главной основой для внутреннего социального мира является наличие в этом обществе 
целостной системы ценностей, которая твёрдо вошла в жизнь членов этого общества. 
При этом все остальные основные ценности отдельных элементов общества долж-
ны гармонировать с данной системой. Второе положение объясняет главную причи-
ну международного мира, утверждая, что ею является наличие в каждом из обществ  
целостной системы ценностей. Но при этом каждая из этих систем должна быть совме-
стима с системой ценностей другого общества. Последнее, третье положение говорит 
о том, что возможность мира как внутри общества, так и в группе нескольких обществ 
напрямую зависит от усвоения целостной системы высших ценностей и их взаимной 
совместимости.

В целом научные труды П.А. Сорокина по военной тематике являются эталоном 
для учёных-социологов, работающих в данной области исследования.

К рубежу 1920—1930-х гг. «социология практически стала свёртываться и факти-
чески была заменена абстрактно-упрощённой системой догм и апологетикой».

III. Этап институционального запрета:  
конец 1930-х — начало 1960-х гг.

Проведение исследований в армии и на флоте (как и в целом в обществе) было 
ограничено, а ко второй половине тридцатых годов — полностью прекращено.  
Наступивший с середины 1930-х гг. период институционального запрета социологии 
продлился вплоть до начала 1960-х гг. Эти три десятилетия в значительной степени 
затормозили поступательное развитие военной социологии в СССР и способствовали 
забвению всего предшествовавшего опыта организации и проведения военно-социо-
логических исследований.

В период Великой Отечественной войны советская военная психология занима-
лась изучением в первую очередь таких проблем, как анализ боевой деятельности, 
формирование волевых качеств и выносливости у бойцов, обучение и воспитание лич-
ного состава, в том числе на боевых традициях русской и Красной армии. Так, извест-
ный психолог Б.М. Теплов опубликовал исследование «Ум полководца», над вопроса-
ми мотивации поведения воинов работал С.Л.  Рубинштейн, психологи Б.Г.  Ананьев, 
А.Н. Леонтьев, А.Р. Лурия, А.В. Запорожец и др. занимались проблемами восстанов-
ления боеспособности раненых воинов, то есть практически реабилитацией боевых 
стрессовых состояний.
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IV. Современный этап —  
возрождение и институционализация военной социологии:  
середина 1960-х годов — настоящее время

Образование 19 июня 1958 г. Советской социологической ассоциации при Пре-
зидиуме АН СССР, создание к середине 1960-х гг. первых социологических учрежде- 
ний — отдела социологических исследований в Институте философии АН СССР и ана-
логичных подразделений и лабораторий в университетах и институтах Москвы, Ленин-
града, Свердловска, Новосибирска и других городов — способствовало формирова-
нию интереса военных ученых к возрождавшейся отрасли научных знаний — к военной 
психологии.

В период 1965—1970 гг. социологические исследования начинают активно исполь-
зоваться и в деятельности некоторых органов военного управления, военно-учебных 
заведений и редакций армейских и флотских газет. Для их организации и проведения 
начинают создаваться нештатные социологические подразделения (группы изучения 
общественного мнения, бюро социологических исследований и т. п.).

Первое же крупномасштабное социологическое исследование в Вооруженных си-
лах СССР, санкционированное и организованное под эгидой Главного политического 
управления СА и ВМФ, было проведено в июле-августе 1966 г. на базе Одесского и 
Белорусского военных округов по проблеме: «Пути совершенствования деятельности 
офицеров в воспитании подчинённых, укреплении воинской дисциплины». Его резуль-
таты были доведены до сведения министра обороны СССР и получили высокую оценку.

Начало современного этапа в истории военной социологии было связано  
с функционированием с сентября 1965  г. в Военно-политической академии имени 
В.И.  Ленина, в составе военно-научного общества, кружка конкретных военно-соци-
ологических исследований под руководством кандидата философских наук, капитана  
1 ранга В.М. Пузика.

Предпосылки к решению вопроса о создании в структуре Вооружённых сил штат-
ных социологических подразделений были созданы Постановлением ЦК КПСС «О мерах 
по улучшению партийно-политической работы в Советской армии и Военно-морском 
флоте» от 21 января 1967 г., в котором от политорганов было потребовано глубокое 
изучение состояния дел в частях и подразделениях и своевременное вскрытие недо-
статков в жизнедеятельности войск и сил флота.

Главное политическое управление Советской армии и Военно-морского флота 
(ГлавПУ), выполняя в Вооружённых силах функции военного отдела ЦК КПСС, приняло 
постановление к исполнению, и 13 ноября 1967 г. директивой министра обороны СССР 
был образован Отдел военно-социологических исследований Главного политического 
управления СА и ВМФ.

Таблица
Этапы развития военной социологии в России

№ 
п/п

Наименования 
этапов

Временной 
интервал

Содержание этапов

I Этап возник-
новения и 
становления 
социологиче-
ского подхода к 
изучению войны

Конец XIX века — 
Первая мировая 
война (до 1917 
года)

Появление первых теоретических 
работ, введение в научный обиход 
термина «военная социология» (1897) 
и проведение в армии эмпирических 
прикладных исследований; аналогичен 
этапу в мировой военной социологии
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II Этап становле-
ния методики  
и техники  
социологических 
исследований  
и формирования 
теоретико-  
методологиче-
ских основ соци-
ологии войны

1917 г. —  
середина 1930-х 
годов

Наличие двух разрозненных ветвей 
развития военно-социологического 
знания: а) в Советской России: вытес-
нение «буржуазной» социологии, фор-
мирование марксистского подхода; 
рост прикладных исследований в вой-
сках и силах флота на фоне отсутствия 
теоретических работ; б) в русском за-
рубежье: разработка теоретико-мето-
дологических основ социологии войны

III Этап институ-
ционального 
запрета

Конец 1930-х — 
начало 1960-х 
годов 

Утрата социологией статуса самосто-
ятельной науки и подмена её абстрак-
тно-теоретическими положениями 
исторического материализма, запрет 
на проведение прикладных исследо-
ваний

IV Этап возрожде-
ния и институ-
ционализации 
военной социо-
логии

Середина 1960-х 
годов —  
настоящее 
время

Окончательное оформление военной 
социологии в специальную отрасль 
социологического знания, как интен-
сивное развитие прикладных иссле- 
дований, так и разработка теоретико- 
методологических основ

В конце 1960-х  гг. учёными, работавшими в отделе военно-социологических  
исследований Главного политического управления СА и ВМФ и Военно-политической 
академии имени В.И.  Ленина, было сформировано военное отделение Советской  
социологической ассоциации, что способствовало установлению научных контактов  
с зарубежными военными социологами. Важное значение имело создание и развитие 
системы подготовки кадров военных социологов. На базе Военно-политической ака-
демии имени В.И. Ленина с 1982 г. впервые в стране (в Московском государственном 
университете — с 1984 г.) началась подготовка дипломированных социологов-иссле-
дователей, первый выпуск которых состоялся в 1985 году.

Импульс процессу институционализации социологии в СССР придал также выход 
в свет 7 июня 1988 г. постановления Политбюро ЦК КПСС «О повышении роли марк-
систско-ленинской социологии в решении узловых социальных проблем советского 
общества». Благодаря постановлению социология вновь получила права самостоя-
тельной дисциплины, тем самым подошла к концу целая эпоха истории советской об-
щественной науки, в которой социология подменялась историческим материализмом.

Для военной социологии данное постановление имело важное значение — осенью 
1988 г. постановлением был инициирован приказ министра обороны СССР «О социаль-
но-психологической службе в Советской армии и Военно-морском флоте», согласно 
которому в войсках и силах флота были развёрнуты подразделения социально-психо-
логической службы, в некоторых военных вузах (военно-политических училищах) воен-
ная социология получила статус учебной дисциплины.

С начала 1990-х гг. проблемы военной социологии перестали быть прерогативой 
только социологов силовых структур. Весьма интенсивно это направление, в частно-
сти, исследуется в Центре социологии национальной безопасности при Институте  
социально-политических исследований РАН, а также получает развитие и в некоторых  



640

высших учебных заведениях. Впервые термин «социология военная» был включён  
в издание: Социологический словарь. Минск: Университетское, 1991. — С. 379—380.

Следует отметить, что первоначально военная социология возникла в виде социо-
логии войны. При этом процесс её формирования находил своё отражение как в соци-
альной философии и общей социологии, так и в военной науке.

В настоящее время вопрос определения предметной области военной социологии 
во многом продолжает оставаться дискуссионным. Один из подходов к его решению 
предполагает включение в область военной социологии двух основных составляющих: 
«социологии войны» и «социологии армии».

Реализация философско-социологического подхода к изучению войны как обще-
ственного явления в период с конца XIX века до 1917  г. осуществлялась преимуще-
ственно путём теоретического анализа характера и последствий воздействия военной 
стихии на различные сферы общественной жизни. При этом армия как социальный ин-
ститут общества из предмета рассмотрения, как правило, исключалась.

Военная наука в лице её лучших представителей пыталась самостоятельно выйти 
на путь «положительного» знания с целью «установить принципы, правила или даже си-
стемы ведения войны». Под «положительным» было принято понимать, согласно зако-
ну «трёх стадий», выведённому основоположником социологической науки О. Контом, 
высшее состояние науки, уже прошедшей теологическую и метафизическую стадии. 
Такой наукой, по замыслу военных учёных, должна была стать стратегия в качестве 
«высшего» синтетического учения о войне, способного объяснить сущность любого её 
явления.

Мы повторим тот факт, что социология как самостоятельная отрасль научного зна-
ния заявила о своём возникновении в первой половине XIX в. Первым, кто дал название 
новой науке об обществе, определил место её в системе наук, специфику предмета  
и методологии, был французский философ О. Конт. Начиная с Г. Ллойда (1720—1783), 
пытавшегося ещё в XVIII веке выяснить закономерности войны в виде определённых 
принципов и первым поставившего вопрос о стратегии как «положительной» науке 
(первая посмертная публикация — «Военные и политические мемуары» в 1801 г.), его 
последователи пытались определить те методологические основы, которые должны 
были составить базис новой отрасли научных знаний.

Так, Г. фон Бюлов (1757—1807) видел их в геометрии (учении «о базе и магази-
нах»), эрцгерцог Карл (1771—1847) — в географии (теории «ключа территории»), 
А.  Жомини (1779—1869) — в механике (теории «внутренних операционных линий»)  
и т. д. Французский военный деятель И. Гибер (1743—1790) в своих «Очерках по общей 
тактике» (1772—1790) ставил изучение войны в «тесную связь с политикой и той обла-
стью знания, которая со времён О. Конта называется социологией».

Генерал от инфантерии Г.А.  Леер (1829—1904), признавая определенную одно- 
сторонность «элементарных» военных наук (тактики, фортификации, артиллерии и т.п.) 
в познании явлений войны, единственный путь к получению объективных знаний ви-
дел в том, чтобы «смотреть на дело в целом, исследовать со всех сторон, во взаимной 
связи последних между собой, то есть синтетически...». Именно эту задачу и призва-
на решать наука стратегия, «...понимаемая в самом широком смысле как философия  
военного дела».

Таким образом, исследуемая отрасль знаний подразделялась Г.А.  Леером  
на стратегию-искусство («науку о ведении войны») и стратегию-науку («науку о войне»). 
Первая понималась в узком смысле как «тактика театра военных действий», вторая — 
это «философия военного дела», или войны. Именно последней и отводились функ-



641

ции выявления закономерностей в явлениях военной стихии, формулирования общих 
принципов и открытия законов войны.

Взгляды Г.А. Леера были творчески развиты другим видным учёным Николаевской 
академии Генерального штаба, генералом Н.П. Михневичем (1849—1927), рассматри-
вавшим войну с двух сторон: «1) как явление в жизни человеческих обществ и 2) с точки 
зрения специально-военной, то есть употребления силы для одержания победы над 
врагом».

Изучением войны в первом смысле, по мнению Г.А. Леера, занимается «один  
из отделов динамической социологии, степень точности её выводов в этой области  
находится в полной зависимости от развития общественных наук вообще».

Разработка военными учёными концепции важнейшей «синтетической» науки — 
стратегии — привела их постепенно от принятия за её первооснову сначала точных 
наук (математики, механики, химии и др.), а затем к выделению в качестве таковых  
философии войны и военной социологии. К началу XX в. это послужило методологиче-
ской основой для формирования социологии войны (военной социологии) в качестве 
самостоятельной науки.

Ученик и последователь Г.А. Леера и Н.П. Михневича, капитан Генерального  
штаба, барон Н.А. Корф (1866—1917?), основываясь на выводах своих предшественни-
ков, в конце 90-х гг. XIX столетия приступает к разработке проблемы «о связи военных 
наук с общественными». В 1897 г. увидела свет его работа «Общее введение в страте-
гию, понимаемую в широком смысле. (Этюды военных наук)». Анализ содержания дан-
ной книги позволяет сделать вывод о глубоком знакомстве её автора не только с тру-
дами основоположников стратегии, но также и с работами Г. Спенсера, Ф. Гиддингса, 
Г. Тарда, Л. Гумпловича, П. Лилиенфельда, а также других классиков социологической 
науки.

В своей работе Н.А. Корф, развивая взгляды своих предшественников на стра-
тегию «как в широком смысле философию войны», во-первых, предложил новое и  
неординарное определение войны как «вооружённой борьбы сил социальных групп»,  
а во-вторых, впервые поставил вопрос о необходимости создания новой отрасли науч-
ных знаний, которая «занялась бы специально изучением социальных явлений с воен-
ной точки зрения». Роль последней, по мнению Н.А. Корфа, должна выполнить «наука  
о военно-социальных явлениях, которая в параллель с военной психологией может 
быть названа военной социологией». (Корф Н.А. Общее введение в стратегию, пони-
маемую в широком смысле. (Этюды военных наук). — СПб.: Тип. шт. Отд. корп. жандар-
мов, 1897.)

Имеющиеся на сегодняшний день в распоряжении исследователей данные позво-
ляют предположить, что именно Н.А. Корфу, а в его лице и всей отечественной науке, 
принадлежит приоритет во введении в научный обиход термина «военная социология», 
определении её предметной области и постановке вопроса об институционализации 
данной отрасли научных знаний.

Вместе с тем специфика социологического анализа такого сложного социального 
явления, как война, требовала помимо теоретических разработок применения эмпири-
ческих методов исследования. Они были найдены в таких отраслях научного знания, как 
военная статистика и военная психология, получивших к тому времени в России значи-
тельное развитие. Например, в Николаевской академии Генерального штаба в 1847 г. 
впервые в мировой практике была создана кафедра военной статистики с преподава-
нием в её стенах, начиная с осени 1896 г., военной психологии. В годы Русско-японской 
войны 1904—1905 гг. в России основывается практическая военная психиатрия.
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В области военной статистики широкую известность в то время получили исследо-
вания Л.И. Золотарёва, А.И. Макшеева, Д.Ф. Масловского, Д.А. Милютина, А.З. Мыш-
лаевского, К.М. Обручева, П.А. Режепо, П.А. Языкова и др.

Психологическими исследованиями в Российской армии в рассматриваемый 
период активно занимались Н.Д.  Богуславский, П.И.  Изместьев, А.А.  Коропчевский, 
В.Е. Пепелищев, А.С. Резанов, Н.А. Угах-Огорович, Г.Е. Шумков.

Наряду с психологическими и статистическими исследованиями в русской армии 
в начале XX в. успешно использовались и социологические методы сбора информации, 
например, анкетные опросы.

Русско-японская война вскрыла существенные недостатки в подготовке русской 
армии к ведению боевых действий в условиях применения новейших технических  
достижений в военном деле. Со всей очевидностью проявилась несостоятельность 
прежних схоластических методов обучения, свойственных отечественной высшей  
военной школе того времени.

Несмотря на то, что подобного рода исследования носили эпизодический и фраг-
ментарный характер, можно сделать вывод, что вплоть до 1917 г. отечественная воен-
ная социология как в теории, так и в практике прикладных исследований развивалась  
в русле мировой науки. Более того, как уже указывалось ранее, есть основания пола-
гать, что именно российским учёным принадлежит приоритет во введении в научный 
обиход термина «военная социология», определении её предметной области и поста-
новке вопроса об институционализации данной отрасли научных знаний.

К сожалению, многое из накопленного на рубеже ХIХ—ХХ веков научного теоре-
тического и эмпирического наследия российских учёных оказалось утраченным или  
невостребованным в последующие годы развития военной социологии.

Трагедия русской военной социологии периода 1920—1930-х  гг. заключается  
в том, что в то время как в зарубежье без опоры на исследовательскую практику пред-
принимались попытки создания теоретических основ военной социологии («соци-
ологии войны»), в Советской России в условиях жёстких идеологических рамок без 
должного теоретико-методологического обеспечения проводилось значительное  
количество прикладных военно-социологических исследований. В результате эти обе 
разрозненные ветви научных поисков зачахли в конце 1930-х годов, не сумев в полной 
мере реализовать значительный научный и творческий потенциал, заложенный в них 
всем предыдущим периодом развития отечественной военной социологии.

Наступивший с середины 1930-х годов период институционального запрета соци-
ологии продлился вплоть до начала 1960-х годов. Эти три десятилетия в значительной 
степени затормозили поступательное развитие военной социологии в СССР и способ-
ствовали забвению всего предшествовавшего опыта организации и проведения воен-
но-социологических исследований.

Таблица

Динамика развития в Вооружённых силах научно-исследовательских  
подразделений социологического профиля

Наименование научно- 
исследовательских подразделений

Период  
функционирования

Отдел военно-социологических исследований 
Главного политического управления СА и ВМФ

13 ноября 1967 г. —  
10 августа 1977 г. 
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2-е Управление (социально-политических  
и психологических исследований) Института  
военной теории и истории МО СССР

8 августа 1977 г. —  
30 октября 1985 г. 

1-е Управление (социально-политических  
и психологических исследований) Института  
военной истории МО СССР

30 октября 1985 г. —  
30 июля 1989 г. 

Проблемная лаборатория военно-правовых  
исследований при военно-юридическом  
факультете Военного института МО СССР

29 декабря 1979 г. —  
30 июля 1989 г. 

Группа военно-психологических проблем  
Управления пропаганды и агитации Главного  
политического управления СА и ВМФ

18 апреля 1985 г. —  
30 июля 1989 г. 

Центр изучения общественного мнения  
военнослужащих при Главном политическом 
управлении СА и ВМФ

6 ноября 1987 г. —  
30 июля 1989 г. 

Центр исследований социальных  
и психологических проблем при Главном  
политическом управлении СА и ВМФ

30 июля 1989 г. —  
23 декабря 1991 г. 

Отдел военно-социологических исследований 
Комитета по работе с личным составом МО РФ

1 января —  
3 сентября 1992 г. 

Центр военно-социологических, психологических 
и правовых исследований Вооружённых сил  
Российской Федерации

24 декабря 1991 г. —  
31 декабря 1994 г. 

Отдел военно-социологических и правовых ис-
следований Главного управления воспитательной 
работы Вооружённых сил Российской Федерации

1 января 1995 г. —  
по настоящее время

За период с середины 1960-х и до конца 1980-х годов военным социологам уда-
лось сосредоточить свои усилия и внести значительный вклад в изучение следующих 
актуальных проблем армии и флота:

•	 морально-политической и психологической подготовки войск в ходе крупно-
масштабных войсковых учений (в том числе с боевой стрельбой и применени-
ем боевых отравляющих веществ) и дальних походов;

•	 политико-морального состояния и психологической устойчивости военнослу-
жащих в экстремальных условиях боевой обстановки;

•	 проблем взаимоотношений в воинских коллективах;

•	 эффективности партийно-политической и идеологической работы в войсках  
и силах флота;

•	 социальных проблем кадровых военнослужащих и членов их семей;

•	 преподавания общественных наук в военно-учебных заведениях МО СССР;

•	 проблем военной прессы;

•	 разработки и апробации ряда новых исследовательских подходов и техноло-
гий: применение комплексного подхода к использованию исследовательских 
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процедур, сочетавшего методы социологических, социально-психологиче-
ских, криминологических и социолингвистических исследований;

•	 создания и практической апробации в 1973—1975 гг. портативного устройства 
для опроса абонентов — «Социометр»;

•	 развёртывания и функционирования в ходе стратегических учений полевой 
психологической лаборатории;

•	 создания на базе одного из соединений Дальневосточного военного округа  
полигона для практической апробации и доработки социальных и психологи- 
ческих технологий и методик и др.

С этого момента начался новый, более интенсивный период развития этой науч-
ной отрасли, который, с одной стороны, характеризовался устранением определён-
ного параллелизма в работе научно-исследовательских подразделений, повышением 
статуса, их организационным укреплением, а с другой, созданием научно-педагогиче-
ских и учебных подразделений социологического профиля.

Деятельность научно-исследовательских социологических подразделений в пери-
од с 1989 г. по настоящее время можно охарактеризовать как один из наиболее про-
дуктивных периодов их функционирования, что обусловлено следующими факторами:

•	 ростом количества и качества исследований;

•	 наличием интереса к исследованиям и заказов на их проведение со стороны  
не только руководства Министерства обороны РФ, но и высших органов госу-
дарственного управления;

•	 разработкой теоретико-методологических основ военной социологии, появле-
нием значительного количества учебной и учебно-методической литературы;

•	 более тесным взаимодействием с учёными академических институтов  
и центров социологического профиля;

•	 освоением передовых исследовательских процедур и новых информационных 
технологий;

•	 повышением актуальности и расширением проблематики социологических ис-
следований: проблемы морально-психологического состояния личного соста-
ва армии и флота и пути повышения его эффективности в повседневной дея-
тельности войск, структура ценностных ориентаций кадровых военнослужащих 
Вооружённых сил РФ, проблемы комплектования Вооружённых сил военнос-
лужащими на контрактной основе, повышение престижа военной службы, про-
блемы психологической устойчивости военнослужащих в боевых условиях и др.

В целом процессы зарождения, становления и развития мировой социологии сви-
детельствуют о том, что проблемы войны как специфического явления в жизни челове-
ческого общества всегда находились и до сегодняшнего дня стоят в центре внимания, 
занимают передовые умы мыслителей, учёных, исследователей всех стран.

Сегодня особенно важно сохранить преемственность в развитии военно-социо-
логических концепций и подходов для более чёткого понимания объектно-предмет-
ной области военной социологии, её структуры, понятийно-категориального аппара-
та, законов и закономерностей развития и функционирования. Требуется дальнейшее 
теоретическое обобщение огромного и разнообразного историко-социологического 
материала, а также необходимо сформировать самостоятельную область военно- 
социологической науки — историю отечественной и мировой военной социологии.

В числе военных философов и социологов, которые внесли наиболее заметный 
вклад в развитие современной военной социологии, кроме отмеченных выше учё-
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ных, можно назвать С. Мичовидова, А.П. Дмитриева, В.Ф.  Самойленко, Н.Д.  Табуно-
ва, С.А. Тюшкевича, И.А. Селешева, А.А. Тиморина, В.К. Лужеренко, В.Ф. Молчанова, 
М.Я. Ясюкова, К.А. Воробьёва, В.В. Серебрянникова, В.М. Пузика, В.И. Гидиринского, 
Г.А. Горобцова, В.Н. Ковалёва, Л.Г. Егорова, Ю.И. Дрюгина, В.К. Коноплёва и др.

К сожалению, современный процесс реформирования военной организации 
российского общества, армии и Военно-морского флота, на наш взгляд, происходит 
без должной научной опоры и всестороннего учёта исторического опыта в решении 
острейших военно-социальных проблем.
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